ТЕХНОКРАТИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА ТОРМОЖЕНИЯ  МОДЕРНИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА В УСЛОВИЯХ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

Лемешевский Иван Михайлович

Институт бизнеса и менеджмента технологий БГУ
Исчерпание потенциала восстановительного роста и ухудшение состояния основных факторов производства обусловили необходимость принятия курса на модернизацию белорусской экономики. Достаточно оперативно были сформулированы задачи по обновлению инновационной системы, включающей институциональное обеспечение и методы мониторинга. В разрезе отраслей промышленности определены ориентиры по созданию высокотехнологичных и наукоемких видов производств. Доведены задания по модернизации и техническому перевооружению предприятий. Выстроена система инновационных фондов финансирования.
Вместе с тем официальные статданные свидетельствуют о том, что большинство белорусских предприятий по-прежнему остается пассивными в инновационном отношении. При их идентификации вместо выделения (как это принято в мире) компаний-лидеров, компаний-прогресса или компаний высоких технологий приходится ограничиваться обозначением весьма приземленных предприятий, которые располагают лишь отдельными технологическими «нововведениями» [1]. 

Факторы торможения модернизации производства обнаруживаются по многим направлениям. Так, при институциональном подходе есть резон обратить внимание на незавершенность законодательной базы, на отсутствие должного обеспечения со стороны инфраструктуры, а также на проблемы с правами интеллектуальной собственности. В целом приходится признать, что из-за бюрократического противодействия далеко не все параметры национальной инновационной системы, достаточно скрупулезно очерченные в соответствующих программах 6 – 7 лет назад, реализованы на практике.

На уровне макроэкономики причины торможения инновационного процесса можно увидеть в прямых просчетах технической политики, в отсутствии финансовой стабильности, слабости белорусского рубля и в доминировании инфляционной модели экономического роста, в допущенных разрывах между внутренним и внешним равновесием национальной экономики [2].
Относительно микроуровня можно сослаться на технологическое несовершенство большинства инвестиционных проектов, их высокую ресурсоемкость, на усиливающийся отток из страны высококвалифицированной рабочей силы. 

Следует обратить внимание и на те факторы торможения, которые обозначают, например, менеджеры белорусских предприятий. Среди экономических факторов торможения инновационного процесса топ-менеджеры обычно указывают на: 1) недостаток денежных средств; 2) высокую стоимость нововведений; 3) недостаток финансовой поддержки со стороны государства. Среди производственных факторов торможения выделяются: а) низкий инновационный потенциал; б) недостаток квалифицированного персонала; в) дефицит информации о новых технологиях.

Здесь, как говорится, каждый патрон в обойму. Однако, на наш взгляд, таким способом тестируется лишь привычный для технократии экстенсивный вариант развития, игнорируются эндогенные параметры торможения, не признается устарелость доминирующих на предприятиях организационно- экономических отношений. Производственная функция фирмы предстает в самом примитивном виде, вне ее современных транскрипций. 

Преимущество компаративного анализа экономических систем состоит в том, что такой подход заставляет обратиться к глубинным основам торможения инновационного процесса. В первую очередь они связаны с избранной концепцией экономического развития, а поэтому имеют системный характер. Например, в профессиональной аудитории особого объяснения требует тот факт, что по завершении трансформационного периода национальная экономическая система фактически оказалась в исходной точке реформирования. В белорусской экономике актуализируются проблемы модернизации, ускорения НТП, преодоления застоя и т. п., типичные для командной экономики. Нарастает технологический разрыв по отношению к западной цивилизации. Усиливается отставание от ближайших европейских соседей национального уровня оплаты труда.

В данном контексте особо обратим внимание на то, что программа модернизации дает сбои как на государственных, так и на частных предприятиях. С позиций системного анализа надо признать, что подобная ситуация, которая сложилась в частном секторе, обладает значительно большим познавательным эффектом. Ведь при таком ракурсе необходимо подвергнуть ревизии не только«старые советские», но и так называемые новые рыночные формы хозяйствования. 
В качестве конкретного примера торможения модернизации такого рода может служить та ситуация, которая сложилась в легкой и деревообрабатывающей промышленности Беларуси и которая приобрела особое общественное звучание. 

На фоне весьма значительной финансово-валютной поддержки, оказанной белорусским государством предприятиям данных отраслям, необходимо дезавуалировать изложенные выше основные претензии менеджеров предприятий относительно сложившегося в стране инвестиционного механизма (дефицит средств и т. п.). Тем более, что в условиях рыночной экономики «дефицит внутренних накоплений» есть признак неэффективной работы именно менеджеров предприятий, которые оказались не в состоянии решить задачу по максимизации прибыли и обеспечить стабильный режим самофинансирования инвестиционной  деятельности.

В институциональном аспекте также необходимо указать на весьма важную специфику данных отраслей. Дело в том, что в течение последних 20-ти лет деревообработка и легкая промышленность управлялись не отраслевыми министерствами, а производственно-общественными объединениями (концернами), т. е. своеобразными «хозяйственными палатами» ассоциированных производителей. При этом еще в середине 90-х годов подавляющее большинство предприятий данных отраслей было приватизировано. Теперь отрасли представлены акционерными обществами и частными предприятиями. На отраслевом рынке продукта предприятия легкой и деревообрабатывающей промышленности испытывают сильную конкуренцию. Действует механизм свободного ценообразования. К тому же деревообработка полностью обеспечена местными сырьевыми ресурсами.

Для белорусской практики все это – более чем уникальный случай. Да и в любой западноевропейской стране такие обстоятельства рассматривались бы не иначе как идеальные предпосылки для устойчивого развития. 

С учетом изложенных выше обстоятельств, становится понятным, что причины инновационного регресса имеют долговременный и системный характер. В интересах дела настало время подвергнуть ревизии культивируемые псевдо-рыночные формы хозяйствования, а также позиции государства в сфере планирования и финансирования модернизации производства. 

В рамках ограниченного объема статьи мы вынуждены констатировать лишь два компонента системного торможения, при конфигурации которых обнаруживается общая технократическая платформа. Это касается (а) программно-целевого метода и (б) позиции технократии в структуре акционерного общества. 

Дело в том, что посредством так называемого программно-целевого метода осуществления модернизации, инициированного в том числе и академической наукой, воспроизведены сущностные параметры функционирования командной экономики. Во времени такому «целевому подходу» предшествовали переоценка потенциала «восстановительного роста», реставрация административных методов управления, сворачивание трансформационных преобразований. Вслед за администрированием темпов экономического роста произошло восстановление бюрократического торга за объемы выпуска и ресурсы развития, которые перераспределяются посредством бюджетно-налогового механизма. 
Среди классических правил бюрократического торга выделим следующее: 

(1) чем выше административное задание, тем выше требование технократии на получение дополнительных ресурсов; 

(2) совпадение интересов бюрократии и технократии всячески занижать административное задание, чтобы в последующем было легче отчитаться о его успешном выполнении;
(3) задания определяются в порочном режиме распределения бюрократической ренты, не проходя рыночный фильтр максимизации «альтернативного дохода».
В пределах прогнозирования программ модернизации объектами торга республиканской бюрократии и технократии выступили включение того или иного предприятия (объекта) в госпрограмму, объем выделяемых при этом ресурсов, валютная составляющая, льготирование условий предоставления ресурсов, а также сроки выполнения самого задания. 

Компаративный анализ обнаруживает, что администрирование в наших условиях темпов  экономического роста привело к восстановлению не только основного принципа, но и последствий функционирования советской экономики. Результатом бюрократического торга выступили тотальное завышение спроса на ресурсы, примитивизм проектов модернизации, снижение эффективности их использования и, как следствие, неспособность белорусской экономики в достаточном объеме формировать собственные источники развития, нарастание зависимости от внешних источников развития.

Администрирование экономического роста, программно-целевой метод распределения централизованных ресурсов развития, переоценка командных методов регулирования закрепили «мобилизационный характер» белорусской экономики. Лишь обозначая актуальность вопроса об исторических пределах функционирования экономики «мобилизационного типа», по внешнему контуру обратим внимание на возрастание совокупного внешнего долга страны, ухудшение условий привлечения внешних источников финансирования, нарастание интеграционных требований со стороны внешних партнеров, перманентный дефицит платежного баланса. По внутреннему контуру хозяйственного механизма следует выделить снижение эффективности национального инвестиционного механизма (см. таблицу 1).
Таблица 1. Динамика ВВП и инвестиций в основной капитал (в % к 2000 году)

Показатели            2003    2004   2005    2006   2007  2008   2009   2010   2011    2012    2013

ВВП                      117,6    131,0  143,1  157,1   171,2  188,3  188.6  203,5  214,3  217.7  219.6
Инвестиции в 

основной капитал 123,5   149,4  179,3  237,0   275,2  340,0  369.9  410,0  464,5   400.4  430.4

Коэффициент 

эластичности          0,95     0,88    0,80   0,66     0,62    0.55    0.51    0,50   0,46      0.54     0.51

(∆Y/∆I), рост              

Коэффициент

эластичности

(∆Y/∆I), прирост   0.33      0.55   0.47     0.31     0.53   0.43    0.04    0.48   0.30       н/р       0.09   

Обнаружение низких (меньше единицы) и перманентно снижающихся значений коэффициента опережения (∆Y/∆I) свидетельствует о том, что в белорусской экономике не срабатывает эффект доходообразования, поэтому такая модель не является самодостаточной. В качестве основного противоречия  белорусской экономической модели следует признать нарастающую коллизию между гипертрофированным спросом на ресурсы (DI) и ее ограниченными способностями формировать полноценные внутренние накопления (SI). Взаимодействие двух данных тенденций неизбежно приводит к дефицитарию национальной экономики (см. рис 1).

Рис. 1. Формирование тотального дефицита внутренних источников развития в условиях «мобилизационной экономики»
Снижение эффективности белорусской экономики (коэффициент ∆Y/∆I)  можно рассматривать как частный случай проявления закона убывающей отдачи факторов производства. Однако стремление компенсировать данный эффект сопровождается скольжением точки Е2 вниз по линии (DI) вслед за наращиванием объема выпуска. Одновременно имеет место сокращение ресурсных возможностей белорусской экономики по линии внутреннего валового накопления (SI) за счет перемещения по наклонной вниз, например,  до точки Е3. Горизонтальный разрыв между точками Е3 и Е2 отражает возникновение в условиях административного экономического роста дефицита внутренних накоплений [см. подробнее 3].
Отсутствие «эффективного собственника» в условиях бюрократического торга за ресурсы и приватизации предприятий заставляет обратить внимание на современное положение технократии в реформированных отраслях белорусской экономики. 
Во внешних взаимоотношениях с республиканской бюрократией технократия стремится получить больше льготных ресурсов и меньший объем задания. Ее нынешние интересы простираются вплоть до распределения Нацбанком кредитной эмиссии, что реально означает присвоение основной части эмиссионного дохода. В процессе реставрации бюрократического торга «задание – ресурсы» местной технократии удалось превратить банковское кредитование в псевдо-бюджетное финансирование, а само бюджетное финансирование, как доминирующий источник, трансформировать  в централизованное распределение льгот и дотаций. 
В наших условиях существование технократии облегчено тем, что отсутствует экспертный контроль за состоянием акционерного капитала со стороны банков-партнеров. Например, вопреки мировой практике (обычно уровень составляет 10 – 20%) в активах белорусских банков на ценные бумаги предприятий приходится от силы 0,1%. Кроме того, от механизма долгосрочного финансирования отключены страховые и инвестиционные фонды. От сопровождения инвестиционных проектов отстранены консалтинговые структуры.

Но по отношению к верхним эшелонам административного управления технократия все же выступает как исполнитель. Частичное наделение технократии предпринимательской функцией усилило напряженность в бюрократических структурах. Принимая на себя коммерческие риски, технократия ощущает свою социальную незащищенность. Отсюда и высокий уровень позитивного восприятия коррупции (по одной из версий 123-е место в мире). Кризисность положения республиканской технократии следует видеть и в том, что публичные разборки ее «достижений» приобрели регулярный характер.
Во внутренних взаимоотношениях от технократии требуется быть эффективным менеджером-распорядителем. Но общей проблемой для АО (включая и деревообработку) является то, что технократии удается избегать контроля со стороны акционеров. В современном варианте выстраивания внутренних экономических отношений АО превратились в своеобразную институциональную ловушку, представляют собой безликий вариант госсобственности.  Не рассчитывая даже в отдаленной перспективе присвоить акционерную собственность, технократия ограничивается скрытым перераспределением пофакторных доходов, обслуживая теневую экономику. Полностью сбылся 20-ти летний прогноз автора о том, что в белорусских условиях наращивание акционерной собственности для технократии не составит предмет экономического интереса [4]. Отсюда – завышенная стоимость проектов модернизации, безразличие к трансакционным издержкам по обслуживанию кредитных линий, восприятие модернизации как дополнительной обузы [5].
Технократию всегда отличало наличие профессиональных знаний. Технически сложные системы, нестабильность рыночных отношений обусловливают высокую требовательность к ее подбору. Однако белорусская технократия не поспевает за повышением планки профессионализма. Креативность мышления тормозится низким качеством вузовской подготовки, сориентированной на массовость выпуска. Моральное старение директорского корпуса дополняется упрощением процедуры продвижения по служебной лестнице неподготовленных «назначенцев». Блокирование выборности и конкурсов при замещении должностей, что должно осуществляться на основе «конкуренции проектов», компенсировано селекцией кадров по региональному и клановому признакам. 

Все это приводит к тому, что белорусская технократия, стремясь избежать нарастающих рисков, склонна лишь имитировать процесс модернизации производства, все более превращаясь в консервативную силу.
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