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внимание в литературе [4; 5; 6]. Положив в основу имеющийся в вузах опыт, мы апроби-
руем организацию учебного процесса с элементами управляемой самостоятельной работы 
студентов по дисциплине «Высшая математика». Первые результаты показали, что такая 
форма организации учебного процесса становится наиболее эффективной, если осущест-
вляется в тесном сотрудничестве преподавателей естественнонаучных, общепрофессио-
нальных и специальных дисциплин.

В дальнейшем мы планируем продолжить работу по моделированию управляемой са-
мостоятельной работы студентов, рассматривая ее как один из возможных подходов к реа-
лизации междисциплинарных связей в профессионально-направленном обучении.
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Важнейшим следствием прагматического поворота в образовании стало утверждение 
в нем компетентностного подхода. Это направление педагогической практики реализует в 
своих самоописаниях различные категории практической рациональности и ее базовую ме-
тафору «использование». Психологическим коррелятом «использования» на полюсе студен-
та выступает навык, понимаемый чаще всего как «доведенная до автоматизма способность 
решать тот или иной вид проблем» [9]. Компетентностный подход трактуется его сторон-
никами либо как альтернатива «знаниевой» ориентации (трансляции готового знания) [6], 
либо как дополнение к ней [2]. «Знаниевый» подход при этом понимается как оснащение 
индивида рядом установок, позволяющих ему действовать в типовых ситуациях.
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Легитимация (самолегитимация) компетентностного подхода осуществляется с помощью 
нескольких приемов: путем объявления его квинтэссенцией европейских образовательных тен-
денций [3], прокламации адекватности вызовам современности [4], а также релевантности за-
дачам саморазвития учащегося [5]. В некоторых случаях для конструирования идеологии1 ком-
петентностного подхода используется сразу несколько типов аргументов. Идеологию, вслед за 
Х. Уайтом, мы понимаем не как набор ценностно нагруженных и связанных между собой идей, 
а как совокупность регулятивов, определяющих диспозиции и формы активности участников 
образовательных отношений, принимающих на себя идеологические обязательства.

Ориентация на анализ регулятивов помещает в фокус внимания не столько формы само-
описания и самолегитимации компетентностного подхода, взятые в семантической перспек-
тиве, сколько их практическую ангажированность, способность организовывать и направлять 
деятельность причастных к ним субъектов определенным образом. То есть речь идет о прак-
тическом смысле компетентностного подхода, его регламентирующей функции, обеспечиваю-
щей размещение в образовательном пространстве «релевантных смыслов, форм их реализа-
ции, контекстов, вызывающих эти смыслы и реализации» [1]. Прагматический анализ компе-
тентностного подхода, который сам заявляет о своей практической ориентированности, пере-
стает выглядеть парадоксом, если принять во внимание то обстоятельство, что внутри любой 
гуманитарной традиции всегда наличествует недостаточность средств самоанализа [7].

В настоящем исследовании нас будут интересовать главным образом те моменты 
устройства компетентностного подхода, которые реализуются на линии преподаватель/сту-
дент, программируя их взаимную диспозицию, форму интеракций, направление и границы 
профессионального развития.

Ключевой момент практики компетентностного подхода – его целерациональная про-
фессиональная ориентация. «Он предполагает, – пишут авторы, – смещение акцента с 
предметно-содержательной стороны (при сохранении ее достоинств) обучения на образо-
вательные результаты, а также на механизмы/методы/способы развития у студентов соот-
ветствующих компетентностей» [6]. Последним приписывается свойство профессиональ-
ной релевантности и статус механизма воспроизводства деятельности за рамками образо-
вания2. Рассмотрим устройство компетентностного подхода в трех выделенных нами ранее 
регулятивных отношениях.

Диспозиция «преподаватель/студент». Педагогические отношения в анализируе-
мом подходе асимметричны, так как преподавателю атрибутировано эпистемологическое и 
технологическое преимущество. Соответственно студент, согласно закону энергетической 
трансмиссии3, описанному И. М. Розетом, занимает позицию дефицитарного субъекта, 
призванного восполнить существующую недостачу в ходе учебной интериоризации соот-
ветствующего опыта [3].

Асимметрия позиций предполагает в свою очередь и определенное распределение власти, 
действующей в учебных отношениях. Конституция академической власти в своем концентриро-
ванном виде обнаружима, как правило, в процедурах контроля и оценивания компетентностного 

1  «Под термином “идеология” я подразумеваю набор предписаний для занятия позиции в современном мире социальной 
практики и действия в соответствии с ней (либо изменять мир, либо упрочивать его в его сегодняшнем состоянии); та-
кие предписания сопровождаются аргументами, претендующими на авторитет «науки» или «реализма» [8, c. 42].

2  С этой установкой конкурирует точка зрения современных польских исследователей, согласно которой образование мо-
жет создавать лишь некоторые ограниченные предпосылки профессиональной позиции, которая в целом формируется 
лишь на действительном рабочем месте. Условием ее формирования в этом случае становятся освоение правил профес-
сионального взаимодействия и профессиональная самоидентификация специалиста [12, s. 21–34].

3  Данные исследований И. М. Розета показывают, что «значимости выступают на сцене психической жизни не в изо-
лированном качестве, а всегда в асимметричном системном взаимозависимом отношении, причем повышенная оценка 
одних элементов информационного множества автоматически ведет к обесцениванию других реалий, входящих в си-
стемное отношение ценностной трансмиссии» [10, с. 50]. 
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обучения. Как показывает анализ учебно-методических пособий, подготовленных учеными БГУ, 
субъектом контроля и оценивания в них является преподаватель [3]. Несколько смягчена эта по-
зиция в тех работах, которые связывают функцию контроля и оценки с обучением студента само-
оцениванию («показать студенту сильные и слабые стороны его работы; зафиксировать слабые 
моменты и предложить (или показать) способы их преодоления (развития))» [6]. И, хотя эти ав-
торы говорят о «“перераспределении образовательной власти” в процессе оценивания» [6], речь 
идет главным образом об интериоризации «прозрачной и критериальной» системы оценивания, 
поскольку в конечном итоге процедуру самооценивания также контролирует преподаватель1.

Таким образом, мы можем заключить, что в компетентностном подходе, ориентирован-
ном на профессиональное обучение, реализуется классическая педагогическая установка2, 
базирующаяся на социогенетических допущениях, центральной позиции преподавателя и 
ведомой роли студента.

Образовательное взаимодействие. С описанной выше академической диспозицией 
согласуется и та система образовательных интеракций, которые обеспечивают реализацию 
компетентностного подхода. Наш анализ показывает, что конституция взаимодействия в 
нем базируется на деятельностностных схемах («педагогическая деятельность как “дея-
тельность над деятельностью»» [6]; моделирование в обучении профессиональной дея-
тельности, включающей «анализ и оценку ситуации, целеполагание, организацию и осу-
ществление деятельности, самоконтроль, рефлексию и коррекцию» [2]. Деятельностная 
редакция учебной ситуации имеет для образовательного взаимодействия как минимум два 
следствия. Во-первых, деятельность выступает опосредующим звеном и основанием серии 
интеракций, подчиняя, например, общение и отношения учащегося с самим собой требова-
ниям целесообразной профессиональной (квазипрофессиональной) активности. Во-вторых, 
интеракции преподавателя и студента начинают строиться как отношение управляющей и 
управляемой систем, объединенных прямыми и обратными связями.

Профессиональное развитие. Развитие в анализируемой нами версии компетентност-
ного подхода приобретает характер прогрессивного движения студента от неразвитых ком-
петенций к развитым. Причем управление этим развитием (говорить здесь нужно об управ-
ляемом развитии) осуществляется в педагогическом плане сверху вниз. Контролировать 
и оценивать, а также гарантировать его результат преподаватель может, только имея фи-
нальную картину развития, в конструировании которой решающее значение имеет образ 
профессионального будущего. Профессиональное будущее (представленное для педагоги-
ческой работы в виде списка потребностных компетенций) очерчивает собой границу раз-
вития студента в учебном процессе и к тому же ответственности преподавателя. В педаго-
гическом проектировании «финальные» схемы развития, как правило, используются для 
конструирования образовательных систем, адаптированных к устойчивым, предсказуемо 
динамичным ситуациям общественной жизни3.

1  Сама мысль о неконтролируемом образовательном процессе кажется «фундаментально ориентированным педагогам 
анархистской» [13, s. 29].

2  С именем «традиционный педагогический порядок» мы связываем вполне определенную педагогическую идеологию, 
которая, с точки зрения П. Г. Щедровицкого, использует в своем устройстве три основных конститутива: 
1) идею содержания образования (в форме учебных дисциплин, опыта), которое должно быть передано; 
2) идею цели (результата) образования; 
3) идею вертикального позиционирования участников образовательных отношений (есть тот, кто ведет, и тот, кого ведут). 
Все три конститутива составляют обязательное условие педагогического самоопределения. Данная традиционная пе-
дагогическая установка «является одной из базовых идей западноевропейской культуры, фундаментальная онтология, 
или онтика, то есть то, что создает человека» [11, c. 5].

3  Для ситуаций кризисов, перемен, а также исторических поворотов, например социальных революций, политическо-
го насилия и т. п., более адекватной является схема педагогики как формы практики, характерной для рождающихся 
(в  данном времени и месте) авангардных, пионерских, грядущих сегментов педагогического порядка [14, s. 214].
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Е. С. Полякова
БГПУ имени Максима Танка, Беларусь

СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ  ПОДХОД  В  ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  ПОДГОТОВКЕ 
БУДУЩЕГО  УЧИТЕЛЯ  МУЗЫКИ  

Abstract. Demand for modernization of musical and pedagogical education and intensification of 
personal and professional development of students determine the consideration of this problem from the 
view point of synergetics. Musical and pedagogical process is an inseparable unity of training-musical 
and musical- pedagogical activities. Therefore, it can be considered as a complex system which is de-
veloping in coordination. A developing personality of the professional is active and functional. It shows 
its ability to multivariant approach of actions (directions-vectors of activity), behaviour, types of com-
munication and reflections. Self-development of this system  can be carried out at appearance of fluctua-
tions, leading to instability and non-equilibrium. The internal conditionality of the development and self-
development of the system replaces the rigid determination with the probabilistic relations, which require 
the application and use of the problem and situational form of training and stochastic technologies in the 
educational process.

Интерес к проблеме формирования профессионализма будущего учителя музыки обу-
словлен особенностями современной жизни, требующей духовного возрождения нашего 




