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последующего анализа: «сочетание и комбинирование методов сбора ин-
формации».

С нашей точки зрения, соблюдение названных принципов в сочетании с 
традиционными требованиями к методологии исследования позволит полу-
чать высококачественные результаты. 

Описанные методологические подходы к анализу результатов социологи-
ческих исследований создавались на базе многолетнего опыта и применялись 
при реализации крупных международных проектов при участии Центра со-
циологических и политических исследований БГУ во многих случаях под 
руководством автора данной статьи. Они прошли апрабацию в девяти про-
ектах, выполнявшихся по Программам INTAS; в двух проектах, реализован-
ных в 7-й рамочной программе Европейского союза, в проектах финансиро-
вавшихся крупными международными организациями и фондами.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Рассматриваются теория и практика культур-
ной социализации на примере казахстанской 
молодежи. Выделяя культурный аспект социали-
зации, автор отмечает, что в условиях модерни-
зации казахстанского общества происходит опре-
деленная трансформация ценностных установок 
и возрастает культурная дистанция между этно-
сами. Межкультурные противоречия в Казахстане 
происходят между социокультурными полюсами 
евроцентризма и пантюркизма. Через социокуль-
турную оппозицию «город – аул» выделяется 
традиционная, мобилизационная и модерниза-
ционная модели социализации молодого поколе-
ния и констатируется культурная дилемма «Вос-
ток – Запад» в молодежном сознании.
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The theory and practice of cultural socialization 
of Kazakhstani youth as an example are given 
analysis to. Distinguishing the cultural aspect of 
socialization the author notes that under 
modernization of Kazakhstani society a certain 
transformation of value attitudes is taking place 
and cultural distance between the ethnos is 
growing. The intercultural contradictions in 
Kazakhstan are born between social and cultural 
poles of euro-centrism and pan-turcism. According 
to social and cultural opposition «aul-town» he 
distinguishes the traditional, mobilization and 
modernization models of youth socialization and 
states a cultural dilemma «East – West» in youth’s 
consciousness.
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Глобальные изменения в технике, технологии, природной среде, обще-
ственной жизни и их взаимодействии, изменения пространства социальной 
нормативности повлияли на процессы социализации молодых людей. Ради-
кально изменились содержание и способы разрешения традиционных моло-
дежных проблем, которые сегодня требуют качественно новых подходов.

Казахстанский социум существенно отличается от своего исторического 
состояния пару десятков лет назад не только в силу подверженности общим 
для всех регионов мира изменениям, но и потому, что существенно изменил 
вектор развития. При этом транзитивность – характеристика, обладающая 
некоторой устойчивостью: общества не меняются быстро, всегда обладая 
инерцией, причем различной для различных сфер жизни. Изменения среды 
социализации молодежи должны рассматриваться как обладающие некой 
внутренней логикой, а потому и об отличиях современной ситуации можно 
говорить не только в отношении периода 1980-х, но и середины или конца 
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1990-х гг. Поэтому потребность в интенсификации самих социализационных 
процессов и их осмысление не была столь острой до 1990-х гг., пока сохра-
нялись ресурсы для экстенсивной адаптации молодых поколений в сферах 
образования и экономики.

Выделение культурного аспекта социализации оправдано хотя бы потому, 
что социализация полностью в определенном смысле лежит в его семанти-
ческом поле, если оперировать широким толкованием понятия «культура». 
Однако такой подход не реализуется на практике; мы всегда, говоря о со-
циализации, подразумеваем более узкое понимание культуры и потому вы-
носим за рамки социализации культурной политическую, экономическую и 
иные формы. Между тем в высшей степени интересно рассмотреть именно 
социокультурный контекст процесса. Еще во второй половине 1990-х гг. 
Л. Ионин писал о производстве жизненных стилей как одной из наиболее 
существенных сторон жизнедеятельности социальных общностей России; 
нет оснований считать этот вывод неприменимым к реальностям Казахстана. 
Осмысление социокультурных опосредований социальных изменений всегда 
важно, но для понимания транзитивных процессов на постсоветском про-
странстве имеет особое значение. Выбор этого ключа для интерпретации 
социализации молодежи кажется весьма эффективным.

Среди многообразных факторов и процессов, влияющих на культурную 
социализацию молодежи, выделяется специфика Казахстана как уникально-
го региона. В Казахстане мирно проживают более 115 наций и народностей, 
сложилась толерантная модель сосуществования христианства и ислама, 
позволяющая молодому государству в центре Евразии концентрировать вли-
яние Запада и Востока. Природные богатства и гуманитарный потенциал 
страны позволяют Казахстану наращивать темпы экономического роста и 
ставить амбициозные цели, стремиться войти в число пятидесяти наиболее 
развитых стран мира. 

Ментальные архетипы кочевой цивилизации и традиционного общества, фор-
сированный характер аккультурации титульной нации создают противоречия: 
между культурными практиками традиционно-патриархального и урбанизацион-
но-промышленного образа жизни, между инерцией кочевой ментальности со 
свойственными ей авторитаризмом, патернализмом, трайбализмом и идеями 
западной демократии, либерализма, гуманизма, между культурно-психологиче-
скими установками современного общества и мировоззренческими ценностями 
аграрно-кочевой цивилизации

Социолого-этнографический анализ показывает, что традиционное обще-
ство казахов не возводило непреодолимых границ между взрослыми и мо-
лодежью, позволяя последним свободно примерять различные социальные 
роли, поощряя их участие в работе наравне с собой, поэтому разрыв между 
двумя периодами в развитии индивида от детства до взрослости невелик, 
так что молодежь лучше усваивала свои будущие роли.

Для традиционных (архаичных) обществ вообще и для казахского в част-
ности характерна сильная властная структура семьи, патриархальной формы, 
которая сохранялась даже тогда, когда сыновья уже становились взрослыми. 
Традиционный институт большой «семьи» важен как в материальном плане 
(все вносят свой вклад в ее доходы), так и в процессе социализации от-
дельных своих членов. Религиозная регламентация социального поведения 
индивида, делающая упор на почитании старших, объединении в семье пред-
ставителей всех возрастов и гарантированной всем этим стабильной систе-
ме ценностей, во-первых, и аскетический идеал, связанный с отказом от 
собственных интересов, во-вторых, практически исключают  возможности 
конфликтов между поколениями. Бесконфликтный характер социализации 
обеспечивался патенцентристскими принципами: господство мужчин, стар-
шего поколения и старших по возрасту членов семьи (например, старшего 
брата). Власть отца в пределах большой семьи здесь практически не знала 
ограничений. 
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Патриархальная структура традиционного общества проявлялась и в том, 
что молодежь как можно дольше удерживалась в составе семьи. Это обе-
спечивалось ее экономической зависимостью. Другая особенность заключа-
лась в значении старших по возрасту членов семьи для младших. Так, стар-
ший брат играл роль воспитателя по отношению к младшему брату и 
одновременно нес за него ответственность. Иерархическая цепь власти и 
ответственности создавала четкие рамки идентификации, способствовала 
выработке воспитательных способностей, которые в дальнейшем могли 
успешно применяться в отношении собственных детей. И здесь стабилизи-
рующее влияние оказывала религия. Согласно традиции, отношения отца и 
сына можно рассматривать как архетип любых общественных отношений. 
Они характеризуются глубоким почтением сына к отцу, при котором конфлик-
ты поколений практически невозможны благодаря четко определенным со-
циальным и религиозным принципам1.

Аграрная (или оседло-земледельческая) цивилизация характеризовалась 
доминированием коллективно-группового, прежде всего родоплеменного и 
общинного, начала над индивидуально-личностным. Это обусловлено тем, 
что отдельная личность вне рамок общинного способа производства просто 
не могла выжить. Тем более это относится к кочевой цивилизации, где ос-
новным субъектом хозяйственной деятельности выступала община, аул и 
где выделение сына в отдельную семью полностью зависело от воли роди-
телей, помощи родственников, предоставлявших калым за невесту и на-
следство (енши) в виде юрты, скота и прочего имущества.

В историографии бытуют две основные концепции этногенеза казахов, 
наиболее научно обоснованна концепция автохтонного происхождения ка-
захского народа. Одни исследователи вслед за А. И. Левшиным и А. Вамбе-
ри, в частности М. Танышпаев, М. Б. Ахинжанов, Х. Адильгиреев и др., пы-
тались доказать, что этногенез казахов завершился в домонгольский период. 
Но исследованиями В. В. Вельяминова-Зернова, Ч. Валиханова, В. В. Бар-
тольда, В. П. Юдина доказано, что этот процесс едва ли не всех народов 
Евразии завершился в середине второго тысячелетия н. э. Характерной чер-
той казахского этноса является кочевой образ жизни, основанный на доми-
нирующей роли скотоводства. По свидетельству Касым-хана, с именем кото-
рого связан период расцвета Казахского ханства: «Мы – жители степи; у нас 
нет ни редких, ни дорогих вещей, ни товаров, главное наше богатство со-
стоит в лошадях; мясо и кожа их служит нам лучшею пищей и одеждой, а 
приятнейший напиток для нас – молоко их и то, что из него приготовляется, 
в земле нашей нет ни садов, ни зданий; место наших развлечений – пастби-
ща и табуны коней, и мы ходим табунами любоваться зрелищем коней»2.

Волей исторических судеб основная масса кочевого казахского народа 
осела в годы коллективизации начала 1930-х гг. Брошенный в новый, чуждый 
мир оседлой цивилизации с иным образом жизни и труда, иной системой 
ценностной и этнокультурной ориентации, лишенных своих традиционных 
механизмов социокультурной адаптации, народ из субъекта творческой эво-
люции превратился в послушный объект социальных экспериментов, без-
молвное орудие административно-командной системы. Форсированный, при-
нудительный характер процесса аккультурации обусловил спешное, поверх-
ностное освоение казахами специфических навыков аграрной и 
урбанистической промышленной цивилизации. За короткий исторический 
период (40–60 лет) появились кадровые рабочие, свое крестьянство, интел-
лигенция и этнобюрократия, но в основной массе (около 62 %) казахи оста-
лись жителями аулов, а абсолютно горожанами (детьми или, еще реже, – 
внуками горожан) могут считаться около 5% казахов. Основная масса каза-
хов (около 38 %) – представители маргинальной культуры и психологии с 
двойственной мировоззренческой и ценностной ориентацией3. 

Быстрая социальная интеграция и аккультурация казахов происходила 
под доминирующим влиянием культуры-донора – русской культуры. Специфи-
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ка в том, что овладение достижениями мировой культуры и современной 
цивилизации пришло к казахам вместе с языковой русификацией. И это не 
было злой сознательной волей «старшего брата», но естественным следстви-
ем его численного и цивилизационного превосходства, продуктом объективных 
исторических условий. Все казахское – традиционная культура и обычаи – 
было вытеснено на периферию домашнего быта, в сельскую отсталую глу-
бинку, образовав раскол между русскоязычными (городскими) и казахоязыч-
ными (аульными) казахами, разницу в их цивилизационно-урбанистическом 
развитии, степени интегрированности в европеизированную культуру. 

Другая важная особенность казахского этноса – сложная и широко развет-
вленная родоплеменная структура «жузов»: Старшего, Среднего и Младшего. 
Основой данной социально-территориальной стратификации является 
специфика хозяйственно-культурной деятельности в трех ареалах, возникших 
в связи делением территории Казахстана на три географических части: Семи-
речье, Западный и Центральный (включая Северный и Восточный) Казахстан. 

И сегодня клановое мышление пронизывает все сферы общественной жиз-
ни страны. Казахстан как мультинациональное и многоклановое образование 
не имеет единого культурного поля, в котором представители разных нацио-
нальностей и социальных групп имели бы общие ценности и ориентиры и 
осознавали бы себя единым народом. Межкультурные противоречия разры-
вают Казахстан на социокультурные полюса: евроцентризма и пантюркизма. 

Евроцентристский полюс культурного развития ориентируется на цен-
ности индустриально-урбанистической цивилизации. Здесь все естественные 
отношения, которые подчиняли и интегрировали молодого человека в ло-
кальную общность с ее тесной личностной (натуральной или родственной) 
зависимостью, распадаются, и связи индивида и общества приобретают 
опосредованный деньгами, отчужденно-анонимный рыночный характер. Это 
позволяет отдельному индивиду автомизироваться, быть прямо или опосре-
дованно независимым субъектом социализации. Он впервые получает воз-
можность раскрепощения и развития личности, творческого потенциала, хотя 
и попадает в тиски денежно-экономической зависимости от жесткого и без-
ликого рынка. И хотя авторитарно-огосударствленное общество на стадии 
перехода от аграрного к индустриальному искажает, деформирует и шанта-
жирует эти сущностные признаки городской и индустриально-рыночной ци-
вилизации, тем не менее прогресс в развитии городского человека относи-
тельно сельского несомненен.

Полюс пантюркизма основывается на традициях аграрно-кочевой циви-
лизации и господстве патриархального родоплеменного (жузового) патерна-
листского менталитета аульной среды. К нежданно свалившемуся суверени-
тету казахский народ пришел обремененный старыми дореволюционными 
болезнями и приобретенными советскими: трайбализм, жузовые междоусо-
бицы, родовое чванство, регионализм. Процессы социальной интеграции и 
аккультурации в транзитивном обществе так и не сформировали у большин-
ства казахов прочных навыков и культуры труда, профессиональной компе-
тенции и уважения к высокотехнологичному труду, не выработали личност-
ного индивидуального начала. Быть начальником, полицейским, сидеть у 
котла с черпаком – это было и остается наиболее престижным, естественным 
стремлением для многих казахских маргиналов, выходцев из аула.

С учетом особенностей исторического и цивилизационно-культурного раз-
вития населения страны можно типологизировать следующие модели со-
циализации. Параметры модели социализации обусловлены межкультурны-
ми противоречиями между социокультурными полюсами общества и 
определяются соотношением возможностей согласования и удовлетворения 
базовых, социальных и духовных потребностей молодежи по отношению к 
цивилизационно-исторической вертикали или оппозиции «аул – город». Пре-
жде всего выделяется многочисленная традиционная модель социализации, 
присущая многочисленной части аульной молодежи и городских мигрантов, 
первое поколение которых родилось в казахском (или смешанном) ауле с 
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его традиционно-патриархальной культурой, авторитетом старших, приори-
тетом рода, жуза и, в конечном счете, государства над отдельной личностью. 
Обычно они заканчивают казахскую школу, говорят и мыслят преимуществен-
но на казахском языке, по отношению к ним русско-европейская культура 
выступает как иноэтническая, чужеродная. При переезде в русскоязычный 
город с его индивидуалистической цивилизацией, иноязычной языковой сре-
дой они испытывают сильный социально-психологический дискомфорт, куль-
турный шок. И хотя они постепенно осваивают городской образ жизни, новые 
ценностные ориентации и привычки, изжить свою маргинальность и тради-
ционную ментальность им не удается. Воспроизводя казахские традиции и 
обычаи, они навсегда остаются в культурно-языковой оппозиции русскоязыч-
ной городской культуре; их культурный код описывается понятиями жузового 
трайбализма, землячества, характерного для маргиналов всего мира анти-
семитизма и ксенофобии, чинопочитания, лояльности к культу силы и авто-
ритаризма. В память о прошлых обидах воспитательная модель строится на 
постколониальном  синдроме неполноценности, идеях национал-реваншиз-
ма («нас давили, теперь мы будем давить») и исламизации. 

Следующую модель социализации казахстанской молодежи можно назвать 
мобилизационной. Она характерна для русскоязычной молодежи из сельской 
местности и некоторой части казахской молодежи, находящейся на стыке двух 
культур – казахской и русско-европейской, между аульной и городской культу-
рами. Ведущим типом развития (общества и соответствующей ему социали-
зации) в данном случае является личностное развитие, ориентированное на 
чрезвычайные цели с использованием чрезвычайных средств и чрезвычайных 
организационных форм. Отличительной его чертой является то, что оно про-
исходит под влиянием внешних, экстремальных факторов, прежде всего не-
равных стартовых условий социализации по сравнению урбанизированной 
молодежью. Они характеризуются этнокультурным и языковым дуализмом 
(они наполовину казахи, наполовину русские), двумя главными детерминан-
тами – это сельское происхождение (цивилизационный компонент) и русское 
образование (этнокультурный компонент). Среди окончивших среднюю школу 
на русском языке в 1991 г. было почти 40 % казахов. Они более толерантны 
к неказахским этносам, органично впитали как русско-европейскую, так и ка-
захскую культуру, говорят и мыслят по-русски так же легко, как и по-казахски, 
хотя не все из них владеют литературным казахским языком. 

Наконец, модернизационная модель социализации характерна для город-
ской русскоязычной молодежи, среди которой выделяется малочисленная 
(менее 3–5 %) группа выходцев из семей казахских интеллигентов второго 
и третьего поколений. Они с детства как в родной стихии выросли в городской 
культуре, в русско-европейской культуре, а русский язык чаще всего их род-
ной и единственный. Хотелось бы остановиться на некоторых аспектах куль-
турного измерения русской культуры  как культуры донора. Как продукт го-
родской цивилизации, они более восприимчивы к индивидуалистическому 
рыночному мироощущению с его опорой на собственную личность, а не на 
родовые общинно-коллективистские или этатистские приоритеты. Преодоле-
вая инерцию кочевой ментальности, отсутствие традиций оседлой и инду-
стриальной цивилизации, новое поколение казахской интеллигенции, в со-
трудничестве со значительной частью славяно-европейских этносов, более 
восприимчиво к идеалам западной демократии, гуманизма, либерализма, 
интернационализма и общечеловеческих ценностей. 

Не с узкоэтнической, а с широкой универсально-цивилизационной точки 
зрения «обрусение» означает не сколько регресс, или потерю своей этно-
культурной идентичности, сколько цивилизационную развитость, интеграцию 
в западноевропейскую культуру свободной личности, покоящейся на клас-
сическом гуманистическом фундаменте античной культуры (именно так нуж-
но оценивать презрительную по отношению к казахам поговорку среди уз-
беков: «Если хочешь стать русским, стань сначала казахом»4.
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Опираясь на культурно-историческую типологию и многообразие социо-
культурного мира (концепции Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, 
Э. Мейера и др.), относительная зрелось городской казахской молодежи в 
условиях транзитивного общества объясняется тем, что полная трансфор-
мация и обновление культурно-психологических, цивилизационных и миро-
воззренческих ценностей, ориентиров и установок происходит медленно, 
лишь через три поколения. Это наводит на мысль о том, что в основе кри-
зиса социализации, наметившегося на перекрестке тысячелетий, лежит кри-
зис экстенсивной русской культуры как культуры-донора громадного евра-
зийского пространства и переход ее в фазу интенсивного развития.

Таким образом, культурная дилемма «Восток – Запад» в массовом со-
знании молодых казахстанцев предполагает, что «европейщина» – это со-
блюдение прав и свобод, это диктатура закона, это свободный труд, гуманное 
отношение к женщине, технический прогресс, а в термин «азиатчина» вкла-
дывается негативный смысл. Но в своем реальном поведении  рядовой ка-
захстанец уподобляемся человеку, который говорит: «Я иду в душ, хочу смыть 
с себя азиатчину!», но при этом он моет только голову, чуть-чуть моется. Это 
говорит о том, что эта грязь ему приятна, он привык к ней. Маргинальность 
сознания и менталитета – вот главная характеристика современного Казах-
стана, преодолеть которую еще предстоит будущим поколениям.
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КАНДИДАТ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ НАУК (МИНСК)

ДЕТИ И МОЛОДЕЖь В СОВРЕМЕННОМ ГОРОДЕ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Анализируется структура города как ключе-
вой категории городской социологии. Рассма-
триваются ее основные направления, особен-
ности структуры города как специфического 
пространства жизнедеятельности человека и 
как единства объектных (материальных и орга-
низационных) и субъектных (личностных значе-
ний и смыслов, установок, мотивов и интенций) 
элементов, соотносятся понятия «территория» 
и «пространство города». На основе эмпири-
ческого материала исследуются особенности 
городской территории, городского простран-
ства, выводятся основные критерии друже-
ственности городской среды с точки зрения 
проживания в ней детей и молодежи. 

Ключевые слова: город, городская социо-
логия, структура города, физическое и соци-
альное пространство города, критерии друже-
ственности городской среды.

The article is devoted to the analysis of the 
city structure which a key category of urban 
sociology. The main directions of urban sociology, 
characteristics of the structure of the city as a 
specific area of human activities and unity of object 
(material and organizational) and subject (personal 
values and meanings, attitudes, motives and 
intentions) elements are considered; the concepts 
of territory and space of the city are correlated. 
The features of urban areas and urban space are 
studied on the basis of the empirical data; the basic 
criteria of friendliness of the urban environment 
from the viewpoint of children and young people’s 
living there are deduced.

Key words: city, urban sociology, city structure, 
physical and social space, criteria for friendliness 
of urban environment.


