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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП АНАЛИЗА 

СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 

Рассматриваются ключевые возможности и 
подходы к анализу информации в современном 
социологическом исследовании, определяется 
главное условие объективной и качественной 
работы с данными, полученными в ходе реали-
зации целей и задач научного проекта  – воз-
можность сравнения результатов замера, как в 
пространственном, так и во временном разрезе. 
Описываются оригинальные методологические 
подходы к формированию достоверной и на-
дежной операционной базы для сопоставитель-
ного анализа в рамках системы «прошлое – на-
стоящее – будущее». Приводятся и обосновы-
ваются авторские методики, позволяющие 
успешно формировать названную базу для 
реализации аналитических процедур.

Ключевые слова: уверенное объяснение 
данных, предположительное объяснение дан-
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повых экспертных дискуссий, метод стандарти-
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гитюда, метод социологической реконструкции 
событий прошлого (МСРСП).

The key possibilities and main approaches to 
data analysis in a modern sociological study are 
considered. The main condition for an objective 
and qualitative work with the data, gained in the 
course of a research project, is determined as a 
possibility of comparison of the results both in 
time and space profiles. The original methodological 
approaches to formation of reliable and valid 
operational basis for a comparative analysis in 
the frameworks of the «past – present  –future» 
system are suggested. The author’s original 
techniques enabling to successfully form the 
abovementioned basis for analytical procedures 
are given grounds for.

Key words: confident data explanation, sup-
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method of expert group discussions, method of 
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В ряде наших работ анализировались ошибки социологов в процессе 
исследований. Определялись проблемные моменты технологического цикла, 
которые наиболее негативно влияют на итоговые результаты работ и созда-
ют «благоприятные» условия для ошибочных выводов.

Такие ошибки могут иметь место на всех этапах реализации проектов: 
подготовительном, организационном, сбора и обработки информации, интер-
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претации и анализа данных. В этой статье сконцентрируемся на завершаю-
щем этапе исследовательских работ – итоговом анализе и написании ана-
литических материалов.

Работа с информацией, полученной в ходе научных проектов, – важней-
шая составляющая процесса социологического исследования. Именно в ходе 
анализа социолог фиксирует все проблемные моменты ситуации, определя-
ет причины возникновения ключевых противоречий, анализирует их сущност-
ные характеристики, устанавливает возможные последствия воздействия 
этих противоречий на социум и находит эффективные способы снятия не-
гативных явлений. Анализ должен быть объективным, максимально прибли-
женным к действительности, нейтральным. Социолог, осуществляющий ана-
лиз, должен быть твердо уверен в том, что данные, полученные в процессе 
исследования, а также те материалы, которые используются для вторичного 
рассмотрения, корректны, надежны, репрезентативны и не искажают события 
и факты. Следует четко представлять себе то, что неточности анализа, не 
говоря об ошибках, могут иметь серьезные негативные последствия как для 
отдельных социальных групп, так и для всего общества.

Анализ осуществляется в контексте параметрической вопросной системы: 
«что происходит в исследуемом поле? – как происходит? – что было ранее? – 
почему возникла данная ситуация? – что влияет на развитие событий? – 
какими могут быть последствия происходящего? – как  изменить положение 
дел к лучшему?».

Процесс анализа данных социологического исследования включает сле-
дующие действия:

– подготовка к анализу информации; 
– описание;
– осмысление;
– объяснение;
– формулирование выводов и построение прогнозных моделей.
Итак, «подготовка к анализу информации». Данное действие, несмотря 

на кажущуюся простоту содержательной определенности, включает ряд по-
зиций, связывающих этап анализа с другими этапами традиционной реали-
зации целей и задач социологических проектов. Социолог возвращается к 
формулировкам и содержанию исследовательских гипотез и параметрам 
задания. Проходит ознакомление социолога с результатами обработки дан-
ных, полученных на полевом этапе исследования. Результат предполагает 
два варианта завершения:

– удовлетворенность ознакомлением и переход к следующему параметру 
аналитических действий;

– неудовлетворенность, предполагающая разработку дополнительного 
задания программистам, и реализация последними этого задания. 

После получения полного пакета информации с учетом замечаний ана-
литика осуществляется описание данных. Описание – простейший способ 
интерпретации результатов исследования. Оно призвано дать ответы на пер-
вые два вопроса параметрической системы – «что происходит в исследуемом 
поле?» и «как происходит?».  

Элемент «что происходит в исследуемом поле?» предполагает фиксацию 
оценок, полученных в процентных весах, по каждому из признаков-перемен-
ных, представленных в шкалах, использованных при сборе информации. 
Полученные распределения могут быть проранжированы. 

Элемент «как происходит?» предусматривает представление данных, ос-
вещенных в вопросах оценочного характера. Фактически их можно назвать 
комментирующими ответами респондентов, зафиксированными в стандар-
тизованных шкалах. 

Построения могут быть либо включены в простейшие итоговые докумен-
ты социологического исследования («информация» или «информационная 
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записка»), либо использованы в качестве базы данных для дальнейшего 
более глубокого и обстоятельного анализа.

Необходимость дальнейших аналитических действий предполагает при-
менение процедуры объяснения. Однако она предваряется осмыслением 
данных. Эта ступень аналитических действий достаточно важна. Она по-
зволяет определить круг наиболее существенных для изучаемого предмета 
параметров, необходимых для дальнейшей работы социолога, установить 
степень достаточности полученной в ходе полевых работ информации и 
сделать вывод о необходимости привлечения для успеха анализа иной ин-
формации, полученной в ходе предыдущих замеров или данных других со-
циологических служб. 

Ключевая в социологическом анализе и процедура объяснения. Именно 
она дает возможность ответить на ключевые вопросы нашей параметрической 
системы: «что было ранее?», «почему возникла данная ситуация?», «что 
влияет на развитие событий?», «какими могут быть последствия происходя-
щего?».

Данная процедура выступает основным способом поиска путей снятия 
социальных противоречий, разрешения проблемных ситуаций. При ее осу-
ществлении исследователь проводит, базируясь на имеющихся данных, глу-
бокий и всесторонний анализ явлений и процессов, делает выводы, строит 
прогнозы развития событий. Результаты этой работы излагаются в докумен-
тах социологического исследования более высокого качественного уровня, 
чем в варианте, связанном с процедурой описания. Это «аналитические 
записки» или «итоговые научные отчеты». 

Процедура объяснения достаточно сложна. Успех зависит как от качества 
и полноты полученной в ходе исследования информации, так и от умения 
аналитика максимально эффективно эту информацию использовать. Если 
информация, полученная в ходе реализации целей и задач исследования, 
дает аналитику возможность ответить на все острые вопросы, выявить клю-
чевые причины социальных противоречий, определить возможности их сня-
тия, если нет необходимости привлечь дополнительные цифры и факты, 
полученные другими исследователями, то само объяснение можно назвать 
«уверенным». Однако бывает, что достичь необходимого результата социо-
логам не удалось. У них не возникло чувства твердой уверенности в правиль-
ности выводов, сделанных на базе полученных данных. В этом случае ра-
бочая ситуация требует привлечения для проведения вторичного анализа 
дополнительных данных или результатов исследований коллег по такой же 
проблематике, выполненных примерно в те же временные отрезки и с ис-
пользованием похожих выборочных моделей. Это действие может позволить 
дополнить или уточнить собственные результаты. При этом варианте социо
логи, прибегающие к названному способу решения исследовательской за-
дачи, не могут быть уверены в качестве и высокой степени достоверности 
информации, используемой ими для вторичного анализа. Профессиональная 
этика требует ставить сформулированные таким способом выводы под со-
мнение. Итоговые умозаключения формулируются не как выявленные за-
кономерности, а лишь как определенные тенденции, характеризующие пред-
мет исследования. Такое объяснение интерпретируется как «предположи-
тельное». В социологической практике такой вариант не очень желателен, 
но в случае корректирующей поправки и четкой ссылки на эту поправку в 
итоговом аналитическом документе допустим. Итак, объяснение в зависимо-
сти от названных причин может быть либо «уверенным», либо «предполо-
жительным».

Завершающим действием аналитического этапа социологического иссле-
дования выступает процедура формулирования выводов и построение прог
нозных моделей. Ее венцом является получение ответа на ключевые вопро-
сы предложенной параметрической системы «что нас ждет в будущем?» 
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и  «как изменить положение дел к лучшему уже сегодня?». Затем на базе 
осуществленного анализа вносятся предложения о возможных действиях 
органов управления, социальных институтов, общественных структур, на-
правленных на снятие выявленных противоречий и эффективное преодоле-
ние негативных явлений.

Многолетний опыт организации и проведения социологических исследо-
ваний позволяет сделать вывод о том, что главным условием осуществления 
объективного и всеобъемлющего анализа изучаемой проблемной ситуации, 
разработки на его основе реальных и обоснованных прогнозов, связанных с 
изменениями событий в будущем, является возможность сравнения ключевых 
характеристик предмета исследования. 

Именно к этому приему приходится прибегать в ходе доказательства 
правомерности или неправомерности итоговых выводов. В результате реа-
лизации сравнительных процедур у исследователя появляется возможность 
установить общие, совпадающие свойства, присущие изучаемым процессам 
или явлениям, либо зафиксировать различия в характеристиках этих свойств. 
Отличия позволяют определить причины возникновения тех или иных про-
блемных ситуаций.

Вывод в результате сравнения зависит от строгого соблюдения ряда не-
обходимых условий этой аналитической операции.

Правила сравнения:
1.	Сравнивать следует только аналогичные явления и процессы либо со-

впадающие по содержанию (но не по оценкам респондентов) их отдельные 
характеристики.

2.	Сравнивать изучаемые параметры следует по тем признакам, которые 
имеют существенное значение.

3.	Сравнение может осуществляться между предметами анализа, как за-
фиксированными в одном исследовании, так и полученными в разных ис-
следованиях, с применением одних и тех же технологий (по правилам со-
циологического мониторинга).

Таким образом, можно утверждать, что сравнение – это познавательная 
операция, посредством которой на основе заранее заданного критерия 
устанавливаются сходства и различия свойств и характеристик изучае-
мых объектов путем их сопоставления. 

Сразу следует отметить, что процедура сравнения при анализе инфор-
мации социологического исследования может осуществляться либо на базе 
фактов (реальное сравнение), либо на умозаключениях аналитика (номи-
нальное сравнение). Таким образом, стартовое действие исследователя 
должно формировать «пространство для сравнительного анализа». Практи-
чески такое действие не представляет ничего нового. Но, тем не менее, 
знание, как и что требуется сделать для успешности аналитической работы, 
необходимы. Технология и последовательность действий  описываются далее. 

Итак, формируются две условные «информационные корзины», в которые 
собираются данные различных исследований, в разной мере дающие воз-
можность характеризовать состояние изучаемого предмета как в прошлом, 
так и в настоящем. «Корзина № 1» – в нее будут собираться данные осу-
ществляемых в настоящий момент исследований. «Корзина №  2» – здесь 
должны собираться материалы прежних исследований по аналогичной про-
блематике для дальнейшего сопоставления с материалами «Корзины № 1». 
Иными словами, на первом этапе подготовки к аналитической работе фор-
мируются «информационные источники». Их наполнением становятся ре-
зультаты замеров, осуществленных как анализирующей данную ситуацию 
социологической службой, так и другими организациями, изучавшими ана-
логичные процессы в прошлом. Однако это не все составляющие возмож-
ного наполнения «информационных источников» для предстоящего анализа. 
Могут быть привлечены данные статистики по изучаемым периодам, резуль-
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таты реальных и виртуальных количественных и качественных опросов труд-
нодоступных респондентов, опросы-воспоминания населения и экспертов, 
фокусированные групповые интервью с обычными респондентами и группо-
вые экспертные дискуссии. Важным моментом, позволяющим существенно 
дополнить картины прошлого и настоящего, становятся контент-аналитиче-
ские изучения материалов СМИ.

«Опросы-воспоминания». Метод оценки событий прошлого основан на 
ответах респондентов на вопросы, стимулирующие воспоминания о событи-
ях определенного периода. При этом в инструментарии используются по-
зиции для оценок ситуации на сегодня и аналогичной или подобной ситуации 
в период времени, подходящий для сравнительного анализа.

Для полной картины ситуации прошлого к анализу привлекаются не толь-
ко ответы, содержащие оценку реальных событий и событий, основанных 
на воспоминаниях респондентов, попавших в выборочную совокупность, но 
и оценки настоящего и прошлого, фиксируемые в ответах экспертов. Опыт 
показал, что глубина воспоминаний, их точность увеличиваются в ситуации 
дискуссии. Этот вывод позволил апробировать эффективность нового мето-
да качественных замеров – «групповых экспертных дискуссий». Данный ме-
тод отличается от методики фокусированных групповых интервью (ФГИ) тем, 
что организация ФГИ предполагает: во-первых, участие в них незнакомых 
друг с другом людей; во-вторых, каждый из участников не должен быть про-
фессионалом в проблеме; в-третьих, численный состав ФГИ должен быть 
не менее 8–10 участников. Группы же экспертов-дискутантов могут быть 
меньшими по числу участников практически в два раза (т. е. 4–5 человек). 
Опыт показывает, что в споре профессионалов истина рождается значитель-
но быстрее, а ее содержание точнее и ближе к реальности.

Получение более полной картины событий прошлого и оценок настояще-
го требует изучения мнений и труднодоступных респондентов – представи-
телей элит общества.

Однако получение информации у таких респондентов – дело сложное, 
так как из-за большой занятости ведущие политики, крупные бизнесмены, 
общественные деятели малодоступны. В профессиональных исследованиях 
по этой причине могут возникать информационные пробелы. Их могут вос-
полнить методики, базирующиеся на комбинировании опросных подходов с 
анализом текстовых материалов: «стандартизованный или нестандартизо-
ванный опрос текста» и «виртуальное групповое фокусированное интервью».

Суть метода «стандартизованного или нестандартизованного опроса тек-
ста» заключается в том, что обычный социологический инструментарий ис-
пользуется для получения информации от респондента не напрямую: «устный 
или письменный вопрос – устный или письменный ответ», а путем поиска 
вариантов ответов в публичных выступлениях «недоступных респондентов», 
которые представляются различными средствами массовой информации. 

Сбор информации методом «опроса текста» может преследовать разные 
цели. Первая из них – получение ответов представителей элит на вопросы 
массового опроса. Данные такого замера позволяют сравнить установки и 
оценки людей, попавших в выборочную совокупность, с позиций «недоступных 
респондентов». Вторая – отслеживание динамики изменения мнений пред-
ставителей элит в определенный временной период. В этом варианте «опра-
шиваются тексты» публичных выступлений, сделанных объектом изучения, к  
примеру, в ходе предвыборной кампании. Анализ данных позволяет сделать 
вывод о степени устойчивости взглядов ведущих политических и обществен-
ных деятелей или об их непостоянстве и в зависимости от обстоятельств. 
Третья – отслеживание в определенной последовательности позиций публич-
ных фигур в сочетании с оценками этих же позиций рядовыми гражданами. 

Для сбора социологической информации методом «стандартизованного 
опроса текста» разрабатывается инструментарий, который включает в себя 
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важнейшие блоки основного инструментария, применяемого для массовых 
опросов. Как правило, шкалы к вопросам во вновь создаваемой анкете мини-
мизируются и представляются в системе «да – нет». В процессе работы с 
текстами социолог ищет в них положительные или отрицательные  ответы на 
запрограммированные вопросы, фиксируя информацию в специальном бланке. 
Количественная обработка информации осуществляется с использованием той 
же логической схемы, по которой получены данные по основному массиву. 

«Нестандартизованный опрос текста» является аналогом одного из каче-
ственных методов сбора социологической информации – глубинного интер-
вью. В данном случае разрабатывается сценарий интервью, в котором обо-
значаются блоки проблем для обсуждения с виртуальным респондентом. Из 
определенных для качественного анализа текстов выбираются соответству-
ющие сценарному плану высказывания и оценки. Анализ информации про-
водится по тем же  принципам, что и анализ обычного глубинного интервью. 
Результаты «нестандартизованного опроса текста» могут сопоставляться с 
данными, полученными в ходе традиционных глубинных интервью. Однако 
это становится возможным в случае, если сбор информации осуществлялся 
в совпадающих или близких проблемных ситуациях.

Изучение мнений «недоступных респондентов» может осуществляться 
методом «виртуального группового фокусированного интервью», аналога 
широко применяемых современной социологией «фокус-групп». На подгото-
вительном этапе организации «виртуального группового фокусированного 
интервью» определяется состав его участников, создается сценарий про-
ведения дискуссии, подбираются тексты для их последующего анализа. Этап 
сбора информации предполагает поиск в текстовом материале ключевых 
суждений «недоступных респондентов», характеризующих изучаемую про-
блемную ситуацию. Суждения выстраиваются в дискуссионный ряд: «оценка 
события одним из участников виртуальной фокусированной группы» – «опро-
вержение или поддержка позиции первого выступающего его оппонентом и, 
если оно есть, альтернативное предложение» – «опровержение или под-
держка первых двух виртуальных выступлений следующим участником» и 
т. д. Таким образом конструируется заочная дискуссия. Базовые материалы 
для подбора высказываний «недоступных респондентов» должны опреде-
ляться по принципу аналогичности ситуации, в которой проходили публичные 
выступления представителей элит, включенных в состав участников «вирту-
альной фокусированной группы» (например, в ходе избирательной кампании). 
«Виртуальное групповое фокусированное интервью» может проводиться и 
как дискуссия исторических персонажей. В этом случае подбор текстов осу-
ществляется по принципу совпадения степени значимости для общества тех 
событий, которые легли в основу высказываний, представленных в данных 
текстах (например, крупные социальные катаклизмы XX в.).

Обработка материалов «виртуальных групповых фокусированных интер-
вью» осуществляется с использованием подходов, применяемых при анали-
зе результатов традиционных «фокусированных групповых интервью».  

Как показывает опыт, применение предложенных методов позволяет полу-
чить надежную информацию о мнениях и позициях представителей элит, 
которая обеспечивает объективность и достоверность комплексного анализа 
важнейших социальных проблем, осуществляемого с использованием всех 
методов социологического исследования.

Одним из подходов, позволяющих исследовать ситуацию прошлого и на-
стоящего, является «виртуальный лонгитюд». Для его осуществления про-
водятся «опросы-воспоминания», построенные по жестко регламентирован-
ной временной логике: например, однопоколенный интервал – 20 лет. 
Сравнение результатов обработки информации позволяет зафиксировать 
характер и особенности изменений в оценках одних и тех же или подобных 
событий в разные периоды жизни.
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Каждый из подходов дает возможность углубления знаний аналитика об 
изучаемом предмете. Это значительно повышает качество итогового резуль-
тата реализации целей и задач любого проекта. Но время требует больше-
го. Именно по этой причине нами разработан «Метод социологической ре-
конструкции событий прошлого (МСРСП)». Здесь все сказанное применяется 
в жестком сочетании и комбинировании методов сбора информации. Вы-
разим этот подход следующей схемой: 

1)	 результаты опросов, проводившихся по близкой проблематике в тре-
буемый период времени;

2)	 результаты опросов труднодоступных респондентов по их выступле-
ниям в требуемый период времени;

3)	 результаты «опросов-воспоминаний» о требуемом периоде времени;
4)	 анализ статистической информации о ситуации в требуемый период 

времени;
5)	 результаты «опросов-воспоминаний» экспертов;
6)	 проведение «групповых экспертных дискуссий»;
7)	 контент-анализ материалов СМИ по изучаемой проблематике за тре-

буемый период времени.
На базе данных анализируется то, что нами обозначается термином «со-

циологическая реконструкция событий прошлого». Применение данного под-
хода позволяет получить  единый логически выверенный текст, который не 
только выступает описанием событий, но является анализом причин и по-
следствий происходившего.  

Аналогичные результаты получаются и в ходе основного исследования, 
осуществляемого в данный момент соответствующей социологической службой.

Данные «прошлого» и результаты настоящего замера сопоставляются, и 
на их базе делается вывод о том, что было ранее, что происходит сейчас, 
в чем разница, где причины проблемных ситуаций, почему они возникли и 
как их снять.

Сравнительный анализ «прошлого» и «настоящего» позволяет сделать в 
достаточной мере уверенный прогноз развития ситуации в будущем, выра-
ботать предложения по снятию причин возникновения сегодняшних негатив-
ных проблем.

Таким образом, «метод социологической реконструкции событий прошло-
го» – важный инструмент анализа в современном социологическом иссле-
довании, он дает возможность успешно реализовывать главный принцип 
анализа социологической информации: принцип «временного и простран-
стванного сравнения данных исследований».

Можно сделать еще один важный, с нашей точки зрения, вывод: успех и 
эффективность современного социологического исследования невозможны 
без использования «сочетания и комбинирования методов сбора социологи-
ческой информации». Данная процедура позволяет получить надежную и 
достоверную информацию для глубокого анализа и точного прогноза раз-
вития событий.

Итак, можно сделать несколько важных выводов:
1. Возможность получения правильных и достоверных выводов, выявле-

ние проблемных ситуаций, точность прогноза развития событий в будущем 
определяются наличием базы для применения ключевого методологическо-
го принципа анализа данных социологического исследования: принципа срав-
нения данных.

2. Для получения надежной информационной базы, обеспечивающей эф-
фективное применение принципа сравнения при анализе результатов ис-
следования, должна осуществляться процедура «социологической рекон-
струкции событий прошлого».

3. В современном социологическом исследовании должен применяться 
комплексный методологический подход к получению базовых данных для их 
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последующего анализа: «сочетание и комбинирование методов сбора ин-
формации».

С нашей точки зрения, соблюдение названных принципов в сочетании с 
традиционными требованиями к методологии исследования позволит полу-
чать высококачественные результаты. 

Описанные методологические подходы к анализу результатов социологи-
ческих исследований создавались на базе многолетнего опыта и применялись 
при реализации крупных международных проектов при участии Центра со-
циологических и политических исследований БГУ во многих случаях под 
руководством автора данной статьи. Они прошли апрабацию в девяти про-
ектах, выполнявшихся по Программам INTAS; в двух проектах, реализован-
ных в 7-й рамочной программе Европейского союза, в проектах финансиро-
вавшихся крупными международными организациями и фондами.
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КУЛЬТУРНЫЕ МОДЕЛИ СОЦИАЛИЗАЦИИ 
КАЗАХСТАНСКОЙ МОЛОДЕЖИ: ОПЫТ 
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Рассматриваются теория и практика культур-
ной социализации на примере казахстанской 
молодежи. Выделяя культурный аспект социали-
зации, автор отмечает, что в условиях модерни-
зации казахстанского общества происходит опре-
деленная трансформация ценностных установок 
и возрастает культурная дистанция между этно-
сами. Межкультурные противоречия в Казахстане 
происходят между социокультурными полюсами 
евроцентризма и пантюркизма. Через социокуль-
турную оппозицию «город  –  аул» выделяется 
традиционная, мобилизационная и модерниза-
ционная модели социализации молодого поколе-
ния и констатируется культурная дилемма «Вос-
ток – Запад» в молодежном сознании.

Ключевые слова: молодежь, Казахстан, социа-
лизация, культура, модернизация, этнос, общество.

The theory and practice of cultural socialization 
of Kazakhstani youth as an example are given 
analysis to. Distinguishing the cultural aspect of 
socialization the author notes that under 
modernization of Kazakhstani society a certain 
transformation of value attitudes is taking place 
and cultural distance between the ethnos is 
growing. The intercultural contradictions in 
Kazakhstan are born between social and cultural 
poles of euro-centrism and pan-turcism. According 
to social and cultural opposition «aul-town» he 
distinguishes the traditional, mobilization and 
modernization models of youth socialization and 
states a cultural dilemma «East – West» in youth’s 
consciousness.

Key words: youth, Kazakhstan, socialization, 
culture, modernization, ethnos, society.

Глобальные изменения в технике, технологии, природной среде, обще-
ственной жизни и их взаимодействии, изменения пространства социальной 
нормативности повлияли на процессы социализации молодых людей. Ради-
кально изменились содержание и способы разрешения традиционных моло-
дежных проблем, которые сегодня требуют качественно новых подходов.

Казахстанский социум существенно отличается от своего исторического 
состояния пару десятков лет назад не только в силу подверженности общим 
для всех регионов мира изменениям, но и потому, что существенно изменил 
вектор развития. При этом транзитивность – характеристика, обладающая 
некоторой устойчивостью: общества не меняются быстро, всегда обладая 
инерцией, причем различной для различных сфер жизни. Изменения среды 
социализации молодежи должны рассматриваться как обладающие некой 
внутренней логикой, а потому и об отличиях современной ситуации можно 
говорить не только в отношении периода 1980-х, но и середины или конца 


