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А. М. Латушкін

ПРЫВАТНЫЯ АРХІВЫ ЗЕМЛЕЎЛАДАЛЬНІКАЎ
РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ: АГЛЯД ПОЛЬСКАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Äакументальныя зборы, створаныя асобай, сям’ёй, родам, згодна з падыходамі сучаснага
айчыннага архівазнаўства, адносяцца да архіваў асабістага паходжання або прыватных

архіваў. У параўнанні з архівамі дзяржаўных органаў або вытворчых, грамадскіх арганізава�
ных структур яны ўяўляюць сабой каштоўнейшы комплекс гістарычных крыніц, безальтэр�
натыўны іншым. На старонках дакументаў прыватнага архіва адлюстроўваюцца бакі жыцця,
рысы характару асобы, якія не ўласцівыя афіцыйнай дакументацыі. Больш таго, архівы, што
фарміруюцца не адным пакаленнем стваральнікаў, даюць магчымасць даследчыку назіраць
такую важнейшую ў гісторыі чалавецтва з’яву, як сям’я і род, прасачыць іх ролю ў развіцці
грамадства. Уяўляючы сабой форму ўсвядомленага мэтанакіраванага зберажэння дакумен�
тальнай памяці роду, такія зборы выступаюць унікальным феноменам чалавечай культуры,
часткай сацыяльнай памяці канкрэтнага грамадства.

Перыяды Вялікага Княства Літоўскага (далей — ВКЛ) і Рэчы Паспалітай у гісторыі Бела�
русі былі найбольш спрыяльнымі для фарміравання архіваў вышэйадзначанага тыпу, і, у пры�
ватнасці, родавых архіваў землеўласнікаў пры іх цэнтральных маёнтках, рэзідэнцыях, рода�
вых гнёздах (згодна з традыцыямі савецкага архівазнаўства — прыватнаўласніцкіх архіваў,
па�руску — «частновладельческих»). Існаванне прыватнай уласнасці на зямлю, спадчынна�
га права на яе і на прыналежнасць да вышэйшага саслоўя, дастатковая стабільнасць дзяржаў�
нага ладу, высокая прававая культура, кланавасць уладных структур — гэта тыя важнейшыя
фактары, што вымушалі прывілеяваныя станы імкнуцца да зберажэння дакументальных
пацвярджэнняў на сваю маёмасць і сацыяльныя правы, сведчанняў дзяржаўных заслуг прад�
стаўнікоў роду. Немалаважнай мэтай было таксама выхаванне ў новага пакалення гонару за
сваё паходжанне, за славутых продкаў, фарміраванне гістарычнай памяці роду.

Ва ўказаны перыяд прадстаўнікамі землеўладальніцкага саслоўя былі створаны сотні ар�
хіваў асабістага паходжання, у тым ліку дзясяткі родавых архіваў. Буйнейшыя з іх, што дайшлі
да нашага часу і маюць дачыненне да Беларусі — гэта архіў Нясвіжскай ардынацыі князёў
Радзівілаў, архіў Сапег з Дзярэчына, архіў Хадкевічаў з Млынава, архіў князёў Сангушак з
Славуты, архіў Чартарыйскіх з Сянявы і інш. Шматлікія войны, змены дзяржаўнай прына�
лежнасці, сацыяльныя катаклізмы сталі прычынай перамяшчэння большай часткі азнача�
ных збораў за межы Беларусі, прывялі да беззваротных страт дакументаў і цэлых архіваў
(напрыклад, архіў роду Пацаў). На цяперашні час у складзе Нацыянальнага архіўнага фонду
Рэспублікі Беларусь захоўваецца ўсяго 16 фондаў асабістага паходжання... Вялікая культур�
ная і навуковая каштоўнасць збораў дадзенага тыпу вымушае да акумуляцыі звестак аб іх
гісторыі, сучасным стане і месцазнаходжанні, а таксама да тэарэтычнага асэнсавання дадзе�
най з’явы ў межах архівазнаўства.

Архівы асабістага паходжання пануючага саслоўя ВКЛ і Рэчы Паспалітай з’яўляюцца аб’ек�
там увагі даследчыкаў адразу некалькіх краін, пераважна спадкаемцаў указанага дзяржаўнага
ўтварэння — Беларусі, Украіны, Літвы, Польшчы. Пэўныя аспекты тэмы разглядаліся ў ра�
сійскай гістарыяграфіі. Аднак параўнальна больш сістэматычна і грунтоўна праблема распра�
цоўвалася ў гістарычнай навуцы і архівазнаўстве Польшчы (пад агульнай назвай «прыватныя
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архівы», польск. — archiwa prywatne). Дадзены артыкул — спроба абагульнення і сістэматы�
зацыі накопленых гэтай краінай ведаў у азначанай галіне.

Польскую гістарыяграфію тэмы можна падзяліць на наступныя перыяды: 1) ХІХ — пача�
так ХХ ст.; 2) міжваенны перыяд (1921—1939 гг.); 3) перыяд Польскай народай рэспублікі
(другая палова 1940�х — канец 1980�х гг.); 4) перыяд канца 1980�х — 2010 г.

ХІХ — пачатак ХХ ст. характарызуецца як перыяд першых спроб азнаямлення навуко�
вай грамадскасці з такім тыпам дакументальных збораў, як прыватны архіў таго або іншага
роду. Рознымі шляхамі (дазвол на прамы доступ да архіва з навуковымі мэтамі, выдача актаў
у часовае карыстанне, праца на пасадзе архівіста, набыццё дакументаў) даследчыкі атрым�
ліваюць уяўленне пра склад і каштоўнасць архіваў (I. Анацэвіч, Ю. Нямцэвіч, Я. Лелявель,
А. Чартарыйскі, І. Даніловіч, Т. Дзялынскі, М. Маліноўскі і інш. і архіў Радзівілаў з Нясві�
жа). Першапачаткова вынікі іх працы знаходзілі выйсце ў археаграфічнай форме. Ужо ў
20—30�я гг. ХІХ ст. у навуковы зварот уводзяцца першыя дакументы па гісторыі ВКЛ, запа�
зычаныя з прыватных збораў былой кіруючай эліты гэтай дзяржавы. Гэта, напрыклад, пуб�
лікацыя 13 дакументаў, пераважна звязаных з дзейнасцю Жыгімонта Аўгуста, Барбары
Радзівіл, Мікалая Радзівіла «Рудога», Мікалая Радзівіла «Чорнага» са збораў графа Т. Дзя�
лынскага ў Курніку [23]; публікацыя М. Балінскім крыніц аб жыцці і дзейнасці Барбары
Радзівіл [8] і інш. Аднак паступова з’яўляюцца і даследаванні ў форме як артыкулаў, так і
манаграфій, якія былі заснаваны на матэрыялах родавых архіваў, напрыклад працы Эдвар�
да Катлубая, Уладзіслава Сыракомлі, Мікалая Маліноўскага і інш. [35; 36; 39; 71; 72]. У
другой палове XIX cт. археаграфічная дзейнасць у азначанай сферы набывае больш аб’ём�
ныя формы. Публікуюцца цэлыя зборнікі, складзеныя пераважна ці выключна з дакумен�
таў прыватных архіваў, якія павінны былі заявіць аб багацці гэтых збораў, умацаваць аўта�
рытэт іх уладальнікаў і, магчыма, стаць альтэрнатыўнай крыніцай для патрыятычна настро�
еных гісторыкаў у палеміцы з носьбітамі афіцыйных поглядаў расійскай улады на гісто�
рыю «Заходняй Русі» (архіў Радзівілаў [5; 34], архіў Сапег [6]).

З апошняй чвэрці ХІХ ст. даследаванні тэмы ўпершыню набываюць архівазнаўчыя рысы:
архівы пачынаюць разглядацца не толькі як рэсурс гістарычнай навукі, але і як самастойны
аб’ект даследавання. Робяцца спробы падрыхтоўкі абагульняючых статыстычных даведні�
каў па архіўных і бібліятэчных зборах на тэрыторыі Польшчы і заходніх губерній Расійскай
імперыі [61]. Друкуюцца каталогі асобных архіваў (архіў Сангушкаў у Славуце [25]). У пачат�
ку ХХ ст. выходзяць першыя артыкулы�справаздачы аўтарытэтных даследчыкаў, пераважна
прафесійна звязаных з архіўнай, бібліятэчнай ці музейнай сферай, аб выніках працы ў пры�
ватных архівах, аб іх гісторыі, складзе, навуковай і культурнай каштоўнасці, значэнні для
грамадства [57; 15]. У сваёй археаграфічнай дзейнасці даследчыкі пачынаюць арыентавацца
на выданне дакументаў агульнадзяржаўнага значэння, тых крыніц, што мелі значэнне для
асвятлення гісторыі ўсёй дзяржавы (праект Ст. Пташыцкага па выданні актаў уній ВКЛ і
Польшчы, попіса войска ВКЛ 1567 г., невядомага варыянта «Хронікі» М. Стрыйкоўскага з
архіва Нясвіжскай ардынацыі Радзівілаў).

Вынікам дадзенага перыяду ў распрацоўцы тэмы стала фарміраванне ў свядомасці наву�
ковай грамадскасці трывалага пераканання аб выключнай важнасці прыватных архіваў для
гістарычных даследаванняў. Ва ўмовах, калі буйнейшыя комплексы афіцыйных дакументаў
устаноў Рэчы Паспалітай аказаліся вывезенымі краінамі�заваёўнікамі (метрыка ВКЛ, кан�
фесійныя архівы) або былі сканцэнтраванымі ў мясцовых дэпазітарыях, фактычна зачыне�
ных для даследчыкаў (актавыя кнігі судовых устаноў, магістратаў), прыватныя зборы сталі
ледзь не адзінай магчымай базай для развіцця гістарычнай навукі ў гэтым рэгіёне. Акрамя
таго, паколькі высветлілася, што ў складзе многіх прыватных архіваў адклаліся дакументы
не толькі родавага, але і агульнадзяржаўнага значэння, то як іх ўладальнікі, так і грамадства
пачынаюць усведамляць іх асаблівую, агульнанацыянальную «публічную» вартасць.
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Міжваенны перыяд (1921—1939 гг.). Дадзены перыяд адзначыўся першымі спробамі па�
станоўкі праблемы прыватных архіваў землеўладальнікаў на навуковым узроўні, пачаткам
яе распрацоўкі з архівазнаўчых пазіцый, першымі спробамі выхаду з эмпірычнага на тэарэ�
тычны ўзровень асэнсавання праблемы. У гэты час ствараецца польская дзяржаўная архіў�
ная служба, фарміруецца сетка дзяржаўных архіваў, вядзецца актыўная праца па фарміра�
ванні дзяржаўнага архіўнага фонду, пошуку, зборы і захаванні архіўнай спадчыны. Прыват�
ныя архівы таксама трапляюць у поле ўвагі і зацікаўленняў дзяржаўных структур. Апошнім
даецца дырэктыўная ўстаноўка браць пад нагляд і аказваць усю магчымую дапамогу ўла�
дальнікам прыватных збораў у выпадку іх звароту за ёй (дэкрэт ад 7 лютага 1919 г., арты�
кул 17). Акрамя таго, пачынаюць функцыянаваць нацыянальныя навукова�даследчыя і аду�
кацыйныя цэнтры, што стварае ўмовы для сістэматычнага развіцця як гістарычнай навукі,
так і навукі аб архівах. Асноўнай пляцоўкай для публікацыі вынікаў архівазнаўчых даследа�
ванняў, у тым ліку прыватных архіваў з гэтага часу і на многія дзесяцігоддзі наперад, стано�
віцца афіцыйнае перыядычнае выданне архіўнай галіны — часопіс Archeion.

У дадзены перыяд кірункі вывучэння тэмы, якія толькі праявіліcя ў папярэдні час, афор�
міліся выразна: 1) статыстычны (збор і сістэматызацыя звестак аб існуючых зборах),
2) археаграфічны (навуковая публікацыя дакументаў архіваў). Разам з тым выдзеліліся ў
якасці самастойных і пачалі развівацца: 3) гістарычны або т. зв. архівазнаўчы (гісторыя кан�
крэтных збораў або іх складаючых частак), 4) тэарэтычны (пытанні вызначэння найбольш
характэрных прыкмет дадзенага тыпу збораў і дэфініцыі з’явы, фактараў, што ўплываюць на
іх фарміраванне, заканамернасцяў развіцця, прынцыпаў фондаўтварэння, распрацоўка тэр�
міналогіі), 5) метадычны (прыёмы практычнай апрацоўкі збораў — фандзіравання, унутра�
най арганізацыі фондаў, апісання і інш.); 6) крыніцазнаўчы (характарыстыка крыніцазнаў�
чай вартасці асобных відаў дакументаў са складу прыватных архіваў). Да прац статыстычна�
га характару, што ставілі мэту акумуляцыі звестак аб існуючых на тэрыторыі Польшчы, а
таксама заходніх Беларусі і Украіны зборах, у тым ліку архіўных, адносяцца даследаванні
Эдварда Хвалевіка [21] і Караля Бучака [18; 19]. Ім удалося сфарміраваць дастаткова поўны
спіс прыватных архіваў па стану на канец 1920�х гг., на навуковым узроўні ахарактарызаваць
важнейшыя рысы кожнага аб’екта. Праца К. Бучака грунтавалася на анкетаванні, структура
анкеты ўлічвала пытанні месцазнаходжання, статусу збора, складу, арганізацыі дакументаў,
умоваў захоўвання, доступу і інш.

Першую ў гістарыяграфіі спробу пастаноўкі праблемы прыватных архіваў на навуковым
узроўні зрабіла Ганна Палячкоўна, чым запачаткавала развіццё тэарэтычнага і метадычнага
напрамкаў развіцця тэмы [54]. Аўтар узняла пытанне фармулёўкі дыфініцыі такой з’явы, як
прыватны архіў магнацкай сям’і, увяла ва ўжытак выраз «панскі архіў» (польск. — archiwum
pański); разглядала розніцу паміж паняццямі прыватныя «калекцыя», «збор» і «архіў» — атая�
самлівала іх; прапанавала методыку апрацоўкі фондаў магнацкіх архіваў, якую грунтавала на
прыкмеце сваяцкіх сувязяў стваральнікаў архіва.

На высокім навуковым узроўні ў дадзены перыяд развіваўся гістарычны напрамак дасле�
даванняў, што тлумачыцца наяўнасцю напрацовак, накопленых у папярэдні час. Спецыяль�
наму вывучэнню была падвергнута гісторыя архіваў такіх родаў, як Радзівілы і Чартарыйскія.
Першым свае працы прысвяцілі даследчыкі Ст. Пташыцкі, Т. Вежбоўскі, Ст. Кутжэба,
Ул. Семковіч, Я. Якубоўскі [58, s. 212—213, 226—227; 38, s. 447; 82, s. 227—246; 28; 37, s. XVII—
XXVII]. Найбольш грунтоўнымі былі даследаванні трох апошніх аўтараў аб комплексе дзяр�
жаўных актаў ВКЛ у складзе архіваў Радзівілаў. Да сярэдзіны 1990�х гг. яны з’яўляліся асноў�
нымі ў гістарыяграфіі па дадзеным пытанні, а па асобных пазіцыях засталіся непераўзыдзе�
нымі. Праца К. Бучака аб архівах Чартарыйскіх і Сяняўскіх стала першай і да нядаўняга часу
адзінай у гістарыяграфіі апублікаванай манаграфіяй, прысвечанай архівам асобнага роду
[20]. Гістарычныя аспекты ўнутранай арганізацыі прыватных архіваў, а таксама магчымасці
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рэканструкцыі іх складу на аснове захаваных інструкцый разглядаліся К. Тышкоўскім. Яго
працу можна аднесці да гістарыяграфіі абодвух вышэйпазначаных архіваў — як Радзівілаў,
так і Чартарыйскіх [80]. Малыя формы публікацыі ў гэты перыяд асвяцілі гісторыю архіва
Тарноўскіх (малодшай лініі) у Дзікове пад Сандамірам за перыяд ад 1522 г. да пач. Другой
сусветнай вайны [41], архіва Панятоўскіх у Яблонне [40].

Археаграфічны кірунак распрацоўкі праблемы быў азнаменаваны грунтоўнай публіка�
цыяй найкаштоўнейшага комплексу крыніц, што паходзілі са складу аднаго з прыватных
архіваў (варшаўскага архіва Нясвіжскай ардынацыі Радзівілаў) — 27 актаў уній ВКЛ і
Польшчы, якую зрабілі Ст. Кутжэба і Ул. Семковіч [37]. Указаную працу часткова можна
аднесці яшчэ да аднаго кірунку ў вывучэнні тэмы — крыніцазнаўчага — даследаванняў, якія
раскрываюць вартасць асобных відаў дакументаў са складу прыватных архіваў для вывучэн�
ня гісторыі, у дадзеным выпадку — актаў уній. Пэўныя крыніцазнаўчыя рысы мае і ўжо
згаданы артыкул Т. Манькоўскага аб архіве ў Яблонне, у складзе якога знаходзіліся і даку�
менты роду Панятоўскіх, у тым ліку — апошняга манарха Рэчы Паспалітай Станіслава Аўгу�
ста [40]. Больш выразна крыніцазнаўчы кірунак афармляецца ў наступны перыяд.

Перыяд Польскай народнай рэспублікі (другая палова 1940�х — канец 1980�х гг.). У першыя
пасляваенныя гады ў выніку змен грамадска�палітычнага ладу Польшчы сфера фарміраван�
ня прыватных архіваў і сам аб’ект перажываюць кардынальныя і беззваротныя змены. Сель�
скагаспадарчая рэформа, распачатая дэкрэтам Камітэта нацыянальнага вызвалення ад 6 ве�
расня 1944 г., прывяла да ліквідацыі самой асновы, на якой маглі паўстаць архіўныя зборы
такога тыпу, — буйной прыватнай спадчыннай зямельнай уласнасці, а таксама да адзяржаў�
лення рухомай маёмасці былых землеўласнікаў. У гэты час шматлікія архіўныя зборы панскіх
маёнткаў, арыстакратычных рэзідэнцый патрапілі ў распараджэнне дзяржаўнай архіўнай
службы Польшчы. Перад супрацоўнікамі яе ўстаноў востра стала патрэба іх апрацоўкі, по�
шуку найлепшых шляхоў упарадкавання і апісання. Тут трэба адзначыць, што калі ў папя�
рэдні перыяд даследчыкамі такіх архіваў былі самі іх супрацоўнікі — прыватныя архівісты,
гісторыкі, то зараз — пераважна супрацоўнікі дзяржаўных архіваў, на захоўванне ў якія пера�
даваліся ўказаныя зборы. Буйнейшыя з іх — Галоўны архіў старажытных актаў (далей —
ГАСА) і Дзяржаўны архіў у Кракаве. У цэлым можна прызнаць, што вышэйадзначаныя падзеі
актывізавалі даследаванні тэмы, стварылі ўмовы для іх сістэматычнасці, аднак вырвалі арх�
івы з натуральнага асяроддзя, фактычна спынілі развіццё.

Найбольш актыўна ў адзначаны перыяд развіваўся тэарэтычны бок даследаванняў. «Дзяр�
жаўныя» архівісты ў працэсе пошуку аптымальных падыходаў да апрацоўкі збораў (перш за
ўсё пры вызначэнні фондавай прыналежнасці дакументаў, іх класіфікацыі ўнутры фонду,
рэканструкцыі слабазахаваных архіваў), мусілі глыбока аналізаваць гісторыю архіваў і іх
стваральнікаў, вывучаць працэс фондаўтварэння і да т. п. Наяўны ў іх распараджэнні багаты
і разнастайны эмпірычны матэрыял даваў шырокія магчымасці для параўнання і, адпаведна,
выяўлення характэрных асаблівасцяў розных па віду прыватных збораў, распрацоўкі іх тыпа�
логіі. Найбольшы ўнёсак у распрацоўку тэарэтычных асноў праблемы зрабілі такія спецыя�
лісты, як Пётр Банькоўскі [9], Эўгенія Бранская [17], Казімір Качмарчык [33], Браніслава
Спыра [68], Барбара Смаленская і Тэрэза Зялінская [66; 85].

У гэты час даследчыкамі вызначаецца найменне, што акрэслівала зборы дадзенага тыпу.
Першапачаткова да прыватных архіваў, сфарміраваных пры родавых цэнтрах (сядзібах, па�
лацах, замках) некалькімі пакаленнямі землеўласнікаў, прымянялася назва «падворскія ар�
хівы», польск. — archiwa podworskie, г. зн. архівы, створаныя пры «дварах», маёнтках земле�
ўласнікаў, дакладней — што засталіся пасля (па�) іх нацыяналізацыі. Па прычыне не зусім
поўнай адпаведнасці гэтай назвы сутнасці і шматграннасці з’явы ў працэсе дыскутавання ў
1960�я гг. узнікла паняцце «сямейна�маёнткавыя архівы», польск. — rodzinno	maj�tkowe (увялі
Барбара Смаленская і Тэрэза Зялінская [66]). К канцу 1980�х гг. яно было ўспрынята боль�
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шасцю навукоўцаў і замацавалася вучэбнай літаратурай [63, s. 111—112]. Аднак канчаткова
пытанні тэрміналагічнага кшталту ў гэты перыяд так і не былі вырашаны.

Былі вызначаны некаторыя фактары, якія выступалі прычынай або садзейнічалі стварэн�
ню прыватных збораў. Сярод іх: імкненне да ўзвялічвання гонару, славы асобы, сям’і, роду
(асаблівасць культуры «сармацкай эпохі»); захаванне прававых доказаў на маёнткі; забеспя�
чэнне доказаў разліку па дзяржаўных падатках, фундушах, пазыках [33, s. 633]. Былі пазна�
чаны ўмовы, якія ўплывалі на маштабы архіва, яго развіцце: стан маёмасці, тытулы і займа�
емыя пасады, амбіцыі стваральніка архіва. Прызнавалася, што развіццё архіваў да сямейных
і родавых было магчыма пераважна ва ўласнікаў буйной зямельнай уласнасці [83].

Даследчыкі акрэслілі асаблівасці складу і характэрныя рысы дадзенага тыпу архіваў: 1) буй�
ныя зборы такіх родаў, як Радзівілы, Чартарыйскія, Сангушкі, характарызаваліся «як спецы�
яльныя, у сваім родзе дзяржаўныя архівы, замкнутыя ў коле інтарэсаў вялікага пана, вяльмо�
жы і яго світы» (польск. — klientów) [33, s. 642]; 2) маёмасна�прававыя і фінансавыя акты як
аснова архіваў; 3) другараднасць («маргінальнасць») у складзе архіва дакументаў, звязаных з
дзяржаўнай дзейнасцю архіваўтваральніка [33, s. 633]; 4) колькасная перавага адміністра�
цыйна�гаспадарчай дакументацыі ў складзе архіваў найбольш заможных сямей і родаў, што
было абумоўлена патрэбай выкарыстання шматлікага штату службовых асоб для кіравання
разгалінаванай сістэмай маёнткаў, разам з тым вузка абмежаванае ў часе значэнне азначана�
га віду дакументаў у параўнанні з іншымі відамі [69]; 5) наяўнасць у складзе архіва, апрача
спадчыны асобных архіватворцаў, пэўнага масіву дакументаў, што ўяўляюць сабой вынік
жыцця і дзейнасці своеасаблівай чалавечай супольнасці, а менавіта — сям’і, роду, як групы
кроўных сваякоў рознай ступені блізкасці і пакаленняў, часам больш звязаных прыналеж�
насцю да аднаго прозвішча і герба, чым блізкасцю крыві; 6) наяўнасць трывалай прывязкі да
пэўнай зямельнай уласнасці, маёнтку, «родавага гнязда», што выразна праяўляецца на складзе
архіва; 7) у выпадку разгалінаванасці роду фарміраванне самастойных архіваў асобных яго
галін у рэзідэнцыях — цэнтрах маёнткаў, якія знаходзяцца ва ўласнасці прадстаўнікоў дадзе�
най галіны (стварэнне новых сямейных ці родавых архіваў)[85, s. 127—128].

Даследчыкамі рабіліся спробы падзелу архіваў дадзенага тыпу на віды. У аснову гэтага
падзелу клаліся якасці стваральнікаў прыватных архіваў: 1) магнацкія архівы (архіўна�біблія�
тэчныя асяродкі); архівы (архіўна�бібліятэчныя асяродкі) дробнай шляхты [9]; 2) сямейныя
буйнамагнацкія, сярэдне� і дробнашляхецкія архівы [17]; 3) «падворскія» архівы (акты
ўладальнікаў аднаго ці некалькіх фальваркаў) і магнацкія сямейныя ці родавыя архівы (архі�
вы дзяржаўных і палітычных дзеячаў уладальнікаў буйных латыфундый) [33]; 4) дакумен�
тальная спадчына аднаго чалавека (польск. — spuścizna), сямейныя або родавыя архівы
(польск. — archiwa rodzinne, rodowe), архіўныя зборы і калекцыі (польск. — zbiory i kolekcje
archiwalne) [83].

Як адна з разнавіднасцей прыватных архіваў прывілеяваных саслоўяў, не звязаных вык�
лючна з земскімі маёнткамі і асаблівасцямі фарміравання, былі вылучаны архівы «падворскія»
і «падворска»�прамысловыя шляхты Сілезіі [68]. Гэта ўнесла пэўныя карэктывы ў тэзіс аб вык�
лючнай ролі зямельнай уласнасці як базы для фарміравання сямейнага ці родавага архіва.

У перыяд другой паловы 1940�х — канца 1980�х гг. польская гістарыяграфія значна ўзба�
гацілася працамі гістарычнага накірунку. Вывучэнню была падвергнута архіўная спадчына
многіх родаў, у большасці выпадкаў — упершыню. У гэты час з’явіліся артыкулы, прысвеча�
ныя: архіву Любамірскіх жэшоўскай лініі [47]; жывецкаму архіву Камароўскіх, Веляпольскіх
і Габсбургаў [60], архіву бельскай лініі роду Сулкоўскіх гербу Суліма [59]; архівам і зборам
магнацкіх родаў Браніцкіх з Вілянова, Астроўскіх з Уязду, Пшэздзецкіх з Варшавы, Радзіві�
лаў, Тарноўскіх з Сухой ля Жыўца, Замойскіх, архівам Плятэраў з Антузова, Любамірскіх з
Малой Вёскі, архівам Забелаў, Патоцкіх з Яблонны, Патоцкіх з Ланьцута [66; 67]; архівам
Патоцкіх з Кжэшовіц [56]; архіву Слушкаў гербу Астоя са складу архіва Патоцкіх з Росі,
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архіву найвышэйшага гетмана ВКЛ Людвіга Канстанцыя Поцея гербу Вага са складу архіваў
Патоцкіх з Росі і Радзыня [64; 65]; архіву Хадкевічаў з Млынава ў складзе вавельскага аддзе�
ла Дзяржаўнага архіва ў Кракаве [53].

Асобна варта адзначыць даследаванні, што выкананы адносна архіваў Радзівілаў — арды�
натаў нясвіжскіх і іншых ліній. Архіўная спадчына гэтага роду захоўваецца адразу ў не�
калькіх краінах, у тым ліку ў Беларусі. Дадзенае пытанне па прычыне каштоўнасці і аб’ём�
насці часткі радзівілаўскага збора, што аказалася на тэрыторыі Польшчы ў разглядаемы
перыяд, даследавалася параўнальна больш грунтоўна. Навуковым дасягненнем перыяду,
якое захоўвае значэнне і да нашага часу, стаў артыкул архівісткі ГАСА Т. Зялінскай «Архівы
Радзівілаў і іх стваральнікі» як з пункту гледжання асвятлення гісторыі архіва (падрабязна
выкладзена гісторыя рода Радзівілаў, прычым усіх яго ліній, асветлена гісторыя і склад архі�
ваў у Нясвіжы, лёс архіваў у Нябораве, Паланэчцы, Прыгодзіцах), так і з пункту гледжання
ўнёску ў распрацоўку тэарэтычных аспектаў тэмы прыватных родавых збораў [85]. Гісторыі
і апісанню складу архіва была прысвечана манаграфія апошняга архіварыуса Нясвіжскага
архіва Радзівілаў Баляслава Таўрагінскага, якая, аднак, засталася ў рукапісе [16].

Крыніцазнаўчы кірунак у разглядаемы перыяд знайшоў сваё развіццё ў артыкулах Галі�
ны Стэбэльскай (класіфікацыя і аналіз маёмасных актаў прыватных архіваў) [69], Тэрэзы
Зялінскай (акты на шляхецкую ўласнасць у местах) [88], Багуслава Ратусінскага (даку�
менты па гісторыі войска ў складзе архіва Тарноўскіх з Дзікова) [62]. Адначасова развіваўся
метадычны напрамак распрацоўкі тэмы, прыкладам якога могуць быць артыкулы Эўгеніі
Бранскай [17], Ганны Палярчыковай [55], Тэрэзы Зялінскай [83], у тым ліку згаданая вы�
шэй праца гэтай аўтаркі, прысвечаная архівам Радзівілаў, у якой закранаюцца пытанні кры�
тэрыяў фондавай прыналежнасці дакументаў прыватных («падворскіх») архіваў [85]. У гэты
час узнік і новы напрамак, які можна акрэсліць як «прыватныя архівы за мяжой» — блізкі
па мэтах да такога кірунку папярэдніх перыядаў развіцця гістарыяграфіі тэмы, як «статыс�
тычны» [13; 81; 10—12].

Перыяд канца 1980�х гг. — 2010 г. З канца 1980�х гг. у сувязі з дзяржаўна�палітычнымі
зменамі ў Польшчы, выхадам яе з шэрагу краін савецкага лагера, дэмакратызацыяй грамад�
скага жыцця больш самастойна і свабодна пачынае развівацца як сфера гуманітарных навук
у цэлым, так і архіўная сфера. У новых умовах актывізуюцца даследаванні тэмы прыватных
архіваў, якая ў савецкі перыяд з�за панавання класавага падыходу ў гістарычнай навуцы не
магла атрымаць раўназначны статус з іншай праблематыкай. Да абмеркавання запрашаюц�
ца даследчыкі суседніх краін — Беларусі, Украіны, Літвы, Расіі — захавальніц архіўнай спад�
чыны калісьці адзінай дзяржавы. Ужо ў папярэдні перыяд у Польшчы пачынаюць складвац�
ца два вядучыя цэнтры даследавання праблемы: ГАСА, дзе захоўваецца асноўная маса пры�
ватных збораў арыстакратычных родаў дасавецкага перыяду і кафедра архівістыкі Інстытута
гісторыі і архівістыкі Універсітэта імя Мікалая Каперніка ў Торуні. Адначасова роля асноўнай
«трыбуны» даследчыкаў прыватных архіваў пераходзіць ад часопіса Archeion да выданняў,
ініцыяваных указанымі ўстановамі.

Характэрнай рысай дзейнасці ГАСА ў гэтым кірунку з’яўляецца арганізацыя канферэн�
цый, у тым ліку міжнародных, прысвечаных тэме прыватных архіваў былой Рэчы Паспалі�
тай. Першая з іх была праведзена яшчэ ў 1970 г. [86]. У 1990�я гг. дадзены навуковы форум
становіцца рэгулярным, набывае міжнародны характар. Канферэнцыі і іх тэматыка былі
наступнымі: 1994 г., Нябораў, архівы і архіўныя дакументы роду Радзівілаў; 1995 г., архівы і
архіўныя дакументы роду Патоцкіх гербу Пілява; 1996 г., прыватныя архівы і архіўныя даку�
менты розных сямей і родаў. Вынікам сталі некалькі тамоў навуковага зборніка серыі
Miscellanea Historico�Archivistica, сфарміраваных выключна з матэрыялаў праведзеных кан�
ферэнцый [44—46]. Указаныя сустрэчы садзейнічалі таксама больш глыбокаму ўсведамлен�
ню навуковай грамадскасцю краін�удзельніц каштоўнасці архіўнай спадчыны прывілеяваных
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родаў Рэчы Паспалітай, выпрацоўцы шляхоў узаемадзеяння па яе зберажэнні і выкарыс�
танні. Адной з форм супрацоўніцтва стаў міжнародны праект па рэканструкцыі архіва Нясв�
іжскай ардынацыі князёў Радзівілаў у электроннай форме.

Другім цэнтрам, дзе засяродзілася праца па вывучэнні прыватных архіваў ад сярэдзіны
1980�х гг., стала кафедра архівістыкі Інстытута гісторыі і архівістыкі Універсітэта імя Мікалая
Каперніка ў Торуні. Ініцыятарам развіцця дадзенага кірунку выступіў прафесар Багдан Ры�
шэўскі, які арганізаваў вучэбны курс, а таксама магістарскі семінар, прысвечаны «сямейна�
маёнткавым» архівам. Цікавасць да тэмы праявілася ў падрыхтоўцы значнай колькасці ма�
гістарскіх дысертацый, прысвечаных прыватным зборам, агульная колькасць якіх за перыяд
з 1988 па 1997 г. склала больш за 40. Важным фактарам, што садзейнічаў развіццю даследа�
ванняў, было стварэнне некалькіх серый спецыялізаваных навуковых зборнікаў, якія давалі
магчымасць прадставіць вынікі сваіх прац, канцэнтравалі ў сабе матэрыял па тэме. У 1991 г.
пад рэдакцыяй Б. Рышэўскага пачаў выходзіць навуковы зборнік Studia o bibliotekach i zbiorach
polskich, які стаў пляцоўкай публікацыі для даследчыкаў прыватных архіваў (да 1997 г. вый�
шла 7 тамоў) [70].

Вынікам працы Інстытута гісторыі і архівістыкі УМК у Торуні з’яўляецца серыя зборніка
матэрыялаў навуковых сесій, прысвечаных розным пытанням выкарыстання інфармацый�
ных тэхналогій у працы архіваў, — Komputeryzacja archiwów. Некалькі тамоў зборніка змяш�
чаюць артыкулы, у якіх прыватныя архівы разглядаюцца ў аспекце магчымасці апісання іх
гісторыі і складу ў інфармацыйных сістэмах і іншых тэарэтычных і метадычных аспектах,
звязаных з прымяненнем камп’ютара пры апрацоўцы фондаў асабістага паходжання.

З 2005 г. намаганнямі вучняў Б. Рышэўскага заснаваны і вадаецца яшчэ адзін зборнік —
Archiwa — Kancelarie — Zbiory [3]. У спісе выданняў УМК варта адзначыць і юбілейны зборнік
у гонар 60�й гадавіны з дня нараджэння самога Б. Рышэўскага — заснавальніка торуньскай
школы па даследаванні прыватных архіваў. Шэраг яго артыкулаў аўтарства вучняў прафеса�
ра адлюстроўвае дадзены бок яго дзейнасці [4].

Паказальным вынікам больш чым 20�гадовай дзейнасці торуньскага асяродка архіва�
знаўчых даследаванняў сталі манаграфіі: Веслава Навасада, прысвечаная шляхецкім архі�
вам Прусіі [48], і Кшыштафа Сыты — магнацкім архівам Рэчы Паспалітай у XVIII cт. [74]

Асаблівасцю зместу прац дадзенага перыяду з’яўляецца дамінаванне пытанняў гістарыч�
най і крыніцазнаўчай тэматыкі, а таксама значная маса паведамленняў інфарматыўнага
характару. У межах гістарычнага напрамку прыярытэтная ўвага ў гэты час надаецца архіўнай
спадчыне рода Радзівілаў. Мы не будзем апісваць матэрыялы канферэнцый ГАСА па гэтай
тэме, а таксама публікацыі, прысвечаныя архівам Радзівілаў за 1994—2004 гг., — падрабязна
польская гістарыяграфія гісторыі Нясвіжскага архіва Радзівілаў за дадзены перыяд асветле�
на намі ў асобных артыкулах [1; 2]. Варта толькі адзначыць, што даследчыкамі, якія зрабілі
важны ўнёсак у распрацоўку «радзівіліяны» ў гэты час, акрамя Тэрэзы Зялінскай, выступілі
Рафал Янкоўскі, Вальдэмар Мікульскі, Уладзімір Піўкоўскі, Віялета Урбаняк, Яраслаў За�
вадзкі. Нягледзячы на пашырэнне групы навукоўцаў, найбольш паслядоўна і комплексна
праблема вывучаецца толькі адным з іх — супрацоўнікам ГАСА Р. Янкоўскім. У апошнія гады
з’явіліся яго новыя працы, прысвечаныя крыніцазнаўчым аспектам тэмы і архівам асобных
ліній роду Радзівілаў (клецкай лініі) [29; 31]. Разам з тым, на жаль, «радзвіліяна» пакуль што
не дачакалася сваёй найбольш аптымальнай для дадзенага аб’екта даследаванняў формы
прадстаўлення ведаў — манаграфічнай.

Ранейшыя веды аб архівах Патоцкіх з Яблонны, Ланьцута, Росі і Радзыня, а таксама аб
дакументах іншых родаў у архівах Патоцкіх са складу ГАСА ў апошні перыяд былі дапоўнены
артыкулам па гісторыі архіва Патоцкіх з Ланьцута [45]. Да спіса прыватных архіваў, якія
падвергліся даследаванню, дадаліся: архіў ардынацыі Замойскіх з Звяжынца, архіў Красіцкіх
з Лескага замку, архівы Сапег [46]; архіў роду Мышкоўскіх і Веляпольскіх, уладальнікаў
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піньчоўскай ардынацыі [24]; архіў хелмінскага кашталяна Станіслава Канапацкага [50]; ар�
хівы сям’і Фрэдраў, архівы клецкай лініі роду князёў Радзівілаў [30; 31]; архіў сандамірскага
ваяводы Яна Тарлы, архівы жмудзкай шляхты ў 2�й палове XVI ст., архівы князёў Сангушкаў,
архіў князя Рыгора Фёдаравіча Сангушкі ў канцы XVI ст. [73; 75; 76; 77]; архівы магнацкіх
родаў Браніцкіх герба Грыф, Хадкевічаў герба Касьцеша і Грыф з мячамі, Чартарыйскіх герба
літоўская Пагоня, Любамірскіх герба Шрэнява, Агінскіх герба Агінец, Патоцкіх герба Піля�
ва, Ржэвускіх герба Крыўда, Сангушак герба літоўская Пагоня, Сапег герба Ліс, Вішня�
вецкіх герба Карыбут, Тарноўскіх герба Ляліва, Замойскіх герба Эліта [74]; архіў сям’і Кру�
шынскіх з Нарвы [49]. Тут варта згадаць і працы, што маюць характар агляду ўсіх фондаў і
груп дакументаў дадзенага тыпу ў той або іншай архіўнай установе Польшчы або ў складзе
асобных фондаў архіўных устаноў: архівы Радзівілаў у польскіх сховішчах, дакументы роз�
ных родаў у складзе Варшаўскага архіва Радзівілаў ГАСА [44; 84], родавыя архівы ў ГАСА [45].

Была даследавана дакументальная спадчына родаў: Гарнастаеў XVI—XVII стст. [42],
Іллінічаў, Палубінскіх, Браніцкіх герба Грыф, Браніцкіх герба Корчак, князёў Варанецкіх з
Гушлева, Любамірскіх з Дубна [46], Сапегаў у складзе архіва так званага Варшаўскага архіва
Радзівілаў ГАСА [22].

Своеасаблівы «прарыў» у разглядаемы перыяд можна адзначыць у такім кірунку даследа�
ванняў, як дакументы прыватных архіваў у замежных сховішчах. Адбыўся ён, аднак, пера�
важна за кошт замежных даследчыкаў, што з’яўляецца характэрнай рысай дадзенага кірунку
ў параўнанні з папярэднім, калі пошукі ў іншых краінах здзяйсняліся пераважна самімі паля�
камі. З’явіліся артыкулы аб дакументах прыватных архіваў у фондах цэнтральных дзяржаў�
ных гістарычных архіваў у Кіеве і Львове, Расійскага дзяржаўнага архіва старажытных актаў,
Дзяржаўнага гістарычнага архіва Літвы і іншых зборах гэтай дзяржавы, Нацыянальнага гіста�
рычнага архіва Беларусі, а менавіта: архівы Патоцкіх, у тым ліку тульчынскай лініі (Л. Гісцо�
ва, Д. Шовковый, Н. Царова) [44]; архівы родаў Ланцкаронскіх, Любамірскіх, Дзедушыцкіх
(Д. Пельц); архівы Радзівілаў (А. Галубовіч, Л. Гісцова, І. Антоненка) [45]; усе фонды дадзена�
га тыпу ў той або іншай архіўнай установе (Л. Гісцова, Л. Сухіх) [46].

Крыніцазнаўчы кірунак даследаванняў дапоўніўся аналізам наступных відаў і груп даку�
ментаў: дакументы дзяржаўнага значэння [43]; дзённікі [29]; кaртаграфічныя матэрыялы [14];
дакументы па гісторыі польска�маскоўскіх адносін у XVI ст. [26]; дакументы па гісторыі
нацыянальна�рэлігійных адносін у ВКЛ у XVIIст. [7] у складзе Варшаўскага архіва Радзівілаў
ГАСА; дакументы дзяржаўнага значэння, або так званыя «публічныя акты» ў складзе архіваў
Замойскіх [89]; тэстаменты [79].

Тэарэтычны і метадычны кірункі развіваліся пераважна ў напрамку вырашэння пытан�
няў апрацоўкі прыватных збораў пры камп’ютарызацыі працы архіва: структура прыватных
архіваў, апісанне дакументаў «сямейна�маёнткавых» архіваў у інфармацыйных сістэмах [78;
51; 52]. Аднак больш грунтоўна былі прапрацаваны і некаторыя традыцыйныя пытанні, на�
прыклад крытэрыі фондавай прыналежнасці дакументаў [87].

Паказальным вынікам дадзенага перыяду стала ўжо згаданая праца Крыштафа Сыты,
прысвечаная магнацкім архівам Рэчы Паспалітай у XVIII ст. На падставе вывучэння больш
чым 10 прыватных збораў (Чартарыйскіх, Сангушкаў, Патоцкіх і інш.) аўтар прадставіў дзей�
насць магнацкай канцылярыі, працэсаў актаўтварэння, архівізацыі дакументаў, асвятліў
пытанні ўмоў і правілаў захоўвання архіваў, аб’емы, структуру архіваў, тыпалогію дакумен�
таў, падыходы да іх апісання, а таксама гісторыю і службовы штат асобных збораў. Праца
дэманструе ўзровень дасягненняў польскага архівазнаўства ў сферы прыватных архіваў, вы�
ступае ўдалым прыкладам абагульнення накопленага за папярэдні перыяд факталагічнага
матэрыялу, спробай разгляду праблемы ў культуралагічным святле [74].

Прадстаўленыя вышэй бясспрэчныя дасягненні польскай гістарыяграфіі трэба разгля�
даць як частку ўкладу ў распрацоўку праблемы, якая з’яўляецца агульнай для некалькіх
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дзяржаў — Украіны, Беларусі, Літвы, дзе таксама маюцца значныя поспехі, зробленыя асаб�
ліва ў два апошнія дзесяцігоддзі. Прыярытэтнай задачай навукоўцаў у гэтым сэнсе мусіць
выступаць узгадненне тэрміналагічнай базы праблемы (у першую чаргу — вызначэнне агуль�
нага паняцця ў дачыненні да прыватных архіваў прывілеяваных саслоўяў), распрацоўкі ты�
палогіі дадзеных збораў.
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РЕЗЮМЕ

В статье рассмотрена польская историография темы, охарактеризовано состояние изученности
проблемы. Автор выделяет следующие периоды в развитии историографии вопроса: 1) XIX — начало
XX в.; 2) межвоенный период (1921—1939 гг.); 3) период Польской Народной Республики (вторая
половина 1940�х — конец 1980�х гг.); 4) конец 1980�х — 2010 г. Делается вывод о наиболее весомом
вкладе польского архивоведения в развитие исследований. Автор указывает те вопросы темы, которые
требуют скорейшей дальнейшей разработки и согласованных усилий, прежде всего это касается выра�
ботки единого определения понятия «частные архивы привилегированных сословий», разработки
типологии этих архивов.

SUMMARY

The article deals with Polish historiography themes, describes the state of knowledge of the problem. The
author identifies the following periods of Polish historiography: 1) of the XIX — early XX centuries; 2) the inter	
war period (1921—1939); 3) the post	war (Soviet) period (second half of 1940	the end of 1980);4) during the
late 1980s — 2010. It is concluded that the most significant contribution to the development of research was
made by the Polish archival science. The author points out the issues topics that require further rapid development
and concerted efforts country	heiresses of archival heritage of the Grand Duchy and Rzecz Pospolita, above all
it concerns the development of a common definition of private archives of the noble estates, the development of
the typology of these archives.
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