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Visszacsatolás vagy megszállás? Szempontok
az els�  bécsi döntés értelmezéséhez / Simon Attila
(szerk., összeáll.). Balassagyarmat : Nógrád Me	
gyei Levéltár	Selye János Egyetem, 2010. 188 o.

«Феномен юбилеев» зачастую определя�
ет выход исторической продукции (материа�
лов конференций, монографий, исследова�
ний), что особенно заметно на примере исто�
риографии международных конфликтов.
Коллективная монография «Воссоединение
или оккупация? Аспекты интерпретации
первого Венского арбитража» ярко это под�
тверждает. Книга была подготовлена на ос�
нове материалов конференций, посвящен�
ных 70�летию первого Венского арбитража в
конце 2008 г., символично прошедших в сло�
вацко�венгерском пограничье: в Комарно
(Словакия) и Баллашшадярмат (Венгрия).

События, связанные с Венским третей�
ским решением 2 ноября 1938 г. (аннулирован�
ным в ходе Второй мировой войны), передав�
шим в состав Венгрии более 10 тыс. км2 сло�
вацких территорий, составляют значитель�
ную часть венгеро�словацкого комплекса
«травматических воспоминаний», связанных
с незавидной судьбой соотечественников
(венгров и словаков), оказавшихся по другую
сторону неоднократно меняемой границы.

Монография «Воссоединение или окку�
пация?» примечательна как попытка сбли�
жения венгерской и словацкой историогра�
фических традиций, нередко придерживаю�
щихся кардинально противоположных оце�
нок истории региона. Составитель книги Ат�
тила Шимон отмечает, что по обеим сторо�

нам Дуная историческая литература часто
встраивается в бо льший «националистиче�
ский нарратив», влекущий за собой тенден�
циозность и стереотипность. Можно доба�
вить, что дихотомия «воссоединение/оккупа�
ция» справедлива не только к словацко�вен�
герской коррекции границы 1938 г., но и в
случае изменения венгерской границы в
Трансильвании и Бачки в 1940—1941 гг. В
этом плане показателен подход М. Хетеньи,
который предлагает для переданных в нояб�
ре 1938 г. словацких земель компромиссный
термин «арбитражные территории».

Книга состоит из 11 статей, разделенных
на три главы, посвященные международным
и внутренним вопросам, а также последстви�
ям первого Венского арбитража. Обходя ост�
рые углы истории словацко�венгерского со�
седства, авторы сборника сделали упор на
подробном рассмотрении вопросов локально�
го характера (накануне и после изменения
чехословацко�венгерской границы в ноябре
1938 г.): С. Габздилова описывает мероприя�
тия чехословацких властей в округе Римав�
ской Соботы; А. Шимон акцентирует вни�
мание на венгерских настроениях в Южной
Словакии; М. Олейник анализирует отраже�
ние арбитража в словацкой прессе; М. Пе�
кар посвятил свое исследование ситуации в
Восточной Словакии; М. Хетеньи разбирает
положение беженцев в округе Нитры; И. Га�
учик останавливается на экономических по�
следствиях появления новой границы. Ч. Фе�
динец анализирует современную украинскую
историографию вопроса.

* Подраздел «Коротко о книгах» предназначается для ознакомления специалистов с зарубеж�
ными исследованиями и публикациями документов. Настоящий обзор книг по славистике подготов�
лен сотрудниками кафедры истории южных и западных славян БГУ (в иных случаях обозначено
место работы автора).
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Однако, несмотря на кажущуюся «прими�
рительность» публикации, нельзя не заметить,
что в монографии сильнее поставлен именно
«венгерский» акцент. Словацко�венгерский
диспаритет заметен, как в количестве соавто�
ров�словаков (только 3 из 11), так и в разделе
тем. Например, обобщающие статьи по исто�
рии международных отношений накануне и
после арбитража написаны исключительно
венгерскими специалистами (П. Прицем,
Л. Саркой, Д. Попейем и И. Янеком). Тем не
менее  репрезентативность  авторского кол�
лектива, который объединил ведущих венгер�
ских специалистов по истории словацко�вен�
герских отношений, впечатляет.

В целом монографию «Воссоединение или
оккупация?» можно отметить как крупнейшее
добавление в венгерской историографии за
последние 10 лет, по проблеме территориаль�
ного спора с Чехо�Словакией осени 1938 г., с
момента публикации работы Гергея Шаллаи
«Первый Венский арбитраж» (Sallai Gergely.
Az els� bécsi döntés. Budapest: Osiris, 2002).

А.  О. Пеганов

MAREK WIERZBICKI. Młodzież w PRL. War	
szawa : Instytut Pami�ci Narodowej, Komisja
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
2009. 196 s. Seria «Seria 39/89»: Tom 2.

Адным з «модных» у сучаснай гістарыч�
най навуцы напрамкаў з’яўляецца даследа�
ванне паўсядзённага жыцця той ці іншай са�
цыяльнай групы. У гэтую тэндэнцыю з поў�
най упэўненасцю ўпісваецца манаграфія
польскага гісторыка М. Вежбіцкага «Мо�
ладзь у ПНР».

Прадметам даследавання польскага гісто�
рыка выступаюць падлеткі і маладыя людзі
ва ўзросце ад 14 да 25 (часам 29) год, якія не
працавалі і знаходзіліся на ўтрыманні баць�
коў (с. 7). Аўтар паказвае іх рознабаковае
жыццё, звязанае з удзелам у афіцыйных, не�
легальных і паўлегальных аб’яднаннях, раз�
глядае грамадскую і культурную дзейнасць,
жаданні і памкненні, унёсак у развіццё дзяр�
жавы і грамадства, апісвае паўсядзённасць.
Вежбіцкі адзначае, што на светапогляд і па�
водзіны моладзі ў ПНР аказвалі ўплыў як тра�

дыцыйныя інстытуты, так і СМІ, якія спры�
ялі фарміраванню «масавай моладзевай куль�
туры» з такімі яе элементамі, як музыка, мода
і мова.

Сярод пасляваеннай моладзі аўтар заўва�
жае існаванне пэўнага падзелу на тых, хто
падтрымаў новую ўладу (такіх з цягам часу
станавілася ўсё больш), і тых, хто быў супраць
яе. Апошнія былі пераважна членамі Саюза
польскіх харцэраў ці разнастайных каталіцкіх
арганізацый і не заўсёды мелі сувязь з узбро�
еным падполлем. Вежбіцкі паказвае спробы
ўлады, а фактычна Польскай аб’яднанай ра�
бочай партыі (ПАРП), узяць кантроль над
моладдзю шляхам стварэння цэнтралізаваных
і добра структураваных Усеагульнай арганіза�
цыі «Служба Польшчы» і Саюза польскай
моладзі (СПМ). Іх агульнымі мэтамі было вы�
хаванне «новага чалавека», які павінен пра�
пагандаваць матэрыялістычны светапогляд і
падтрымліваць пераўтварэнні ў краіне (с. 22).

Цікавымі падаюцца разважанні Вежбіц�
кага наконт удзелу моладзі ў кастрычніцкіх
падзеях 1956 г. у Польшчы. Ён адзначае, што
Фестываль моладзі і студэнтаў (праходзіў ле�
там 1955 г. у Варшаве) паказаў адсутнасць
інтарэсу маладых людзей да ідэалагічнай і па�
літычнай тэматыкі, якую прапаноўвалі
польскія ўлады. Але ўжо праз год менавіта
орган СПМ, а фактычна незалежны часопіс
студэнтаў і маладой інтэлігенцыі «Па просту»
стаў рупарам перамен у краіне. Аўтар заўва�
жае, што на фоне грамадска�палітычнай
«адлігі» ў Польшчы СПМ стаў губляць ролю
адзінай, манапольнай арганізацыі, што фак�
тычна азначала выхад моладзі з�пад жорст�
кага кантролю ПАРП.

На супрацьлеглым ад афіцыйных аб’яд�
нанняў баку былі нефармальныя, а часам
падпольныя клубы і суполкі. Да іх ліку Веж�
біцкі адносіць створаную ў першай палове
1960�х гг. арганізацыю «Рух», погляды членаў
якой былі блізкімі да ідэалогіі эндэкаў, так
званых «камандас» — выхадцаў з варшаўскага
акадэмічнага асяроддзя, якія дзейнічалі пад
шыльдай Саюза сацыялістычнай моладзі і
пры гэтым прапагандавалі ідэі Л. Троцкага.

Значнае месца ў кнізе адводзіцца асвят�
ленню падзей 1968 г. Вежбіцкі аспрэчвае рас�




