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Напісанне біяграфіі гістарычнага дзеяча
заўсёды мае пэўныя цяжкасці. Яны звязаныя
з наяўнасцю звестак пра дзейнасць героя, а
таксама з уласнымі палітычнымі поглядамі
аўтара, якія ўплываюць на канчатковую ацэн�
ку. Перавага апошняга фактару часта пры�
водзіць да катэгарычнасці і выразнага падзе�
лу на «дрэнны» — «добры». Польская даслед�
чыца Ганна Собур�Швідэрская змагла пазбег�
нуць падобных скрайнасцей пры напісанні
кнігі «Якуб Берман. Біяграфія камуніста».

Абраная гісторыкам постаць вельмі спрэч�
ная. У польскім грамадстве асоба Я. Бермана
(1901—1984) атаясамліваецца з негатыўным
досведам пасляваеннага развіцця Польшчы,
перыядам «сталінскага сацыялізму» і рэпрэ�
сіямі. Наколькі гэтае меркаванне адпавядае
рэчаіснасці і паспрабавала разабрацца Г. Со�
бур�Швідэрская. Яна паказала гісторыю
жыцця польскага «шэрага кардынала» з усімі
яе станоўчымі і адмоўнымі момантамі.

Згадваючы шлях польскага яўрэя Берма�
на да камунізму, аўтар адзначае, што гэтая
ідэалогія была яму вельмі блізкай. Ён нале�
жаў да ліку тых, хто толькі праз шчырую веру
ў светлыя ідэалы прыйшоў у Камуністычную
партыю Польшчы (КПП). Гады Другой сус�
ветнай вайны Берман правёў у СССР, дзе ён
меў моцную пазіцыю сярод польскіх камуні�
стаў, а так сама ў структурах Камітэрна.

Аўтар адзначае ролю Бермана ў стварэнні
польскага дзяржаўнага апарату, прыняцці
найбольш важных рашэнняў, у тым ліку аб
барацьбе з узброеным падполлем. Сярод ас�
ноўных сфер яго ўплыву яна называе перса�
нальную палітыку Польскай рабочай партыі
(ППР), а потым Польскай аб’яднанай рабо�
чай партыі (ПАРП), кантакты з палітычнымі
партыямі і нават умяшальніцтва ў іх унутра�
ныя справы, падкрэслівае ўдзел у фальсіфі�
кацыі вынікаў рэферэндуму 1946 г. і парла�
менцкіх выбараў 1947 г.

Важнай вехай у кар’еры палітыка стаў
1948 г., калі ў краіне пачалося будаўніцтва
сацыялізму па сталінскай мадэлі. Значную
ролю ў гэтым адыграла як стварэнне Камін�
фарма, так і адхіленне ад улады першага сак�

ратара ППР У. Гамулкі. Фармальна з восені
1948 г. кіраўніцтва партыяй і дзяржавай ажыц�
цяўлялі тры асобы — Б. Берут, Я. Берман і
Г. Мінц. Берман кантраляваў дзейнасць спец�
службаў, адказваў за «ідэалагічны фронт» і
кантакты з творчым асяроддзем.

Собур�Швідэрская не пагаджаецца з іс�
нуючым у польскай гістарыяграфіі меркаван�
нем, што ў 1949—1953 гг. пазіцыі Бермана былі
непахіснымі. Яна згадвае антысіянісцкую
кампанію ў СССР, водгалас якой даходзіў да
Польшчы, спробы знайсці сувязь паміж ім і
братамі Фільд — амерыканскімі прыхільні�
камі камунізму, якія былі арыштаваныя і зна�
ходзіліся ў турмах Венгрыі і Польшчы. Пазі�
цыю Бермана аслабіла і выступленне збегла�
га ў 1953 г. на Захад функцыянера польскіх
спецслужбаў Ю. Святла, які ў перадачах ра�
дыёстанцыі «Вольная Еўропа» выкрыў яго
ролю ў арганізацыі палітычных працэсаў.

У сярэдзіне 1950�х гг. у жыцці Бермана
назіраўся пераломны этап, калі ён стаў губ�
ляць уплыў, а яго дзейнасць падверглася кры�
тыцы. Смерць у сакавіку 1956 г. генеральна�
га сакратара ПАРП Б. Берута фактычна аз�
начала заканчэнне і палітычнай кар’еры «шэ�
рага кардынала». Вясной 1956 г. Берман быў
выведзены са складу Палітбюро ЦК ПАРП,
а праз год выключаны з партыі. Наперадзе
яго чакала жыццё шэраговага грамадзяніна.
Усе спробы Бермана аднавіцца ў ПАРП і вяр�
нуцца ў палітыку скончыліся правалам.

Праца ахоплівае значны пласт у гісторыі
Польшчы. Праз біяграфію Я. Бермана можна
прасачыць падзеі міжваеннага перыяду,
жыццё і дзейнасць палякаў на тэрыторыі
БССР і СССР у 1939—1944 гг., зразумець
палітычныя працэсы ў краіне.

Л. А. Козік

BOJAN DIMITRIJEVIĆ, DRAGAN BOGETIĆ.
Tršćanska kriza 1945—1954: Vojno�politički
aspekti. Beograd : Institut za savremenu istoriju,
2009. 193 str. (Biblioteka studije i monografije.
Knjiga 62).

Видные сербские историки Боян Димит�
риевич и Драган Богетич в монографии «Три�
естинский кризис 1945—1954: Военно�поли�
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тические аспекты» обобщили свое изложе�
ние проблемы, раскрывавшееся в их более
ранних работах или затрагивавшееся лишь
частично. Авторы отмечают, что в югославс�
кой историографии не было специальной
работы по данной теме. Они упоминают мо�
нографию Богдана Новака «Триест, 1941—
1954: Этническая, политическая и идеологи�
ческая борьба» (Чикаго, 1970), свои иссле�
дования 1990�х гг., а также работы последних
лет молодых исследователей Мильяна Мил�
кича и Ивана Лаковича. Это делает истори�
ографический обзор, на наш взгляд, несколь�
ко неполным.

Отметим, что формирование западной
югославской границы в рамках послевоен�
ного урегулирования и связанный с этим тер�
риториальный конфликт с Италией уже на
протяжении нескольких десятилетий были
предметом как специального изучения, так
и рассмотрения в более широком аспекте та�
кими известными западноевропейскими ав�
торами, как Франц Сметс (Smets, F. Rijeka—
Triest: die Verlagerung eines italienisch	
jugoslavischen Konfliktes. München: Minerva,
1979. 258 p.), Джампаоло Валдевит (Valdevit, G.
La questine di Trieste 1941—1954: Politica
internazionale e contesto locale. Milano: Franko
Angeli, 1986. 279 p.), Виктория Стадлмайер
(Stadlmayer, V. Kein Kleingeld im Länder	
schacher: Südtirol, Triest und Alcide Degasperi,
1945—1946. Innsbruck: Universitätsverlag
Wagner, 2002. 358 p.).

Тема затрагивалась в новейшей хорват�
ской (Dukovski, D. Rat i mir istarski: Model
povijesne prijelomnice 1943. —1945. Pula :
C.A.S.H., 2001. 358 str.; Mikolić, M. Istra 1941.—
1947.: godine velikih preokreta. Zagreb: Barbat,
2003. 399 str.), словенской (Slovensko	italijanski
odnosi 1880.—1956., poročilo slovensko	
italijanske komisije / uredili M. K. Wohinz,
N. Troha. Ljubljana : Nova revija, 2001. 163 str.),
черногорской (Петрановић, Б. Yугославиjа на
размеŋу, 1945—1950. Подгорица: Црногорска
академиjа наука и умjетности, 1998. 534 стр.)
историографиях. Для глубокого изучения
проблемы много сделали видные российские
исследователи — Л. Я. Гибианский, И. А. Хор�
мач, В. Т. Юнгблюд, А. А. Костин.

В рассматриваемой работе имеется четы�
ре главы, отражающие специфический
взгляд и формат авторов на поднятый вопрос
— «Военное решение триестинского кризи�
са, 1945—1947», «Политические усилия в ре�
шении триестинского вопроса, 1952—1953»,
«Триестинский кризис» с изложением собы�
тий октября — декабря 1953 г., «Тихая дипло�
матия» с событиями января — ноября 1954 г.
Заслуживает внимания привлеченная авто�
рами источниковая база — материалы семи
югославских и сербских архивов, ряда сбор�
ников опубликованных документов, более
десяти наименований периодических изда�
ний того времени. Это позволило по�новому
взглянуть на развитие масштабного конф�
ликта вокруг спорного Триеста и Свободной
территории Триест (СТТ) именно в ракурсе
его военно�политических аспектов.

Отметим своеобразие трактовки автора�
ми ряда сложившихся представлений. Во�
первых, имеются явные противоречия в де�
финициях. «Триестинским кризисом» име�
нуется и вся военно�политическая и дипло�
матическая интрига 1945—1954 гг., и завер�
шившаяся созданием квазигосударственной
структуры СТТ политическая борьба 1945—
1947 гг., и резкое обострение обстановки вок�
руг СТТ во второй половине 1953 г.

Во�вторых, недостаточное внимание уде�
лено событиям и обстоятельствам мая — июня
1945 г., когда югославские войска под жест�
ким давлением США, Великобритании и Со�
ветского Союза вынуждены были покинуть
Триест, которым владели в течение 40 дней.
Именно этот временной отрезок в русско�
язычной историографии принято считать
«Триестинским кризисом», который грозил
привести к расколу антигитлеровской коа�
лиции и едва ли не поставил мир на грань
новой мировой войны.

В�третьих, обращает внимание дискрет�
ность изложения в рамках означенного пе�
риода. Так, 1948—1951 гг. выпали из пове�
ствования, что, возможно, объясняется отсут�
ствием военно�политических событий в ус�
ловиях временной стабилизации обстановки
вокруг СТТ.

А. П. Сальков




