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Донесение до других субъектов судебной экспертизы (органов и лиц, 
назначивших ее проведение, участников процесса) логической последо-
вательности перехода от анализа установленных свойств объектов к 
обстоятельствам, приведшим к их образованию. Здесь речь идет об 
анализе трасологической классификации – крайне важном аспекте, вос-
приятие которого влияет на правильное понимание постулатов эксперт-
ного исследования, ложащихся в основу выводов о первоначальном на-
правлении движения автомобилей и взаимном расположении автомоби-
лей в момент удара. 

Моделирование обстоятельств ДТП на реальном изображении ме-
стности позволяет установить саму возможность существования 
факта [3]. 

Сама анимация ДТП, являющаяся одним из способов ретрологиче-
ского исследования, позволяет установить по тщательно проанализиро-
ванным последствиям причины их возникновения. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПРАВИЛ НАЗНАЧЕНИЯ 

НАКАЗАНИЯ ПРИ РЕЦИДИВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Р. Е. Юльский 

Совершение нового умышленного преступления лицом, имеющим не 
снятую или не погашенную судимость за умышленное преступление 
(рецидив преступлений), свидетельствует о повышенной общественной 
опасности личности преступника. При рецидиве преступлений винов-
ный, несмотря на отрицательную оценку его предыдущей противоправ-
ной деятельности со стороны суда, демонстрирует путем совершения 
нового преступления свое пренебрежительное отношение к интересам 
общества и государства. 

Преступное поведение в случае рецидива преступлений, как справед-
ливо отмечает И.Б. Агаев, «требует дополнительных мер государствен-
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ного принуждения, что выражается в необходимости усиления ответст-
венности» [1, с. 16]. 

Трудно не согласиться с мнением Т. М. Кафарова о том, что «уста-
новление законодателем положений об усилении наказуемости при ре-
цидиве преступлений призвано обеспечить тесно связанные между со-
бой цели частной и общей превенции» [2, с. 193]. 

Действующий Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 года (да-
лее – УК Республики Беларусь) в нормах ст. 65 содержит специальные 
правила назначения наказания при рецидиве преступлений. В частности, 
согласно ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь срок наказания при опас-
ном рецидиве не может быть менее половины, а при особо опасном ре-
цидиве – менее двух третей максимального срока наиболее строгого ви-
да наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Согласно названным правилам суд, во-первых, обязан назначить ви-
новному наиболее строгий вид наказания из предусмотренных санкцией 
соответствующей статьи, во-вторых, должен назначить наказание по 
сроку не менее половины (при опасном рецидиве преступлений) или не 
менее двух третей (при особо опасном рецидиве преступлений) макси-
мального срока наказания. 

На первый взгляд, формулировка ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь 
не вызывает никаких вопросов. 

Например, лицо, ранее трижды осуждавшееся за кражу и отбывавшее 
наказание в виде лишения свободы за указанные преступления, вновь 
совершает кражу и осуждается за это судом к лишению свободы. Суд 
(при отсутствии иных квалифицирующих признаков помимо судимо-
сти), квалифицирует действия виновного по ч. 2 ст. 205 УК Республики 
Беларусь. В деяниях виновного усматривается опасный рецидив престу-
плений (п. 1 ч. 2 ст. 43 УК Республики Беларусь). Следовательно, при 
назначении наказания применению подлежат правила ч. 2 ст. 65 УК Рес-
публики Беларусь. Санкция ч. 2 ст. 205 УК Республики Беларусь преду-
сматривает максимально строгое наказание в виде лишения свободы 
сроком до 4 лет, а минимально возможный срок наказания в виде лише-
ния свободы – 6 месяцев (ч. 1 ст. 57 УК Республики Беларусь). В силу 
ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь виновному должно быть назначено 
не менее половины максимального срока наиболее строгого вида нака-
зания, предусмотренного за совершенное преступление, то есть не менее 
2 лет лишения свободы. Таким образом, при опасном рецидиве кражи 
происходит реальное усиление ответственности виновного. 

Вместе с тем, моделирование различных ситуаций совершения лицом 
преступлений, образующих опасный и особо опасный рецидив преступ-
лений, показывает, что правила ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь во 
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многих случаях (особенно при рецидиве тяжких и особо тяжких престу-
плений, когда законодателем установлен высокий порог минимального 
размера наказания) не действуют. 

Например, если опасный рецидив преступлений образует совершение 
такого преступления как захват заложника, совершенный повторно ор-
ганизованной группой (ч. 3 ст. 291 УК Республики Беларусь), то правила 
ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь предписывают суду назначить ви-
новному наказание в виде лишения свободы на срок не менее 7 лет 6 ме-
сяцев (поскольку санкция ч. 3 ст. 291 УК Республики Беларусь преду-
сматривает максимально строгое наказание в виде 15 лет лишения сво-
боды). Однако санкция ч. 3 ст. 291 УК Республики Беларусь содержит в 
себе указание на нижний предел наказания – 10 лишения свободы. 

Схожая картина наблюдается, например, при опасном рецидиве пре-
ступлений, который образует повторное совершение незаконного оборо-
та наркотических средств. Санкция ч. 3 ст. 328 УК Республики Беларусь 
предусматривает наказание от 8 до 13 лет лишения свободы, а ч. 2 ст. 65 
УК Республики Беларусь при опасном рецидиве обязывает суд назна-
чить виновному наказание в виде лишения свободы на срок не менее 6 
лет и 6 месяцев. 

Из приведенных выше двух примеров следует что, нормы ч. 2 ст. 65 
УК Республики Беларусь могут не оказывать влияния на ужесточение 
наказания лицу, допустившему опасный, особо опасный рецидив пре-
ступлений путем повторного совершения некоторых категорий тяжких и 
особо тяжких преступлений. Следует согласиться с мнением 
Н. А. Бабия, что такое положение вещей вызвано в том числе и недос-
татками законодательной техники при формулировании специальных 
правил назначения наказания при опасном и особо опасном рецидиве 
преступлений [3, с. 129–130]. 

В целях решения обозначенной проблемы целесообразно, с нашей 
точки зрения, дополнить ч. 2 ст. 65 УК Республики Беларусь положени-
ем о том, что если в соответствующей статье Особенной части УК Рес-
публики Беларусь для наиболее строгого вида наказания предусмотрен 
нижний предел, то срок наказания должен превышать данный предел 
при опасном рецидиве преступлений не менее, чем на половину, а при 
особо опасном рецидиве преступлений – не менее, чем на две трети ве-
личины, образующей разницу между максимальным и минимальным 
сроками этого наказания. 

Несовершенство действующей редакции ч. 2 ст. 65 УК Республики 
Беларусь проявляется также, когда санкция статьи, предусматривающей 
ответственность за совершение преступления, образующего опасный 
или особо опасный рецидив преступлений, содержит указание на наибо-
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лее строгий вид наказания в виде пожизненного заключения или смерт-
ной казни (до ее отмены). В этом случае суд формально обязан назна-
чить виновному наказание в виде смертной казни (пожизненного заклю-
чения в качестве альтернативы), что противоречит общим положениям, 
отражающим суть принципа индивидуализации наказания (ч. 1 ст. 62 УК 
Республики Беларусь), и специальным требованиям к назначению нака-
зания при рецидиве преступлений, закрепленным в ч. 1 ст. 65 УК Рес-
публики Беларусь. Считаем необходимым в ч. 2 ст. 65 УК Республики 
Беларусь сделать оговорку о том, что правило о необходимости назначе-
ния виновному наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление, не применяется к случаям, когда за престу-
пление, образующее опасный или особо опасный рецидив, может быть 
назначена исключительная мера наказания: смертная казнь либо пожиз-
ненное заключение. 
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ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ, СОДЕРЖАЩИХ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ  

О. О. Ядревский 

Многие субъекты хозяйствования, стремясь индивидуализировать 
свой товар, хотят одновременно отразить его географическое происхож-
дение. Это можно осуществить путем включения обозначения места 
производства товара в состав товарного знака.  

Следует отметить, что для обозначения места производства товара 
используется понятие «географическое указание», которое рассматрива-
ется в широком и узком смыслах слова. В широком смысле слова его 
можно определить как любое обозначение действительного места про-
изводства товара, независимо от того, связаны ли характеристики этого 
товара с его географическим происхождением [1, c. 14–15]. Такой под-
ход был выбран Всемирной организацией интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС) в целях определения предмета нового договора о между-
народной охране названий и изобразительных обозначений, которые 
указывают на определенное географическое происхождение данного то-
вара [2, с. 238]. Он же заложен в Парижской конвенции по охране про-


