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Одной из главных особенностей Азиатско-
Тихоокеанского региона (АТР) являет-

ся его гетерогенность, т. е. наличие широко-
го спектра международных акторов с разными 
потенциалом и стратегическими целями. Ха-
рактерной чертой данного региона также яв-
ляется то, что любые двусторонние отношения 
затрагивают интересы третьих государств. Яр-
ким примером этого могут служить отноше-
ния между Китаем и Австралией, которые ка-
саются интересов Соединенных Штатов и тем 
самым вносят определенные коррективы в 
американо-австралийские отношения. Чем 
чаще Австралия отступает от своих традицион-
ных принципов в сфере защиты прав человека 
в пользу экономических выгод в отношениях с 
Китаем, тем больше разногласий возникает в 
отношениях с США. 

Рост влияния Китая в АТР является серьез-
ным вызовом для регионального порядка, ко-
торый был установлен Соединенными Штата-
ми после окончания Второй мировой войны. 
Среди исследователей нет единого мнения по 
поводу влияния восходящей глобальной дер-
жавы на региональный и мировой порядок. 
Американский ученый Р. Гилпин утвержда-
ет, что соперничество за доминирование в ре-
гионе приносит взаимовыгодный результат 
лишь тогда, когда потенциальная глобаль-
ная сила делает уступки в пользу гегемона [7, 
p. 28]. По этой причине реалисты остаются 
пессимистично настроенными по поводу мир-
ного перехода власти. Сторонник либераль-
ного подхода Дж. Айкенберри заявляет, что 
современная мировая система, созданная Со-
единенными Штатами, предусматривает мир-
ный рост потенциала какого-либо государства 
[10, p. 35]. Независимо от своих амбиций по-
тенциальные центры силы создают широкий 
спектр вызовов для других государств.

В данной статье анализируется реакция Ав-
стралии на усиление потенциала Китая в АТР. 
Цель статьи заключается в определении основ-
ных факторов и особенностей, обусловливаю-
щих поведение Австралии в отношении Китая. 
Для достижения данной цели были поставле-
ны следующие задачи: определить характер 
двусторонних отношений; охарактеризовать 

позиции и отношение ряда правительств к Ки-
таю; проанализировать факторы Китая в стра-
тегических документах Министерства оборо-
ны Австралии; охарактеризовать внешнеполи-
тические инициативы Австралии. При прове-
дении исследования были изучены официаль-
ные документы, определяющие внешнеполи-
тическую стратегию Австралии [1; 2; 4; 8], ин-
тервью премьер-министров и высшего руко-
водства [5; 16], мемуары официальных лиц Ав-
стралии [6; 9].

В рамках научно-исследовательского дис-
курса Австралии можно выделить три под-
хода к отношениям с Китаем: реализм, либе-
рализм и консерватизм. Реалисты, в основ-
ном профессора университетов и сотрудники 
научно-исследовательских центров, в том чис-
ле и М. Келтон, считают, что экономическое 
развитие Китая будет содействовать модерни-
зации китайского военного комплекса и при-
ведет к дестабилизации АТР в стратегическом 
плане [11, p. 264]. Для М. Уэсли главным внеш-
неполитическим вопросом является то, как со-
отнести и скоординировать отношения с США 
в сфере безопасности и экономические отно-
шения с Китаем [18, p. 325]. Либералы, пред-
ставленные дипломатами, экономистами и си-
нологами, к которым принадлежит М. Фрей-
зер, утверждают, что благодаря диалогу в сфе-
ре защиты прав человека Китай добился опре-
деленных результатов, а подъем этой страны 
представляет собой огромные экономические 
возможности для Австралии [6, p. 460]. Кон-
серваторы, в основном сотрудники военно-
оборонных учреждений и консервативные по-
литики, такие как Дж. Ховард, опасаются ро-
ста военного потенциала Китая, который мо-
жет привести к снижению роли США в реги-
оне и возникновению конфликтных ситуаций. 
Исходя из этого они рекомендуют установить 
более тесный диалог с США в сфере безопасно-
сти, а также усилить военно-воздушные силы 
и флот Австралии [9, p. 503].

Теоретические дебаты в австралийском 
обществе порождают вопрос, каким образом 
государство будет реагировать на растущую 
мощь глобального лидера? Как показывает 
опыт других государств АТР, существует, как 
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минимум, два варианта поведения: содей-
ствие росту глобальной силы и поддержание 
с ней тесного сотрудничества или противо-
действие ей, направленное на ограничение 
ее влияния [14, p. 132]. Однако существует и 
третий вариант поведения — это политика 
хеджирования, благодаря которой государ-
ство балансирует между двумя крайностя-
ми, стремясь извлечь максимальную выго-
ду для себя. Примером может служить внеш-
няя политика Австралии, которая направле-
на, с одной стороны, на извлечение эконо-
мических выгод в отношениях с Китаем, а с 
другой — на поддержание регионального по-
рядка, созданного Соединенными Штатами 
Америки.

Тот факт, что Китай все чаще рассматрива-
ется в роли ведущей мировой экономики, под-
тверждают исследования центра «Pew Global». 
В 2008 и 2013 гг. был проанализирован эконо-
мический потенциал 20 наиболее развитых 
стран мира — удельный вес Китая увеличился с 
20 до 34 %, тогда как показатель Соединенных 
Штатов Америки снизился с 47 до 41 %. В тот 
же период был проведен опрос среди населе-
ния Австралии, в котором нужно было назвать 
наиболее экономически развитую страну. По-
казательно, что количество респондентов, ко-
торые проголосовали за Китай в качестве наи-
более развитой страны, возросло с 40 до 61 % 
[19]. Такая тенденция сложилась в течение по-
следних пяти лет, несмотря на то, что Китай су-
щественно отстает от США по объему ВВП на 
душу населения. 

Дипломатические отношения между Ав-
стралией и Китаем были установлены еще в 
1972 г. Они основываются на двусторонних со-
глашениях в экономической сфере, сотрудни-
честве в сфере соблюдения прав человека и 
консультаций по методам управления государ-
ством. На начальном этапе сотрудничества ав-
стралийские правительства избегали коммен-
тариев по поводу внутренней ситуации в Ки-
тае, выдвигая на первый план вопросы эконо-
мического взаимодействия. 

Австралия стала первым государством, ко-
торое в 1991 г. установило диалог с Китаем по 
соблюдению прав человека. Стоит отметить, 
что, стремясь сохранить высокий уровень ди-
пломатических отношений, она в 2001 г. не 
поддержала инициативу ООН и воздержалась 
от соавторства резолюции ООН по соблюде-
нию прав человека в Китае [12, p. 590]. Офи-
циальная Канберра оценивала и комменти-
ровала лишь наиболее резонансные собы-
тия в Китае, такие как инцидент на площади 
Тяньаньмэнь в 1976 г. или вооруженное по-
давление демонстраций в Тибете и Синьцзя-
не. (Тяньаньмэньский инцидент — события на 
площади Тяньаньмэнь, произошедшие 5 апре-
ля 1976 г. в связи со смертью политического де-
ятеля Китая Чжоу Эньлая и нежеланием офи-
циальных властей проводить траурные меро-

приятия по этому поводу. В результате было 
арестовано около 700 участников протестного 
митинга.)

Три фактора могут объяснить стратегию Ав-
стралии по отношению к Китаю. Во-первых, 
последовательная и прагматичная внешнепо-
литическая доктрина, базирующаяся на пони-
мании экономических выгод и необходимости 
продвижения прав человека в Китае и отража-
ющая австралийскую политическую культу-
ру [18]. В случае разногласий или возникнове-
ния конфликтной ситуации из-за несоблюде-
ния прав человека нормативные принципы и 
либеральные ценности доминируют над праг-
матическими задачами в политическом дис-
курсе Австралии. Вторым фактором являет-
ся чувство уязвимости и отдаленность от сво-
их традиционных союзников (США и Евро-
пы). Внешнеполитическая доктрина Австра-
лии учитывает возможные изменения в архи-
тектуре безопасности в регионе, стараясь най-
ти баланс между политическими и экономиче-
скими выгодами. Премьер-министр от Лейбо-
ристской партии М. Фрейзер (1975—1983 гг.) 
говорил о Китае как о «большой загадке», од-
нако в своих мемуарах он отмечал, что «это 
была еще одна причина для поддержания дру-
жеских отношений с этим государством» [6, 
p. 36]. Третьим фактором является понимание 
асимметричности отношений с Китаем. Статус 
Австралии в роли государства «средней силы» 
не позволяет играть значительную роль в со-
временных международных отношениях, по-
вестку дня которых определяют великие дер-
жавы.

Независимо от того, какая сила находит-
ся у власти, либо Лейбористская партия, либо 
либерально-национальная коалиция, сохраня-
ется политика преемственности по отношению 
к Китаю. Обе силы используют дипломатиче-
скую риторику и стремятся соблюдать баланс 
между либеральными и прагматическими ин-
тересами, интерпретируя вышеупомянутые 
факторы в зависимости от обстоятельств. По-
литика хеджирования, направленная на раз-
деление экономической сферы деятельности с 
правами человека, была успешной и позволи-
ла получить выгоды от сотрудничества с Кита-
ем [см.: 2].

Характерно, что Китай, в свою очередь, раз-
работал гибкую политику по отношению ко 
всем политическим силам Австралии. Напря-
женными остаются лишь отношения с консер-
ваторами, выступающими за независимость 
Тибета и поддерживающими Далай-ламу XIV. 

Во время пребывания у власти кабине-
та Дж. Ховарда (1996—2007 гг.) австралий-
ские политические лидеры на самом высоком 
уровне открыто заявляли о несомненном до-
минировании Соединенных Штатов Амери-
ки в АТР. Характерно, что Дж. Ховард был бо-
лее тверд и последователен в своих публичных 
заявлениях по поводу американского домини-
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рования в АТР, чем последующее лейборист-
ское правительство К. Радда и Дж. Джиллард 
(2007—2013 гг.). Он неоднократно подчерки-
вал, что австралийских политиков мало ин-
тересует расширение регионального влияния 
и рост потенциала Китая. Более того, иногда 
Дж. Ховард предпринимал инициативы, ко-
торые шли вразрез с политикой КНР. В част-
ности, в 1996 г. он поддержал решение амери-
канской администрации У. Дж. Клинтона на-
править боевые авианосцы в Тайваньский про-
лив для сдерживания китайского влияния в 
преддверие выборов на острове. В конце срока 
пребывания на должности премьер-министра, 
15 июня 2007 г., Дж. Ховард официально при-
нял Далай-ламу XIV, что привело к выраже-
нию официального протеста китайской сторо-
ной [3]. 

В 2007 г. к власти в Австралии пришла Лей-
бористская партия во главе с К. Раддом. Было 
ясно, что эти изменения благоприятно повлия-
ют на китайско-австралийские отношения, так 
как К. Радд был первым премьер-министром, 
который свободно владел китайским языком 
и хорошо знал специфику этой страны. Впо-
следствии Китай стал одним из «трех столпов» 
во внешней политике Австралии. Лейборист-
ское правительство придерживалось позиции 
сторонников реализма, К. Радд рассматривал 
рост потенциала Китая как основой вызов и 
возможность для Австралии. Он был убежден, 
что Австралия занимает особое место в архи-
тектуре международной безопасности в рам-
ках АТР, поэтому необходимо выстроить це-
ленаправленную политику в ответ на возрас-
тание китайского фактора в регионе. К. Радд 
продолжил курс на поддержание тесных эко-
номических связей с КНР, наладив поставки 
природных ресурсов и подписав несколько со-
глашений в сфере энергетики. Дж. Джиллард 
и К. Радд неоднократно заявляли, что Австра-
лия намерена поддерживать конструктивный 
диалог с Китаем и исторические отношения с 
Соединенными Штатами в сфере безопасно-
сти. Хотя согласие правительства Дж. Джил-
лард на размещение американских войск на 
территории Австралии встретило резкую кри-
тику со стороны Китая, это не повлияло на эко-
номические отношения между странами [17]. 
Благодаря последовательной политике лейбо-
ристского правительства, Китай стал одним из 
главных торговых партнеров Австралии [2].

Стоит отметить, что официальный Пекин 
активно воздействует на внутреннюю полити-
ку Австралии, используя лоббистские струк-
туры. К примеру, в 2009 г. по просьбе руко-
водства КНР на кинофестивале в Мельбурне 
не был продемонстрирован биографический 
фильм о Рабия Кадир, известной уйгурской 
диссидентке и правозащитнице. В то же вре-
мя, несмотря на выгоду от налаживания и раз-
вития торговли с КНР, австралийское обще-
ственное мнение оценивает эту страну неодно-

значно. По результатам опроса, проведенного 
в 2010 г., 75 % респондентов согласились с тем, 
что «рост потенциала Китая выгоден Австра-
лии», тогда как в другом опросе почти 2/

3
 ре-

спондентов не согласились с тезисом, что «Ав-
стралия достаточно сделала для соблюдения 
прав человека в Китае» [8]. 

Как и предполагалось, пришедшее к вла-
сти в 2013 г. новое либерально-национальное 
правительство во главе с Э. Эбботтом, продол-
жает традиционную политику хеджирования 
в отношении США и Китая. Подтверждением 
этого может служить заявление австралийско-
го министра обороны Д. Джонстона о том, что 
«Австралия будет стремиться балансировать 
между Китаем и США, не отдавая предпочте-
ния ни одному из государств» [15]. 

Двойственный подход к экономическим 
и политически-стратегическим отношениям 
остается главной особенностью современных 
китайско-австралийских отношений. Критики 
утверждают, что Австралия реализует полити-
ку двойных стандартов, более того, заявления 
на самом высоком уровне об обеспокоенности 
по поводу возрастания роли Китая в Азии не-
совместимы с высокой экономической взаимо-
зависимостью [11]. Тем не менее, позиция Ав-
стралии и США в вопросах безопасности в ре-
гионе совпадают, а также близки к позициям 
их ближайших союзников — Японии и Кана-
ды. Так же, как и Австралия, эти страны вы-
страивают стратегическую линию по отноше-
нию к Китаю, стремясь сохранить баланс меж-
ду поддержкой дружественных отношений с 
США и построением взаимовыгодных эконо-
мических отношений с Китаем. 

Бывший премьер-министр Дж. Джиллард, 
описывая расстановку сил в АТР, заявляет, 
что «для Австралии нежелательно оказаться 
в позиции, когда нужно было бы делать вы-
бор между Соединенными Штатами или Кита-
ем». По ее словам, «нельзя ставить вопрос та-
ким образом, ведь у Австралии крепкая и дол-
голетняя дружба и союз с Соединенными Шта-
тами, основанный на общих ценностях, но, тем 
не менее, нам удалось построить конструктив-
ное взаимодействие с Китаем» [5].

Нужно отметить, что современные полити-
ческие дискуссии в Австралии по поводу стра-
тегических целей Китая в регионе касаются 
многоплоскостных проблем и имеют огромное 
количество нюансов, которые не учитывались 
в конце XX в. Как правило, австралийские ис-
следовательские центры дают более оптими-
стические оценки уровня безопасности в ре-
гионе при анализе военных возможностей Ки-
тая, чем их американские коллеги. Это было 
видно в 2009 г. при подготовке Белой книги — 
документа, характеризовавшего состояние без-
опасности на международной арене до 2030 г. 
В то время позиция Главного исследователь-
ского агентства (Offi ce of National Assessments) 
и Разведывательного управления Министер-
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ства обороны Австралии явно расходилась с 
более алармистскими оценками Центрального 
разведывательного управления США [16].

Тем не менее, было бы неправильно делать 
вывод о том, что Австралию не волнует рост 
потенциала Китая. Впечатляющие достиже-
ния Китая в военно-морской сфере, в том чис-
ле значительные инвестиции в противокора-
бельные ударные установки в сочетании с осо-
бым акцентом на совершенствование военных 
операций, могут сделать более дорогостоящи-
ми инициативы США в Восточной Азии [13]. 
Эта идея подчеркивается в Белой книге по во-
просам обороны 2009 г., где высказывает-
ся обеспокоенность Австралии «масштабами, 
темпами и структурами военной модерниза-
ции Китая, дающими повод для беспокойства 
его соседям» [4, p. 34].

Показательно, что в упомянутом докумен-
те особый акцент делается на укреплении обо-
ронного потенциала Австралии и обеспече-
нии национальной безопасности собственны-
ми силами. Австралия намерена расширить 
собственный военный комплекс, чтобы в слу-
чае возникновения конфликтной ситуации в 
АТР поддержать коалицию государств во гла-
ве с США. В соответствии с этим документом 
предусматривается приобретение 12 совре-
менных подводных лодок, которые будут спе-
циализироваться на противодействии китай-
ским единицам военно-морского флота, а так-
же 100 истребителей-бомбардировщиков F35 
[4, p. 70—85]. Данная политика свидетель-
ствует о том, что Австралия не будет ограни-
чиваться участием в гуманитарных интервен-
циях и миротворческих операциях, а намере-
на перейти также к участию в военно-морских 
операциях.

В октябре 2012 г. была опубликована Белая 
книга, посвященная исследованию роли и ме-
ста Австралии в период азиатского доминиро-
вания. Главным тезисом данного документа 
стало заявление о том, что «время азиатского 
доминирования является хорошей возможно-
стью для развития Австралии» [1, p. 2]. В соот-
ветствии с положениями этого документа Ав-
стралии необходимо уделить больше внима-
ния интенсификации экономических отноше-
ний с растущими азиатскими рынками, в част-
ности с китайским рынком, а также точно оце-
нить выгоду, которую она может извлечь из со-
трудничества с Китаем в будущем. Таким об-
разом, в Белой книге ставятся перспективные 

задачи развития человеческого потенциала и 
подготовки кадров, которые могли бы эффек-
тивно работать с азиатскими странами. 

Кроме дипломатической риторики о соблю-
дении паритета в отношениях с великими го-
сударствами Австралия предпринимает кон-
кретные действия в роли государства «средней 
силы». К примеру, она использует свое присут-
ствие в ООН и «большой двадцатке» для укреп-
ления региональных отношений и выступает с 
инициативами решения глобальных и регио-
нальных проблем (разоружения, либерализа-
ции экономических отношений, защиты окру-
жающей среды). Кроме того, Австралия игра-
ет важную роль в работе Восточноазиатского 
саммита (East Asia Summit), который является 
главным региональным институтом в Восточ-
ной Азии, позволяя эффективно управлять ре-
гиональными вызовами, укреплять стратеги-
ческий диалог и содействовать развитию в по-
литической и экономической сферах, а также в 
сфере безопасности. 

Таким образом, Австралия демонстриру-
ет высокую степень прагматизма в отношени-
ях с Китаем. Ее поведение обусловливается ли-
беральными политическими традициями, до-
минированием концепции «средней силы» во 
внешней политике и желанием получить эко-
номические выгоды от развития отношений с 
Китаем. Независимо от того, какая политиче-
ская сила находится у власти, австралийское 
правительство стремится к балансу экономи-
ческих возможностей и политических разно-
гласий в отношениях с Китаем. Анализ офи-
циальных документов показывает, что Австра-
лия осознает потенциальные угрозы и вызовы, 
связанные с возрастанием китайского влияния 
в АТР. Политика баланса между США и КНР 
(хеджирования) является довольно успешной, 
о чем свидетельствуют экономические показа-
тели и активность Австралии в международ-
ных организациях. Как показывает ряд иссле-
дований, большинство населения Австралии 
осуждает нарушение прав человека в Китае, но 
выступает в поддержку интенсификации эко-
номических отношений с этой страной. На се-
годняшний день главная внешнеполитическая 
задача Австралии состоит в том, чтобы сохра-
нить status quo в АТР и не допустить эскалации 
каких-либо конфликтов, способных сменить 
расстановку сил в регионе и привести к огра-
ничению активности Австралии в качестве го-
сударства «средней силы». 
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«Фактор Китая в политике Австралии в Азиатско-Тихоокеанском регионе» 
(Станислав Белей)

В статье рассматриваются основные факторы и особенности внешней политики Ав-
стралии по отношению к Китаю как к восходящей глобальной державе. Проанализированы 
поведение и внешнеполитические приоритеты Австралии с учетом специфики Азиатско-
Тихоокеанского региона. Благодаря анализу позиций ряда правительств и наиболее важных 
стратегических документов, был определен характер отношений между Австралией и Ки-
таем, а также обозначены дальнейшие действия и перспективы Австралии в роли государ-
ства «средней силы». В статье отмечается, что, несмотря на рост потенциала Китая в ре-
гионе и экономические выгоды от сотрудничества, Австралия продолжает поддерживать 
свои традиционные отношения с США в сфере безопасности и защиты прав человека.

«The Factor of China’s Rise in Australia’s Policy in the Asia-Pacifi c Region» (Stanislav 
Bieliei)

The paper covers the major factors and characteristics of Australia’s foreign policy towards China as 
a rising global power. It provides an analysis of the behavior and foreign policy priorities of Australia 
with a special regard to the Asia-Pacifi c region’s peculiarities. Meticulous scrutiny of the position 
adhered to by a number of governments as well as core strategic documents revealed the nature of 
relations between Australia and China and specifi ed further actions and prospects of Australia as a 
medium-power state. It is noted that regardless of China’s rising power in the region and obvious 
economic benefi ts, Australia continues to maintain its traditional relations with the United States in 
the fi eld of security and human rights protection.

Статья поступила в редакцию в феврале 2014 г.


