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сменяется потребностью прерывания этого присутствия, необходимостью воспроизводства 
пикнолепсии как последней гарантии соотнесения точек координат восприятия 
преподавателем студента и наоборот. Формула «80 минут и потом вы свободны» уже не 
работает, так как границы между образовательным и повседневным пространством уже 
окончательно размыты. Ежеминутное «покидание» образовательного пространства 
оборачивается единственной возможностью сохранить веру в грядущее возвращение 
студентов к преподавателю в момент пикнолептического отсутствия. Переориентируясь на 
иной тип времени общения, рассчитывая лишь на несколько минут прерывного потока 
сознания, мы подходим всё ближе к утопии университетского образования XXI века. 
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К проблеме формирования и управления впечатлением о личности педагога у 
студентов высших учебных заведений 

Метлицкий И. Е., кандидат психологических наук, доцент кафедры психологии БГУ 
Начало знакомства студентов с относительно новым миром знаний, так же как и 

знакомство с новым преподавателем, во многом определяется не только первым 
впечатлением о личности педагога, но и умением преподавателя им управлять. В 
психологии обсуждаемая проблема чаще всего ассоциируется с исследованиями в области 
социальной перцепции с акцентом на то, что формирование первого впечатления о другом 
человеке обусловлено влиянием когнитивных и аффективных детерминант [А.А. Бодалев, 
1982; В.Н. Куницина, 2001; К.М. Романов, 1993]. Психологический аспект социальной 
перцепции в исследовании проблемы саморазвития педагога с ориентацией на личностно-
ориентированный подход в процессе обучения, в отечественных исследованиях 
представлен относительно фрагментарно [В.А. Янчук, 1998]. Сложность вопроса об 
особенностях формирования первого впечатления о другом человеке обусловлена тем, что 
у педагога нет и никогда не будет абсолютно достоверной информации о том, как его 
воспринимают обучаемые. Возможность такого предположения, основана на косвенных 
признаках (вербальные и невербальные проявления), которые могут оказаться весьма 
обманчивыми, так как их интерпретация, осуществляется не субъектом обучения, а самим 
педагогом, не свободным от собственных проекций и предубеждений. Иными словами, 
сложность адекватного формирования впечатления педагога о самом себе во многом 
обусловлена его способностью объективно оценить собственный «Я-образ»: завышенная 
самооценка провоцирует развитие «комплекса превосходства», заниженная – «комплекса 
невзрачности». Если взять за основу анализ «обратной связи», полученной от 
обучающегося, то и здесь адекватно оценить себя достаточно проблематично по причине 
того, что студент, положительно относящийся к преподавателю, либо будет давать о нем 
позитивную оценку, либо просто не решится на открытую «горькую правду». В свою 
очередь, те, кто воспринимает обучающего негативно, будут воспринимать и процесс 
«субъект-субъектного» взаимодействия в аналогичной плоскости. Расхождение 
презентируемого педагогом положительного «Я-образа» с негативными ответными 
реакциями студентов, может стать пусковым механизмом, в основе которого заложено 
стремление педагога трансформировать негативное впечатление о собственной личности 
на позитивное, например: «Я наказал обучающегося для его же пользы, и он мне еще будет 
благодарен». Исходя из того, что многочисленные искажения и ошибки при формировании 
первого впечатления о другом человеке обусловлены влиянием уже готовых стереотипов, 
а также предшествующим опытом подобного рода оценок и эвристик [M. Hewstone, 1996], 
мы, не умаляя достоинств структуралистских подходов к формированию впечатления о 
другом человеке, отражающих линейную комбинацию моделей, обобщающих различные 
элементы информации, поступающей от субъекта, отдаем должное приоритетному в 
последние годы схематическому подходу. Так, по мнению S.T. Friske (1990) и J.P. Leyens 
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(1996) ограниченность информационных ресурсов о педагоге как объекте интерпретации, 
значимом для студента, дополняется проецированием последним своих собственных 
особенностей личности на преподавателя: если обучающемуся удается найти 
положительные ассоциации о личности педагога в своем предшествующем опыте, 
связанным с оценкой личности другого человека, то срабатывает механизм «принятия» 
нового значимого образа в уже сложившуюся модель межличностных отношений. С 
другой стороны, недостаточность информации о педагоге приводит к тому, что студент 
либо «достраивает» образ преподавателя до «желаемого» используя материал, взятый из 
собственных фантазий, либо осуществляет проецирование на образ педагога уже 
имеющиеся у него качества в целях оправдания сформировавшегося к нему отношения. 
Отмеченные особенности формирования впечатления о другом человеке известны как 
«эффект ожидания». Определенное влияние на формирование такого впечатления может 
оказывать и «эффект контраста», механизм которого срабатывает в случае, если поведение 
преподавателя находится в явном противоречии с ожидаемым. 

Таким образом, формирование впечатления о преподавателе обусловлено так 
называемыми доступными эвристиками, основу которых составляет наиболее легко 
припоминаемая и актуализируемая информация, основанная на прошлом опыте 
жизненных оценок обучаемых. Комбинация доступных эвристик с эвристиками 
репрезентативности способствует возрастанию их влияния. Так, если в 
общеобразовательной школе, колледже, гимназии и т.д. у обучающегося имелись 
негативные межличностные отношения с одним из педагогов, то образ этого обучающего 
схематизируется и фиксируется в жизненном опыте студента. На основании этой схемы им 
будет построена эвристика, включающая наиболее запомнившиеся характеристики 
негативного образа преподавателя. Кроме того, существенное влияние на формирование 
впечатления о педагоге оказывает эмоциональное состояние, испытываемое студентами в 
конкретной ситуации межличностного общения с преподавателем. 

В свою очередь, преподавателю в процессе решения поставленных перед ним учебно-
воспитательных задач, необходимо контролировать подаваемую о себе информацию, 
исходя из специфических особенностей аудитории. Это позволит ему установить и 
координировать межличностное взаимодействие с субъектами обучения, чтобы добиться 
значимых результатов в реализации современных педагогических технологий. К 
детерминантам, определяющим своеобразие самопрезентирования педагогом своего «Я-
образа», целесообразно отнести: 

а) степень полезности конкретной самопрезентации педагога для достижения учебных 
и воспитательных целей (субъективная значимость такой самопрезентации будет тем 
выше, чем выше оценка «Я-образа» преподавателя со стороны аудитории; 

б) правдоподобность предъявляемого педагогом образа (наличие уверенности в том, 
что у аудитории не будет оснований для сомнений в его искренности); 

в) способность педагога к самомониторингу (эффективная обратная связь со 
студентами, путем текущего самонаблюдения и контроля за самопрезентацией); 

г) гибкость и высокую адаптивность педагога к новой обстановке «субъект-
субъектного» взаимодействия. 

Метод включенного наблюдения за формированием первого впечатления о педагоге 
позволяет говорить о высокой достоверности представленной выше информации: выборка 
оптантов составила 80 преподавателей вузов г. Минска, из них 60 – не имеют высшего 
психолого-педагогического образования, 20 являются педагогами и психологами. В 
обсуждаемой выборке 5 докторов наук, 20 кандидатов наук, остальные – старшие 
преподаватели и преподаватели. Стаж работы варьирует от одного года по двадцати пяти 
лет. Следует также отметить, что поддержание стабильного «Я-образа» педагога должно 
обеспечиваться минимизацией присущей преподавателям тенденции возложения 
ответственности за собственные неудачи на окружающие обстоятельства (в данном 
контексте имеется в виду атрибутирование, которое направлено на сохранение 
позитивного самоотношения). 
 




