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А. П. ЛОЙКА

ДА  ПЫТАННЯ  АБ  НАЦЫЯНАЛЬНАЙ
САМАСВЯДОМАСЦІ  ШЛЯХТЫ  БЕЛАРУСІ  Ў  ПАЭМЕ

АДАМА  МІЦКЕВІЧА  «ПАН  ТАДЭВУШ»

У артыкуле на аснове навукова�гістарычнага аналізу паэмы А. Міцкевіча «Пан Тадэ�
вуш» разглядаецца праблема нацыянальнай самасвядомасці шляхты заходнебеларускіх
зямель пачатку XIX ст. Літаратурная крыніца дазваляе аўтару даказаць існаванне розных
узроўняў нацыянальнай свядомасці ў прадстаўнікоў вышэйшага саслоўя Беларусі пачатку
XIX ст.: паняццяў Радзімы як у шырокім («Рэч Паспалітая», «Польшча»), так у вузкім зна�
чэнні («Літва», «Вялікае Княства»).

Main subject of this historical and scientific analysis of Adam Mickiewicz’s poem: «Pan Ta�
deusz» become an issue of multilevel national identity among the west belarussian nobles at the
beginning of XIX century. Source allow the author to show different sense of national identity
among the higher social class at the beginning of XIX century: term «Homeland» in vide meaning
(«Republic», «Poland») and in strict meaning («Lithuania», «Grand Duchy»).
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Да сённяшняга дня актуальным і навукова важкім застаецца пытанне
аб ролі літаратурнай творчасці Адама Міцкевіча для развіцця беларус�
кай культуры. На ніве грамадска�гуманітарных дысцыплін да гэтага часу
вядуцца спрэчкі паміж польскімі, беларускімі, літоўскімі і ўкраінскімі
даследчыкамі, лейтматывам якіх з’яўляецца нявырашанасць адносна
праблемы аб першаснасці ўкладу пісьменніка эпохі Рамантызму для раз�
віцця пералічаных вышэй нацыянальных культур. Творчая дзейнасць
А. Міцкевіча стала прадметам даследаванняў шматлікіх айчынных [5,
6, 11, 12, 16, 17, 34] і замежных знаўцаў і даследчыкаў літаратуры —
расійскіх [7, 10, 19, 20], польскіх [26, 42, 48, 49], літоўскіх [43].

Літаратурная і грамадская дзейнасць А. Міцкевіча неаднойчы выка�
рыстоўвалася і станавілася ў цэнтры ўвагі даследчыкаў гістарычнай даў�
ніны пры пабудове імі сваіх навуковых канцэпцый і высноў. Беларускія
гісторыкі падкрэсліваюць, што творчая спадчына славутага ўраджэнца
Наваградчыны сталася адлюстраваннем пачатку нацыянальна�культур�
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нага адраджэння беларусаў у першай палове ХІХ ст. [8, 9, 13. 14, 18].
Доказам гэтай тэзы служаць лекцыі паэта ў Каледж дэ Франс у 1840�я гг.,
дзе ім былі прамоўлены словы аб чысціні, непаўторнасці, унутраным
багацці і гістарычнасці «русінскай альбо літоўска�русінскай» мовы [3,
c. 32]; а таксама тое, што слынны літаратар узрос на духоўным багацці
свайго «літвінскага» краю, культурна�гістарычныя матывы якога мож�
на прасачыць на працягу ўсяго творчага шляху паэта. Паколькі «Пан
Тадэвуш» — гэта «песня любві роднай Беларусі», дзе «перад намі як жы�
выя ўстаюць вобразы роднай зямлі» [32, c. 185], то, згодна з меркаван�
нямі гісторыкаў, А. Міцкевіча варта разглядаць як дзеяча, што адыграў
важную ролю ў культурна�нацыянальным станаўленні беларусаў.

Пры разглядзе і навуковым даследаванні літаратурнай спадчыны
А. Міцкевіча даследчык у той ці іншай ступені парушае больш глыбокія
ў гісторыка�культурным плане пытанні, звязаныя са станаўленнем бе�
ларускай нацыі і беларускага нацыянальнага руху. Гэтыя праблемы
знайшлі сваё адлюстраванне ў айчыннай гістарыяграфіі [1, 4, 27, 29, 31].
Значны ўклад у навуковую распрацоўку праблематыкі беларускіх нацыя�
нальна�творчых працэсаў унеслі прадстаўнікі польскай гістарычнай на�
вукі [36—38, 44—46,  48].

Даследчыкамі павінна ўлічвацца спецыфіка разглядаемага пытання,
бо тут маем дачыненне не толькі з выключна гістарычнай і літаратура�
знаўчай праблематыкай, аднак і з паняццямі, якія ўваходзяць у прад�
метнае поле іншых сацыяльна�гуманітарных дысцыплін: філасофіі [23,
25], этналогіі [25, 28, 33].

Такім чынам, пытанне гісторыка�культурнай значнасці творчасці
А. Міцкевіча для таго ці іншага народа носіць міждысцыплінарны ха�
рактар. Таму варта карыстацца навукова�тэарэтычнымі распрацоўкамі
ўсіх галін сацыяльна�гуманітарных ведаў: філасофіі, этналогіі, гісторыі
і літаратуразнаўства.

Галоўнай задачай дадзенага артыкула з’яўляецца высвятленне пытан�
ня адносна нацыянальнага самаўсведамлення вышэйшага слоя беларус�
кага грамадства на пачатку ХІХ ст. на аснове крытычнага гісторыка�на�
вуковага аналізу паэмы А. Міцкевіча «Пан Тадэвуш».

Ужо з першых радкоў паэмы сустракаемся з этнонімам, які сведчыць
аб успрыняцці А. Міцкевічам «нацыянальнага». Сапраўды, да гэтага часу
ў недасведчанага чытача можа выклікаць, прынамсі, здзіўленне той факт,
што польская нацыянальная паэма пачынаецца са слоў:

Litwo! Ojczyzna moja! Літва! Ты, як здароўе ў нас, мая Айчына!..
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Трэба мець на ўвазе, што паэма «Пан Тадэвуш» была напісана ў пер�
шай палове ХІХ ст. Паняцці нацыі і нацыянальнай самасвядомасці знач�
на адрозніваліся ад сучасных. Накладаць нацыянальныя азначэнні на
працэсы і з’явы данацыянальныя было бы як мінімум некарэктна. Як
параўноўвае беларускі філосаф В. Акудовіч, у адваротным выпадку было
б падобна на тое, каб пераносіць нормы сучасных правілаў дарожнага
руху на сярэднявечныя конныя павозкі [2, c. 32—33].

Згодна з агульнапрынятымі сцвярджэннямі гісторыкаў, на заходніх
тэрыторыях былога Вялікага Княства Літоўскага ад другой паловы
XVII ст. фарміравалася так званая «дваістасць», ці «падвоенасць», на�
цыянальнага пачуцця. Адрознівалася паняцце больш вузкай Айчыны —
Літвы, і паняцце Радзімы ў значэнні шырокім — Рэчы Паспалітай. Пры�
чым усе прадстаўнікі вышэйшага слоя грамадства (як зямель «карон�
ных», гэтак і «літоўскіх») адчувалі сябе «палякамі» [36, s. 201]. Такім чы�
нам, А. Міцкевіч, звяртаючыся ва ўступных словах свайго твора да
«Літвы», усведамляе сваю Айчыну ў сціслым яе значэнні.

На беларускіх землях у першай палове ХІХ ст. сярод вышэйшага сас�
лоўя існавала не толькі больш шырокае і больш вузкае разуменне
Айчыны («Літвы» і «Рэчы Паспалітай»), аднак на розных узроўнях ад�
біралася паняцце «Літва». Пад гэтым вызначэннем адначасова разуме�
ліся як усе землі, што некалі ўваходзілі ў склад Вялікага Княства Літоў�
скага, так і іх частка — канкрэтна для пачатку ХІХ ст. тэрыторыі Гро�
дзенскай, Віленскай, часткова Мінскай губерняў [30, c. 5—6]. У другім
выпадку гаворка ідзе пра ўжо больш вузкае разуменне гістарычнай
«Літвы». Як падаецца, у сваім уступным звароце — «Litwo! Ojczyzno
moja!» — паэт мае на ўвазе гэтае сціслейшае разуменне «Літвы» як сваіх
родных мясцін, як сваёй Наваградчыны.

У паэме «Пан Тадэвуш» можна знайсці шмат сантыментаў не толькі
ў адносінах да «малой», «сціслейшай» Радзімы — «Літвы», аднак знакі
павагі і гордасці да сваёй «вялікай» Бацькаўшчыны — Рэчы Паспалітай.
Прычым калі гаворка вядзецца аб «дзяржаве абодвух народаў», дык заў�
сёды падкрэсліваецца еднасць, дзяржаўная цэнтралізацыя краю, непа�
рыўны саюз народаў, уваходзячых у яе склад. Цікава, што поруч з акрэс�
леннем «Рэч Паспалітая» сустракаем характэрныя эпітэты:

Pierwszy wiwat za zdrowie krуla Jegomoњci,    Ішло чаргой: найперш за караля, а далей
Potem prymasa, potem krуlowej Jejmoњci,       За прымаса, за каралеву выпівалі,
Potem szlachty i caіej Rzeczypospolitej;               Пасля ў чэсць шляхты і ўсяе Рэчы Пас8

              палітай [41, s. 57] (курсіў. — А. Л.).
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У дзясятай кнізе, калі Яцэк Сапліца перад смерцю спавядаецца пе�
рад ключнікам Гервазым, прызнаючыся ў забойстве стольніка Гарэшкі,
ён, між іншым, прамаўляе наступныя словы:

Soplicуw czyї nie rуwne T czyсskim zaszczyty Імя Сапліцы горшае, скажы адкрыта,
Krwi , herbem, wiern  sіuїb  Rzeczypospolitej! Крывёю, службай для Рэчы Паспалітай

[41, s. 234] (курсіў. — А. Л.).

«Рэч Паспалітая» тут, такім чынам, успрымаецца як дзяржаўны, палі�
тычны арганізм, якому трэба быць адданым на вайсковай службе ці ў
грамадска�палітычнай сферы.

Вельмі часта паняцце «Рэч Паспалітая» ў тым самым значэнні замя�
няецца этнонімам «Польшча». Асабліва характэрна гэта было для пер�
шай паловы ХІХ ст. [31, c. 111]. Натуральна, што акрэсленне «Польшча»
мела ў сабе моцны палітычны аспект — азначала дзяржаўны саюз
Польскай Кароны і Вялікага Княства Літоўскага. Калі ў паэме «Пан Та�
дэвуш» шляхта разважае аб лёсе сваёй зямлі ў сувязі з хуткім і непазбеж�
ным прыходам напалеонаўскіх армад, яна спадзяецца, што французскі
імператар верне незалежнасць «цэлай Польшчы»:

Bracia! Ogłosił wam ksi dz na ambonie                Аб’явіў нам ксёндз з амбоны,
Wolność, któr� Cesarz�Król przywrócił Koronie      Што кесар дараваў, па прыкладу Кароны,
A teraz Litewskiemu Ksi�stwu, Polszcze całej                Свабоду Княжаству Літоўскаму. Вы чулі
Przywraca...                [41, s. 252] (курсіў. — А. Л.).

Такім чынам, тут гаворка ідзе аб тым, што Напалеон ужо даў свабоду
«Кароне» (маецца на ўвазе абвяшчэнне Варшаўскага Княства пасля пе�
рамогі французскіх войскаў над Прусіяй), і дасць яе з нашэсцем на Ра�
сійскую імперыю «Вялікаму Княству Літоўскаму», такім чынам адра�
дзіўшы незалежнасць «Польшчы».

У шостай кнізе паэмы «Пан Тадэвуш» манах Бернардын (які, на са�
май справе, як выявіцца пазней, з’яўляецца Яцкам Сапліцай — бацькам
галоўнага героя паэмы) падкрэслівае, што «літвіны» (як грамадзяне Вя�
лікага Княства Літоўскага) гатовыя да таго, каб супольнымі намаган�
нямі з «Каронаю» адрадзіць сваю «Польшчу»:

...żeby byli Litwini gotowi                                           …А наш князь Юзаф таму рады
Dowieść przychodz cemu Napoleonowi,            Мяне сюды ў Літву направіў ён з наказам
Że chc� zł�czyć si	 znowu z siostr� sw� Koron�,    Разведаць, ці не хочаце вы з Польшчай  разам
I ż�daj�, ażeby Polsk� przywrócono.              За кесарам ісці… [41, s. 152] (курсіў. — А. Л.).

У перыяд станаўлення нацыянальных дзяржаў у сучасным іх разу�
менні здарылася так, што гістарычны лёс паспрыяў палякам, якія ў пе�
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рыяд нараджэння ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе нацый у сучасным
іх разуменні, усе культурныя багацці і духоўныя скарбы «Польшчы» (аль�
бо «Рэчы Паспалітай»), дзеячаў «польскай» культуры залічылі да зда�
быткаў свайго народа. Аднак варта мець на ўвазе, што творчы геній дзе�
ячаў культуры Рэчы Паспалітай вырас на этнічным падмурку як мінімум
чатырох народаў, якія пазней інтэграваліся ў нацыі, стварыўшы свае ўжо
«нацыянальныя» дзяржавы, — беларусаў, палякаў, літоўцаў і ўкраінцаў
[35, c. 187].

У паэме А. Міцкевіча «Пан Тадэвуш» разам з «Літвой» (ці «Вялікім
Княствам») узгадваецца таксама «польская Карона». Гэтае паняцце ў
свядомасці шляхты заходнебеларускіх зямель пачатку ХІХ ст. адбіраец�
ца выключна як вызначэнне палітычнае, а не нацыянальна�этнічнае,
бо праз яго ўсведамляецца польскі край з яго ўласнай дзяржаўнай сістэ�
май, адрознай ад грамадска�палітычных і гістарычных рэалій зямель
былога Вялікага Княства Літоўскага. У шостай кнізе паэмы, абмяркоў�
ваючы апошнія навіны, якія датычацца вайсковых поспехаў француз�
скага імператара, Суддзя гаворыць, што Напалеон «już w Koronie, już
Prusaka pobił» і ўжо «wkracza do nas» («ужо ў Кароне, ужо Прусаў пабіў» і
ўжо «крочыць да нас») [41, s, 150]. Відавочна супрацьпастаўленне «Ка�
роны» і «нас», якое характарызуе адначасова самаўсведамленне еднасці
і рознасці грамадзян Рэчы Паспалітай.

А. Міцкевіч некалькі разоў выкарыстоўвае паняцце «караняжы». Пад
гэтым азначэннем трэба разумець грамадзян «польскай Кароны», г. зн.
уласна польскай дзяржавы. Пасля заканчэння «апошняга наезду ў Літву»
ў адзінаццатай кнізе паэмы ключнік Гервазы і возны Пратазы, памірыў�
шыся, з настальгіяй узгадваюць былыя часы «tej naszej Korony i naszej
Litwy» («той нашай Кароны і той нашай Літвы»), што некалі злучыліся
між сабой, нібы «małżonków dwoje» («муж з жонкаю»). У гэтай размове
Гервазы сцвярджае, між іншым, што «znowu do nas ci Koronijasze zawitali»
(«Ізноў Караніяшы прыйшлі да нас») [41, s. 255].

У шэрагу з акрэсленнем «Польшча», «Рэч Паспалітая» шляхта на ста�
ронках паэмы «Пан Тадэвуш» ужывае таксама вызначэнне, якое можа
праліць святло на пытанне адносна нацыянальнага самаўсведамлення
шляхты Заходняй Беларусі пачатку ХІХ ст. Гэта паняцце «Вялікапольш�
ча» («Wielkopolszcza»). Яно абазначае тую ж самую «Карону», г. зн. улас�
на польскія землі. Калі ў паэме А. Міцкевіча апісваецца нарада ў адным
з шляхецкіх засценкаў, то прыводзяцца звесткі, што калі ў «Wielko�
polszcze» бачаць «нямецкую райтараду», дык шляхта збіраецца ў канфе�
дэрацыі, арганізоўваецца і чакае «ад Дамброўскага наказу» [41, s. 166].
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Такім чынам, гаворка тут вядзецца аб «Вялікапольшчы» ў значэнні зя�
мель Польскай Кароны, якія некалі падпалі пад «нямецкія» падзелы.
Гэтае акрэсленне таксама ўзгадваецца ў сувязі з успамінамі шляхціцаў
засценка часоў, калі «był pokój w Wielkopolszcze jak teraz na Litwie» («Было
спакойна ў Велькапольшчы ў гэтым часе») [41, s. 162].

Сярод прыметнікаў, якія маюць дачыненне да акрэслення нацыяналь�
най прыналежнасці, на старонках паэмы «Пан Тадэвуш» часта сустра�
каюцца паняцці «польскі» і «літоўскі» («polski», «litewski»). Важным для
выяўлення самасвядомасці шляхты заходнебеларускіх зямель пачатку
ХІХ ст. магчыма прасачыць, у сувязі з чым Міцкевіч ужывае гэтыя выз�
начэнні, з якімі назоўнікамі яны злучаюцца. Характэрна, што «літоўскі»
дапасоўваецца часта да слоў, якія характарызуюць абстрактныя паняцці.
Гаворка можа весціся аб літоўскай шляхце («oto szlachta litewska wtenczas
na koń wsi	dzie»), аб літоўскім паспольстве («Dziś pospólstwo litewskie z całej
okolicy»), аб вялікіх князях («Rowienniki litewskich wielkich kniaziów»), аб
падскарбім («Z konfederata stał si	 stronnikiem królewskim i trzymał z
Tyzenhauzem, podskarbim litewskim»), аб людзе («Włos litewskiego ludu, biały
albo płowy»). Але варта заўважыць, што найчасцей прыметнік «літоўскі»
абазначае канкрэтна�матэрыяльныя рэчы: ежу («Robi si	 dla zaprawy
litewskich rosołów»), пушчы («Któż zbadał puszcz litewskich przepastne
krainy»), лясы («Ci�gn	ły si	 lasy litewskie»), раўніны («Mieszkaj�c na żyznej
litewskiej równinie»), звяроў («litewski niedźwiedź»), адзенне («Zachwyceni
dziewczyny urod, postaw, a szczególnie jej strojem litewskim»), песні («Aby
cenić litewskie pieśni i potrawy») і да т. п. Такім чынам, калі гаворка вядзец�
ца пра штосьці «літоўскае», найчасцей маем дачыненне з апісаннем пры�
роды краю (лес, пушча, раўніна) ці з паняццямі, што характарызуюць
мясцовыя культурныя (песні, строі, стравы) ці гістарычныя (шляхта,
вялікія князі) праявы. Бракуе ж паняццяў, што характарызавалі б нейкія
грамадска�палітычныя з’явы. Апошнія найчасцей злучаюцца з прымет�
нікам «польскі». Менавіта яго ўжываў А. Міцкевіч, жадаючы апісаць
паняцці, якія датычаць дзяржаўных і грамадска�палітычных акрэслен�
няў, з’яў і паняццяў. Знакава, што калі гаворка вядзецца аб войску, дык
яно выступае выключна як «польскае» («Wojsko! Mówi�, że polskie»,
«Ojciec mnie testamentem kazał, abym służył w wojsku polskim», «Ci gnie
polskie wojsko całe nasz Józef, nasz D browski, nasze orły białe!»). Шляхта,
якую апісвае А. Міцкевіч у паэме «Пан Тадэвуш» на польскіх «вячэрах»
і «абедах» («t	 wieczerz�... polsk�», «chce mieć obiad polski»), пры польскіх
«сталах» («Ksi	ga ta ta miała tytuł: Kucharz doskonały. W niej spisany...
specyjały stołów polskich»), узгадвае аб часах польскіх «соймікаў» («w czasie
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polskich ostatnich sejmików») ці сцвярджае, што Польшчы патрэбны
«польскі герой» («Dla Polski polskiego trzeba bohatera»). Калі шляхта гаво�
рыць аб «польскіх звычаях», дык разумеюцца не культурныя традыцыі
(як�то песні, стравы і інш.), але традыцыі ў значэнні грамадска�палі�
тычным — культура кіравання. Гэтак падчас нарады ў адным са шля�
хецкіх засценкаў шляхціц Прусак сцвярджае, што «Polska kocha nad
wszystko polskie obyczaje» i «chowa, modom moskiewskim przyst	pu nie daje».
Польшча (натуральна, не ў этнічным, аднак палітычным значэнні «Рэчы
Паспалітай абодвух народаў»), такім чынам, мае свае «польскія» трады�
цыі кіравання і не дасць прыблізіцца «маскоўскім». Прусак, як патрыёт
сваёй Бацькаўшчыны (у шырокім яе разуменні), з палёгкаю прыязджаў
у Сапліцова (шляхецкі двор, дзе разыгрываюцца асноўныя падзеі паэ�
мы), якое з’яўлялася цэнтрам польскасці і дазваляла таму «напіцца» і
«надыхацца» Айчыны: Wpadam do Soplicowa jak w centrum polszczyzny:
tam si	 człowiek napije, nadysze Ojczyzny («Вяртаючыся з Прус, каб ням�
чыны пазбыцца, заходжу ў Сапліцова польскасцю абмыцца») [41, s. 171].

Канкрэтна�матэрыяльныя рэчы рэдка характарызуюцца як «поль�
скія». Калі такія і сустракаюцца на старонках «Пана Тадэвуша», дык усё
роўна маюць пэўны «грамадска�палітычны падтэкст». Аб польскіх строях
А. Міцкевіч гаворыць толькі ў дачыненні да вайсковых ці свецкіх мун�
дзіраў. Калі напалеонаўская армія перакрочыла межы Расійскай імпе�
рыі, а разам з ёю на тэрыторыю Заходняй Беларусі ўвайшлі французскія
войскі, асэсар апрануў мундзір з «польскімі закаўрашамі»:

Asesor, niegdyś cara, dziś Napoleona          Асэсар, што нядаўна царскім  быў жандарам,
Wierny sługa...          Цяпер напалеонаўскай служыў уладзе.
A choć ledwie dwadzieścia          І хоць і дня на новай не прабыў пасадзе,
godzin był w urz	dzie,                              Ужо насіў мундыр такі, як у палякаў
Już włożył mundur siny z polskimi wyłogi         [41, s. 263] (курсіў. — А. Л.).

Другім прыкладам падобнага «дзяржаўна�палітычнага падтэксту»
могуць служыць вытрымкі з чацвёртай кнігі паэмы, калі Міцкевіч апіс�
вае талент і ўменне карчмара Янкеля граць на цымбалах, што той заў�
сёдна, падружуючы, прывозіў «на Літву» шмат новых песень, якія паз�
наў «з па�за Нёмана». Між іншым, у Італіі чуў ён «polskie tr�by legijonów»
(польскія трубы легіёнаў) [41, s. 101].

Такім чынам, падаецца, што і прыметнікі, звязаныя з вызначэннем
«нацыянальнага», хутчэй пацвярджаюць, чым аспрэчваюць агульна�
прынятую гістарычнымі даследчыкамі карціну, што выяўляе асаблівасці
і супярэчнасці нацыянальнага ўсведамлення прадстаўнікоў вышэйшага
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саслоўя Беларусі пачатку ХІХ ст. Бо калі гаворка вядзецца аб нечым
«польскім», то ў паэме А. Міцкевіча «Пан Тадэвуш» найчасцей пад ува�
гу бяруцца паняцці грамадска�палітычнага значэння (войска, герой,
соймікі), што, натуральна, адбіралася з усведамленнем Айчыны ў шы�
рокім значэнні гэтага слова («Польшчы», «Рэчы Паспалітай»). У сваю
чаргу прыметнік «літоўскі» найчасцей звязваецца тут альбо з нейкімі
адметнасцямі культурна�гістарычнага кшталту (вялікія князі, песні,
стравы, шляхта, люд), альбо з лакальнымі прыродна�геаграфічнымі асаб�
лівасцямі (мядзведзь, раўніна, лес, пушча). Тады ўжо маем дачыненне з
усведамленнем Айчыны ў вузкім сэнсе — як «Літвы», зямель былога ВКЛ.
Трэба падкрэсліць, што нават у гэтым другім больш сціслым разуменні
можна прасачыць пэўнае раздрабленне шляхецкай самасвядомасці: га�
ворка вядзецца як і аб «малой Радзіме», нейкіх лакальных адметнасцях
(у дадзеным выпадку апісваецца тутэйшы «лес», «люд», што насяляе ако�
ліцы і да т. п.), так і аб «сваёй Літоўскай Бацькаўшчыне», пад якой трэба
разумець усё культурнае і гістарычнае багацце былога Вялікага Княства
Літоўскага (у гэтым выпадку прыгадваецца «паспольства», «шляхта»,
«вялікія князі» альбо «падскарбій літоўскі»).

Трэба падкрэсліць, што А. Міцкевіч у аднолькавай ступені гаворыць
аб нечым «польскім» і аб нечым «літоўскім» — па 23 разы гэтыя акрэс�
ленні згадваюцца на старонках паэмы «Пан Тадэвуш». Гэта, бясспрэч�
на, яшчэ раз пацвярджае закаранеласць «дваістасці» і «шматузроўне�
васці» нацыянальнага ўсведамлення шляхты заходнебеларускіх зямель,
характэрную для пачатку ХІХ ст.

Калі вярнуцца да пытання з’яўлення на старонках паэмы А. Міцке�
віча этнонімаў «Літва» і «Польшча», то можна заўважыць, што творца
часцей гаворыць аб «Літве», якая згадваецца ажно 54 разы. «Польшча»
параўнальна рэдка — 27 (8 разоў выступае старапольскі эндаэтнонім
«Polszcza» і 19 — вызначэнне «Polska»). Акрэсленне «літвін» сустракаец�
ца ў паэме «Пан Тадэвуш» больш рэдка, чым назоўнік «паляк» — 9 суп�
раць 16. Бадай таму, што дадзеныя абазначэнні найчасцей выступаюць
падчас шляхецкіх нарад, якія мелі грамадска�палітычную накіраванасць.
«Рэч Паспалітая», як вызначэнне «дзяржавы абодвух народаў», высту�
пае 3 разы, «Айчына» (таксама ў шырокім сэнсе) — 18.

Дапамагчы ў характарыстыцы нацыянальнага ўсведамлення прад�
стаўнікоў вышэйшага саслоўя зямель Заходняй Беларусі ў пачатку ХІХ ст.
можа аналіз ужывання А. Міцкевічам прыназоўнікаў у дачыненні да эт�
нонімаў «Польшча» і «Літва». Паказальна тое, што ў дачыненні да
«Польшчы» паэт дапасоўвае прыназоўнік «у» — «у Польшчы», а ў адно�
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сінах да «Літвы» амаль у роўнай ступені і прыназоўнік «у», і прыназоўнік
«на» — «у Літве» і «на Літве». Дадзеная акалічнасць адлюстроўвае шмат�
узроўневую нацыянальную свядомасць шляхціцаў заходніх зямель бы�
лога Вялікага Княства Літоўскага пачатку ХІХ ст. Прыназоўнік «у» звы�
чайна ўжываецца ў дачыненні да цэнтралізаванага дзяржаўнага ўтварэн�
ня — у тым выпадку, калі гаворка вядзецца з пазіцыі «цэнтра». У адносі�
нах да перыферыі часцей ужываецца прыназоўнік «на». Пры дапасаванні
да тэрытарыяльных, тапаграфічных, этнічна�нацыянальных акрэслен�
няў часцей ужываецца прыназоўнік «на» (напрыклад, «на Міншчыне»,
«на Палессі»). Такім чынам, «Літва» ў паэме «Пан Тадэвуш» узгадваецца
як з пазіцыі «цэнтра», гэтак і са становішча «перыферыйнага» — як часткі
пэўнага дзяржаўнага ўтварэння. У першым выпадку маем дачыненне з
шырокім разуменнем Айчыны (як Рэчы Паспалітай), у другім — з больш
вузкім («Літва» як землі Вялікага Княства Літоўскага). Цікава, што ў па�
эме А. Міцкевіча колькасна амаль аднолькава выступаюць прыназоўнікі
«у» і «на» адносна да этноніма «Літва». Хаця варта адзначыць, што час�
цей з’яўляецца словазлучэнне «ў Літве»: яно выступае 17 разоў. Абазна�
чэнне «на Літве», з’яўляючыся ў кнігах «Пана Тадэвуша» 14 разоў, састу�
пае толькі тры пазіцыі.

А. Міцкевіч у паэме «Пан Тадэвуш» дакладна�рэалістычна перадае
шматузроўневасць нацыянальнага ўсведамлення магнатэрыі і шляхты
заходніх зямель былога ВКЛ «gente Lithuani, nationale Poloni» («наро�
джаны літвінам, нацыянальнасцю паляк») [44, s. 22]. Гэтае апісанне бе�
зумоўна сталася адлюстраваннем самаідэнтыфікацыі самога аўтара
«Пана Тадэвуша» — А. Міцкевіча. Цікава прыкмеціць, што нацыяналь�
на�культурная адметнасць паэта часта станавілася прадметам гідлівых
заўваг уласна польскіх чытачоў. У адной з тагачасных газет чытач з Вар�
шавы адзначаў, што «Вы для Літвы, а не для Кароны пішаце… менш дба�
еце пра тое, ці будуць вас у Варшаве разумець, абы ў Вільні і Літве вас
разумелі…» [21, c. 325]. Да таго, каб стаць «нацыянальным прарокам»
Польшчы, А. Міцкевіч прайшоў надта складаны шлях праз непрызнан�
не і абвінавачванні ў «правінцыялізме», які радыкальна праяўляўся, на
думку польскіх літаратурных крытыкаў, у яго творчасці [40, s. 264]. На
пачатку ХІХ ст., пасля выхаду з друку першага паэтычнага зборніка
А. Міцкевіча, варшаўскія крытыкі востра атакавалі паэта, ахрысціўшы
ўсю тагачасную рамантычную літаратуру віленскага асяроддзя «смар�
гоншчынай», а саміх яе тварцоў — «пінскімі галовамі» [39, s. 6—9]. У ад�
каз на гэта А. Міцкевіч даводзіў: «Вінавацілі мяне галоўна ў псаванні
польскага стылю ўводжаннем правінцыялізмаў і чужых слоў. Прызнаю�
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ся, што не толькі не высцерагаюся правінцыялізмаў, але мо знарок іх
ужываю» [5, c. 296]. Як падкрэслівалася вышэй, знаходзячыся ў эмігра�
цыі ў Парыжы, А. Міцкевіч заўсёды падкрэсліваў сваю «літвінскую» ад�
метнасць. Аб складаных узаемаадносінах «палякаў�літвінаў» і «палякаў
каронных» піша польскі гісторык эміграцыі Любамір Гадон: «Цікавая
рэч, што ў першых хвілінах эміграцыі караняжы не аказвалі братняга
сэрца ў адносінах да літвінаў, уважалі сябе за вышэйшы гатунак палякаў
і з пагардліваю абыякавасцю паглядалі на выхадцаў з�за Нёмана і Буга»
[38, s. 37].

Такім чынам, крытычны гісторыка�навуковы аналіз паэмы А. Міцке�
віча «Пан Тадэвуш» дазваляе зрабіць высновы аб шматузроўневай на�
цыянальнай і гісторыка�культурнай самасвядомасці шляхты Беларусі
пачатку ХІХ ст. Прадстаўнік вышэйшага саслоўя Беларусі пачатку ХІХ ст.
адначасова адчуваў сябе «палякам» (бо Радзімай у шырокім сэнсе для
яго была «Польшча» ці «Рэч Паспалітая абодвух народаў») і літвінам (як
паняцце Бацькаўшчыны ў значэнні больш вузкім — землі былога «Вя�
лікага Княства Літоўскага», ці «Літвы»).
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