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КРИТЕРИИ  ОПРЕДЕЛЕНИЯ  ПРИНЦИПА 
МЕЖДУНАРОДНОГО  ЧАСТНОГО  ПРАВА

Н. В. Оксютчик

В статье автор исследует вопрос о критериях определения принципа между-
народного частного права. Констатируя недостаточную доктринальную прора-
ботку указанного вопроса, автор осуществляет выработку четких критериев 
определения принципа международного частного права, рассматривая ее в качестве 
принципиально нового подхода к исследованию принципов международного част-
ного права как правовой категории.

In the present article the author explores the criteria of definition of the principle 
of international private law. Ascertaining an insufficient theoretical elaboration of the 
specified question, the author formulates accurate criteria of definition of the principle 
of the international private law, considering it as an essentially new approach to the 
research of the principles of the international private law as a legal category.
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Современный этап развития международного частного права со всей 
возможной очевидностью свидетельствует о том, что этот полисистемный 
комплекс норм вышел на качественно новый уровень развития как в мас-
штабах правового регулирования, так и в характеристиках нормативного 
состава, постепенно приближаясь к уровню универсальной системы норм. 
Именно в связи с наметившейся тенденцией глобализации международно-
го частного права особую теоретическую актуальность и практическую 
значимость приобретает вопрос о тех принципиальных положениях, осно-
вываясь на которых указанная система правовых норм сможет успешно 
продолжить свое поступательное развитие. Очевидно, что в данном случае 
речь не может идти о некой «выработке принципов международного част-
ного права», ибо принцип представляет собой изначально присущую пра-
ву категорию, и само историческое развитие международного частного 
права убедительно доказывает, что процесс формирования этого комплек-
са норм происходил на основе объективно существующих и внутренне 
непротиворечивых положений. В этой связи можно говорить о необходи-
мости выявления и доктринальной фиксации объективно существующих 
принципов международного частного права. 

Несмотря на всю свою важность и фундаментальность, указанная про-
блема продолжает оставаться одной из наименее разработанных в доктри-
не. Причина этого коренится в том, что вычленение из существующей 
правовой реальности и последующая доктринальная фиксация принципов 
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международного частного права является одной из наиболее сложных 
общетеоретических задач современной науки международного частного 
права. Ввиду отсутствия четкого нормативного закрепления перечня прин-
ципов международного частного права возникает соблазн весьма вольной 
трактовки указанной категории и, как следствие, включения в перечень 
принципов международного частного права положений, по сути своей та-
ковыми не являющихся [9, с. 13–15]. В этой связи непременным условием 
успешной доктринальной фиксации принципов международного частного 
права является ее осуществление в комплексе с решением ряда общетео-
ретических задач, одной из которых является выработка критериев опре-
деления принципа международного частного права.

Вообще, вопрос о выработке критериев определения принципа права в 
целом как общеправовой категории крайне редко затрагивался в доктрине. 
И это несмотря на существование значительного количества самых разных 
исследований принципов права такими известными советскими, российски-
ми, белорусскими и зарубежными авторами, как С. С. Алексеев, Э. Аннерс, 
В. К. Бабаев, М. И. Байтин, Э. Бредли, Дж. Гинзбургс, Р. Давид, Р. Дворкин, 
В.  В. Ершов, В.  Н. Карташов, Р.  Кей, О.  П. Мариков, Н.  И.  Матузов, 
В. С. Нерсесянц, Е. В. Скурко, Ю. К. Толстой, Р. О. Халфина, Т. К. Хартли, 
Л. С. Явич и др. Даже в основательных монографических работах критерии 
определения принципа права либо упоминаются частично и несколько 
«вскользь» [11], либо вообще «растворены» в различных разделах исследо-
вания [3, 4, 18]. Современные общетеоретические и отраслевые диссерта-
ционные исследования также обходят указанный вопрос стороной [1, 16]. 

Сложившаяся ситуация объясняется прежде всего используемым по-
давляющим большинством исследователей подходом к изучению принципов 
права как некой бесспорной данности, вычленение которых не составляет 
никакого труда. В результате в настоящий момент, несмотря на огромное 
количество исследований принципов права и кажущуюся на первый взгляд 
всесторонней общетеоретическую проработку указанной категории, мы 
вынуждены констатировать отсутствие единообразного понимания как сущ-
ности принципа права, так и его правовой природы. В этой связи в насто-
ящей статье мы предлагаем иной подход к исследованию принципа права: 
вычленению принципов международного частного права из правовой реаль-
ности должна предшествовать теоретически обоснованная выработка 
критериев определения такого принципа.

Необходимость выработки критериев определения принципа междуна-
родного частного права продиктована тем, что «четкое определение по-
добных критериев – это, с одной стороны, ключ к формированию обосно-
ванного перечня принципов и, с другой стороны, – инструмент для 
анализа подхода того или иного автора к принципам с целью выявления 
как сильных, так и слабых сторон этого подхода» [9, с. 15]. В этой связи 
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представляется, что любое исследование принципов международного част-
ного права без решения вопроса о критериях определения этих принципов 
будет методологически и содержательно неполным и, как следствие, при-
водить к весьма спорным выводам.

Учитывая вышеизложенное, в настоящей статье мы предпримем по-
пытку выработки четкого перечня критериев определения принципа меж-
дународного частного права, раскроем их содержание и механизм исполь-
зования в процессе доктринального вычленения из правовой реальности 
существующих принципов международного частного права. 

С нашей точки зрения, критерии определения принципа международ-
ного частного права являются, с одной стороны, мерилом относимости 
любого правового положения (идеи) к принципам международного част-
ного права, и, с другой стороны, представляют собой те необходимые сущ-
ностные характеристики, которые присущи любому положению (идее), 
являющемуся принципом международного частного права. Другими сло-
вами, указанные критерии выполняют две основные функции: 

1) эмпирическая оценка возможности отнесения некоего положения 
(идеи) к числу принципов международного частного права;

2) раскрытие внутреннего содержания и порядка функционирования 
принципов международного частного права.

Выполнение первой из обозначенных функций заключается в том, что 
в процессе формирования перечня принципов международного частного 
права, исследователь выявляет в неком положении наличие характеристик, 
соответствующих определенному критерию, либо констатирует их отсут-
ствие. При этом претендовать на включение в состав принципов между-
народного частного права могут лишь положения, содержащие необходимые 
характеристики. Установив таким образом соответствие некоего положения 
определенному критерию, мы переходим к анализу этого положения с ис-
пользованием следующего критерия, последовательно устанавливая соот-
ветствие положения каждому из них. В результате указанного исследова-
тельского процесса включению в перечень принципов международного 
частного права подлежат исключительно те положения, которые в полной 
мере соответствуют всем установленным критериям. Несоответствие по 
крайней мере одному из критериев автоматически исключает то или иное 
положение из числа претендентов на включение в состав принципов меж-
дународного частного права.

Важно отметить, что критерий определения принципа международного 
частного права продолжает выполнять указанную функцию и после закре-
пления положения в качестве принципа международного частного права. 
Это проявляется в следующем. В случае если в процессе исторического 
развития принципа международного частного права он по тем или иным 
причинам перестанет соответствовать одному либо нескольким установ-
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ленным критериям, указанный принцип не будет более рассматриваться в 
качестве такового и будет исключен из соответствующего перечня. Таким 
образом происходит саморегуляция системы принципов международного 
частного права в части естественной очистки от изживших себя положений. 
Тем самым достигается соответствие системы принципов международного 
частного права существующей правовой реальности. 

Выполнение второй из обозначенных функций критерия проявляется 
в том, что, используя тот или иной критерий в процессе анализа принципа 
международного частного права, мы можем наглядно представить основные 
сущностные характеристики этого положения и проиллюстрировать меха-
низм его действия. Последнее особенно важно в случае, если тот или иной 
принцип нормативно не дефинирован либо его воздействие на сферу част-
ноправовых отношений, осложненных иностранным элементом, не столь 
очевидно. 

Выполнение указанной функции приближает критерий к категории 
«признак» [16, с. 15], однако это не должно вводить в заблуждение о тож-
дественности этих категорий. В этой связи весьма показателен подход рос-
сийского исследователя В.  В. Ершова, который, описывая юридическую 
природу принципа как общеправовой категории, отмечает, что «принципы 
отличаются от норм права … предельной абстрактностью, высшей степе-
нью обобщенности, фундаментальностью, максимальным освобождением 
от конкретики и частностей, устойчивостью, стабильностью, универсаль-
ностью, объективным характером и независимостью от произвольного ус-
мотрения законодателя» [4, с. 75]. Использование автором сугубо описа-
тельного метода при анализе принципа права приводит к смешению 
критериев определения принципа с его признаками, что значительно обе-
дняет целостную картину этого правового феномена. Происходит это по-
тому, что функциональная нагрузка критерия значительно выше, чем у 
признака, который по сути лишь статично фиксирует присущие тому или 
иному положению характерные черты. Критерий же позволяет исследова-
телю анализировать принципы права (вообще и международного частного 
права в частности) в динамике их функционирования и развития, что со-
вершенно необходимо для полного и всестороннего изучения этой вну-
тренне устойчивой и саморегулирующейся системы, подверженной пери-
одическим качественным изменениям.

Установив сущность критерия определения принципа международного 
частного права, а также выполняемые им функции, можно приступать к 
их формулированию. Как нами уже было отмечено ранее, критерии опре-
деления принципа права практически не вырабатывались ни в общетеоре-
тических, ни в отраслевых исследованиях. Наиболее часто перечень кри-
териев определения принципа права ограничивался лишь универсальностью 
[11, c. 76–83], а потому перед нами стоит задача самостоятельного научно 
обоснованного формулирования критериев определения принципа между-
народного частного права.
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Для формулировки критериев определения принципа международного 
частного права представляется обоснованным базироваться на его опреде-
лении как правовой категории. Исходя из того, что под принципами между-
народного частного права следует понимать «объективно существующие 
основополагающие, руководящие идеи, осуществляющие функции вну-
треннего согласования и эффективного функционирования всей системы 
международного частного права, а также непосредственного регулирования 
частноправовых отношений, осложненных иностранным элементом, при 
наличии в ней пробелов и противоречий» [9, с. 15], мы можем сформули-
ровать следующий перечень критериев определения принципа междуна-
родного частного права:

1) истинность;
2) универсальность;
3) непротиворечивость;
4) относительная устойчивость;
5) практическая применимость.
Необходимо отметить, что приведенный перечень не является иерар-

хическим, каждый из указанных критериев обладает равной значимостью, 
и лишь совокупность этих критериев в полной мере выполняет выше обо-
значенные нами функции. 

Первым из сформулированных нами критериев является истинность, 
под которой понимается объективное существование принципа междуна-
родного частного права в существующей правовой реальности в качестве 
авторитетного положения, применимого для регулирования частнопра-
вовых отношений, осложненных иностранным элементом. Иными слова-
ми, указанный критерий обоснованно ставит вопрос о самом существова-
нии некоего правового положения в сфере правового регулирования 
международного частного права и уровне его значимости и признанности 
правотворческой и правоприменительной практикой.

Как справедливо отмечала российский исследователь общей теории 
права О. И. Цыбулевская, «принципы права – не результат субъективного 
усмотрения законодателей или ученых, а органически присущие праву ка-
чества» [13, с. 149], поэтому, говоря об объективном существовании прин-
ципа международного частного права, необходимо прежде всего обращать 
внимание на то, имеются ли достаточные основания утверждать, что прин-
цип действительно сформировался как правовая реальность и не является 
продуктом усмотрения законодателя либо умозаключений исследователя. 
Формирование перечня принципов международного частного права, осу-
ществляемое путем простого декларирования, без всестороннего и глубо-
кого анализа правовой действительности, неизбежно порождает такие «юри-
дические химеры», как существование в международном частном праве 
принципа «мирного урегулирования возникающих споров» [14, с. 10]. В этой 
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связи анализ того или иного положения через призму критерия истинности 
позволит, с одной стороны, осуществить в процессе исследования перво-
начальный отсев положений, случайно оказавшихся среди претендентов на 
включение в состав принципов международного частного права, и, с другой 
стороны, избежать соблазна перейти от выявления реально существующих 
принципов к формулированию их произвольного перечня. 

Критерий истинности затрагивает еще один важный аспект процесса 
выявления принципов международного частного права, связанный с их 
внешним выражением. Как справедливо отмечают исследователи вопроса 
о принципах в общей теории права, «принципы, будучи тесно связаны с 
категориями “закономерность” и “сущность”, могут не находить словес-
ного выражения в правовых нормах, однако определять направленность и 
характер правотворческой и правоприменительной деятельности, да и раз-
вития правовой системы в целом» [10, с. 41]. Именно поэтому равнодо-
пустимы ситуации, когда объективно существующий принцип междуна-
родного частного права закрепляется в конкретной норме либо не имеет 
такой фиксации, но может быть логически выведен из всей совокупности 
норм международного частного права. Таким образом, при применении 
критерия истинности в процессе исследовательской деятельности проис-
ходит доказательственное обоснование существования конкретного прин-
ципа международного частного права как правовой реальности вне зави-
симости от формы его внешнего выражения.

Однако одного доказательства реальности существования некоего пра-
вового положения для его соответствия критерию истинности недостаточно. 
Положение, претендующее на признание в качестве принципа междуна-
родного частного права, должно иметь достаточную степень авторитетности, 
так как «именно авторитет (а не наличие санкции и принуждения к испол-
нению как основных свойств, характеризующих юридическую силу нормы) 
обусловливает применение принципов права на практике» [11, с. 39]. Трак-
товка авторитетности в отношении принципа международного частного 
права, бесспорно, будет носить серьезный оттенок субъективности. Однако 
отсутствие необходимости построения иерархии принципов, продиктован-
ное тем, что все без исключения принципы международного частного пра-
ва равны по своей значимости и в совокупности представляют собой логи-
чески взаимосвязанную и функционально обусловленную систему, 
существенно облегчает задачу исследователя, требуя от последнего при-
вести лишь доказательства реального обращения к тому или иному прин-
ципу в ходе законотворческой деятельности или правоприменительной 
практики. Здесь применимы самые различные способы: от статистического 
анализа закрепления того или иного положения в нормативных правовых 
актах до поиска упоминания в конкретных прецедентах [7, с. 24]. В резуль-
тате мы должны убедиться в том, что авторитет определенного положения 



245

достаточен, чтобы рассматривать его в качестве принципа международного 
частного права, только в этом случае можно говорить о полном соответствии 
этого положения критерию истинности. 

Вторым из сформулированных нами критериев определения принципов 
международного частного права является универсальность, которая мно-
гими исследователями общей теории права обоснованно рассматривается 
в качестве неотъемлемого и обязательного свойства принципа права в 
целом как правовой категории [4, с. 75; 18, с. 11]. В качестве свойства 
принципа права универсальность проявляется в его общезначимости, 
«сквозном» действии, а также в прямом либо косвенном влиянии на всю 
систему правовых норм. 

Учитывая упомянутые общетеоретические посылки, представляется, 
что под универсальностью как критерием определения принципа между-
народного частного права понимается способность принципа, в силу при-
сущей ему определенной степени абстрактности, прямо либо косвенно 
регулировать всю совокупность частноправовых отношений, осложненных 
иностранным элементом, либо опосредованно влиять на ее регулирование.

Указанный критерий является во многом основополагающим для опре-
деления принципа международного частного права ввиду того, что, являясь 
сущностной характеристикой последнего, обеспечивает возможность рас-
пространения действия конкретного принципа на весь предмет правового 
регулирования международного частного права как особой системы норм. 
Как справедливо отмечала российский исследователь Т. Н. Нешатаева, «лю-
бая норма позитивного права должна соответствовать общепризнанному 
принципу» [7, с. 21]. В этой связи именно универсальность принципа сво-
им «пронизывающим» воздействием фундирует и связывает в единую 
стройную систему нормы международного частного права независимо от 
их генезиса, оставляя за рамками этой системы положения, противоречащие 
принципу, что, в свою очередь, приводит к санации нормативного массива 
от «случайных» элементов, противоречащих принципиальным положениям. 
Упомянутое воздействие приводит также к тому, что принцип междуна-
родного частного права в процессе его выявления и дефиниции с неиз-
бежностью теоретически выкристаллизовывается и становится до извест-
ной степени абстрактным, ибо только в таком его качестве «достижима 
действительная универсальность…, содержащая всю полноту конкретного» 
[11, с. 79]. Именно абстрактность как одно из проявлений универсальности 
позволяет принципу прямо либо опосредованно влиять на всю систему 
международного частного права и тем самым выполнять функцию свое
образной «несущей конструкции» указанной системы.

С другой стороны, именно универсальность как критерий определения 
принципа международного частного права позволяет в процессе теорети-
чески обоснованного вычленения и фиксации существующих принципов 
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избежать включения в их состав положений, которые таковыми не явля-
ются, не допустить смешения принципов как категории высшего порядка 
с иными элементами системы международного частного права.

Для иллюстрации действенности универсальности как критерия опре-
деления принципа международного частного права можно привести пример 
подхода белорусского исследователя О. Н. Толочко, которая в своей статье 
формирует перечень принципов международного частного права, включая 
в него в качестве специальных принципов наиболее распространенные 
коллизионные привязки [15, с. 25–28]. Указанный подход уже аргументи-
рованно признавался нами весьма спорным [9, с. 14–15], а потому лишь 
отметим, что, даже проанализировав сформулированный перечень так на-
зываемых «специальных принципов международного частного права» толь-
ко через призму критерия универсальности, названный автор с неизбеж-
ностью убедилась бы в некорректности своего подхода в связи с тем, что 
даже при очень широком распространении какой-либо коллизионной при-
вязки мы не можем говорить о ее возможном применении (пусть даже 
косвенном и опосредованном) для регулирования всей совокупности част-
ноправовых отношений, осложненных иностранным элементом.

Третьим критерием определения принципа международного частного 
права является непротиворечивость, под которой понимается внутренняя 
согласованность принципа в качестве самодостаточного положения в 
сочетании с его соответствием требованиям, предъявляемым к нему как 
части целостной системы принципов международного частного права. 
Иными словами, принцип международного частного права, оставаясь цель-
ным правовым положением, способным самостоятельно осуществлять весь 
комплекс регулирующего воздействия на сферу частноправовых отношений, 
осложненных иностранным элементом, в то же время должен действовать 
как часть сложной и взаимообусловленной системы принципов междуна-
родного частного права, не вступая в противоречие с другими принципами 
как равноправными элементами этой системы.

В этой связи, анализируя некое положение, претендующее на включе-
ние в состав принципов международного частного права, с точки зрения 
критерия непротиворечивости мы должны прежде всего убедиться в том, 
что указанное положение способно выполнять все свои регулирующие 
функции в составе единой системы принципов международного частного 
права таким образом, что его воздействие осуществляется в унисон со 
всеми остальными принципами, многократно усиливая степень их общего 
воздействия на сферу частноправовых отношений, осложненных иностран-
ным элементом. Успешное функционирование любой системы возможно 
исключительно в том случае, когда все элементы этой системы действуют 
параллельно и равнонаправленно. Система принципов международного 
частного права в этой связи не является исключением. Достаточно наличия 
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лишь одного принципа, идущего в разрез с любым другим, – и вся систе-
ма оказывается блокированной и не способной выполнять свои функции. 
К примеру, белорусский автор М. Л. Чудаева называет в числе основных 
принципов международного частного права «приоритет общечеловеческих 
интересов и ценностей» и «автономию воли сторон» [17, с. 11]. В случае 
если оба эти положения действительно одновременно являются принципа-
ми международного частного права, то две стороны, определяющие в до-
говоре право, применимое к регулированию их взаимоотношений в рамках 
этого договора, должны обязательно убедиться в том, что указанный выбор 
соответствует «общечеловеческим интересам и ценностям». Очевидно, что 
это совершенно нереальный вариант развития событий.

Необходимо отметить, что критерий непротиворечивости носит вы-
раженный прикладной характер и необходим прежде всего исследователю, 
осуществляющему выявление и фиксацию принципов международного 
частного права, так как сама система принципов, представляющая собой 
единый саморегулирующийся механизм, не допускает произвольного вклю-
чения в свой состав противоречивых положений. Однако упомянутый кри-
терий выполняет и фундаментальную функцию. Являясь сущностной ха-
рактеристикой принципа международного частного права, критерий 
непротиворечивости постепенно исключает из системы принципов между-
народного частного права положения, которые в процессе исторического 
развития по тем или иным причинам  утратили свою былую значимость 
или вообще оказались жестко противопоставлены существующей правовой 
реальности. Подобная «санация» происходит не единовременно, а посте-
пенно, однако неизбежность этого процесса представляет собой яркое до-
казательство действия критерия непротиворечивости.

В качестве четвертого критерия определения принципа международ-
ного частного права нами была сформулирована относительная устойчи-
вость, под которой понимается способность принципа международного 
частного права с течением времени сохранять свои важнейшие характе-
ристики в сочетании с возможностью внешней и внутренней корректи-
ровки в зависимости от объективных изменений всей сферы частнопра-
вовых отношений, осложненных иностранным элементом.

Устойчивость в качестве неотъемлемого атрибута принципа права как 
общеправовой категории упоминалась многими исследователями и даже 
иногда оставалась одной из немногих точек соприкосновения непримири-
мых научных соперников [3, с. 45–57]. В частности, российский исследо-
ватель В. Н. Карташов писал: «… принципы права обладают значительной 
устойчивостью и стабильностью… на их основе формируются те или иные 
системы, отрасли или институты права» [12, с. 224]. В этой связи очевид-
но, что принципы международного частного права, лежащие в основе ука-
занной системы норм, не могут быть подвержены произвольным измене-
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ниям, они в течение достаточно продолжительного промежутка времени 
должны успешно функционировать в принципиально неизменном виде, 
фундируя тем самым всю систему правового регулирования частноправо-
вых отношений, осложненных иностранным элементом. Устойчивость 
принципов – это необходимая гарантия планомерного, поступательного 
развития международного частного права как особой системы норм.

Вместе с тем международное частное право как универсальный регу-
лятор всей совокупности частноправовых отношений, осложненных ино-
странным элементом, представляет собой современную динамичную си-
стему норм, чутко откликающуюся на малейшие изменения самых 
различных сфер жизни современного общества (от семьи до информа- 
ционных технологий). В этой связи абсолютно устойчивая система прин-
ципиальных положений, не приемлющих малейших изменений, несет риск 
полной стагнации международного частного права, его оторванности от 
реального регулирования общественных отношений. «Для того чтобы быть 
реально действующими нормативно-правовыми предписаниями, а не бла-
гими пожеланиями и лозунгами, принципы права должны достаточно 
полно, правильно и всесторонне отражать существующую действительность 
и основные закономерности развития общества» [12, с. 224–225], именно 
поэтому в качестве критерия определения принципа международного част-
ного права мы говорим об относительной устойчивости, что, на наш 
взгляд, более справедливо. Принцип международного частного права не 
может существовать как некая раз и навсегда принятая данность; оставаясь 
неизменным по сути декларируемых положений, он с течением времени 
может переживать самые различные трансформации: от корректировки 
наименования до изменения практики применения. Об этом, в частности, 
говорит Т. Н. Нешатаева в отношении сформулированного ею «принципа 
взаимного сотрудничества государств» в международном частном праве, 
отмечая, что «принцип взаимного сотрудничества прошел долгий путь раз-
вития от “мягкой” формы – международной вежливости (comity) до обя-
занности государств сотрудничать друг с другом во благо своих граждан» 
[7, с. 23]. Не соглашаясь с автором в части обоснованности существования 
сформулированного принципа, мы, тем не менее, признаем, что обозначен-
ный механизм является примером функционирования критерия относи-
тельной устойчивости. 

Другим примером может служить история становления и развития в 
международном частном праве принципа автономии воли сторон [8]. Прой-
дя значительный путь от «коллизионного начала действующего права» [6, 
с. 178] до общепризнанного принципа международного частного права [2, 
с. 23; 5, с. 35–36] и, соответственно, значительно расширив сферу своего 
непосредственного применения, автономия воли сторон, тем не менее, со-
хранила свои основные сущностные характеристики, что, в свою очередь, 
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оказало значительное воздействие на регулирование всей сферы частно-
правовых отношений, осложненных иностранным элементом.

Учитывая вышеизложенное, представляется очевидным, что любое по-
ложение, полностью не соответствующее критерию относительной устой-
чивости, не может существовать в качестве принципа международного 
частного права: не обладая устойчивостью, оно не сможет выполнять функ-
цию «несущей конструкции» указанной системы правовых норм, а неспо-
собность своевременно видоизменяться в зависимости от изменений обще-
ственных отношений с неизбежностью приведет к тому, что подобное 
положение будет исключено из состава принципов в процессе саморегуля-
ции системы международного частного права.  

Последним критерием определения принципа международного част-
ного права является практическая применимость, под которой следует 
понимать выполнение принципом международного частного права функций 
непосредственного либо косвенного регулирования частноправовых от-
ношений, осложненных иностранным элементом. Иными словами, поло-
жение может рассматриваться в качестве принципа международного част-
ного права только в том случае, если оно действительно (прямо либо 
косвенно) регулирует соответствующие правоотношения.

Анализ современной правовой реальности позволяет утверждать, что 
в настоящий момент принципы международного частного права осущест-
вляют регулирование частноправовых отношений, осложненных иностран-
ным элементом, одним из трех способов:

1)  закрепление принципа в нормативных правовых актах в качестве 
отдельной нормы или совокупности взаимосвязанных норм (института), 
позволяющее осуществлять непосредственное регулирование соответству-
ющих правоотношений; 

2) воздействие авторитета принципа на законодателя, проявляющееся 
в выработке норм, полностью соответствующих этому принципу;

3) аналогия права.
Как видим, первый и третий способы представляют собой непосред-

ственное регулирование правоотношений, а второй – косвенное. Разберем-
ся в них детальнее.

Говоря о первом способе, необходимо признать, что он является наи-
более действенным из всех упомянутых в силу того, что прямое закрепле-
ние в нормативном правовом акте предполагает неукоснительное соблю-
дение той или иной нормы, делает ее применение неизбежным. Однако 
указанный способ имеет весьма существенный недостаток, который в зна-
чительной степени нивелирует обозначенные достоинства. Закрепление 
принципа международного частного права в нормативном правовом акте 
в качестве обычной нормы права (без указания на его статус) существенно 
снижает его роль, растворяя в массе других нормативных предписаний. 
В этом случае правоприменителю невероятно сложно определить, где прин-
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цип международного частного права, а где обычная норма, тем самым 
практика применения принципа оказывается в тупике.

Второй из обозначенных способов регулирования предполагает осу-
ществление процесса нормотворчества с учетом соблюдения требований 
принципа международного частного права. В данном случае очевиден риск 
субъективного подхода законодателя: в силу воздействия собственного 
сформированного правосознания он будет неспособен полностью объек-
тивно определить и сформулировать перечень принципов, которыми ему 
нужно руководствоваться в процессе нормотворческой деятельности. В этой 
связи невозможно гарантировать надлежащее регулирующее воздействие 
принципов международного частного права.

Та же проблема может возникнуть и при применении аналогии права, 
ведь не свободен от субъективных оценок и судья, который «в принятии 
решения, ввиду, скажем, недостатка или неясности прямо относящихся к 
данному случаю позитивных норм, может использовать принцип права, 
переводя его в норму, связывающую стороны» [11, с. 61].

Вообще, в качестве наиболее предпочтительного варианта регулирую-
щего воздействия принципов международного частного права следует рас-
сматривать научно обоснованное вычленение принципов из существующей 
правовой реальности с их последующей фиксацией в нормативных право-
вых актах в качестве именно принципов международного частного права 
и придания им в этой связи соответствующей степени императивности. 
Указанная фиксация сняла бы все обозначенные недостатки и противоречия 
в упомянутых способах регулирования, полностью сохранив принципиаль-
ную возможность их существования. К сожалению, в настоящий момент 
она остается практически нереализованной, однако мы выражаем надежду 
на то, что настоящая статья в некоторой степени поспособствует ее реали-
зации в будущем.

Тем не менее все из обозначенных способов регулирования частнопра-
вовых отношений, осложненных иностранным элементом, с помощью 
принципов международного частного права, существуют, и задача иссле-
дователя состоит в том, чтобы отыскать в правовой реальности подтверж-
дение регулирующего воздействия того или иного принципа. В противном 
случае не может быть речи о существовании некоего положения в качестве 
принципа международного частного права: система принципов не приемлет 
правовых атавизмов.

Таким образом, в качестве принципа международного частного права 
может рассматриваться лишь положение, в совокупности соответствующее 
критериям истинности, универсальности, непротиворечивости, относитель-
ной устойчивости и практической применимости. Утрата принципом меж-
дународного частного права в процессе исторического развития соответ-
ствия по крайней мере одному из указанных критериев приводит к 
исключению этого положения из числа принципов. 
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