
Фёдар Палякоў 

 

РЫСЫ КУЛЬТУРНАГА ГЕРОЯ 

Ў ПЕРСАНАЖАЎ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕГЕНДАРНАЙ ПРОЗЫ 

 

Да праблемы культурнага героя, якая да сённяшняга часу застаецца 

адной з самых дыскусійных, звяртаўся шэраг славутых вучоных: А. Лэнг, 

Н. Сёдэрблом, Г. Баўман, П. Радзін, К. Керэньі, К. Юнг, К. Леві-Строс ды 

іншыя, не менш за іх вядомыя. Сярод рускіх вучоных, якія краналі пытанні, 

звязаныя з генезісам культурнага героя, можна адзначыць С. Токарава, 

А. Залатарова і асабліва Е. Меляцінскага, які прысвяціў эвалюцыі 

культурнага героя асобны артыкул «Продкі. Праметэй. Культурны герой у 

міфе і эпасе» (1958) і раздзел «Першапродкі – дэміургі – культурныя героі» ў 

кнізе «Паэтыка міфа» (1976). 

Трэба адзначыць, што часцей за ўсё даследчыкі звярталіся да культуры 

так званых нецывілізаваных народаў, – аўстралійскіх абарыгенаў, індзейцаў 

Паўночнай Амерыкі, палінезійцаў, папуасаў-меламедзійцаў, афрыканскіх 

плямён, паўночна-ўсходніх палеазіятаў, обскіх уграў і інш. Пры гэтым 

асаблівая ўвага надавалася вызначэнню параметраў міфічнага часу, які ў 

розных культурных традыцыях усведамляўся першапачатковым, папярэднім, 

асаблівым, так званым «часам снабачання», «вечных людзей», першапродкаў 

і іх блуканняў. Высветлілася, што міфічнае мінулае маркіравана як 

своеасаблівая эпоха першатварэння. 

Міфічны час парадыгматычны, ён, згодна з міфалагічнымі ўяўленнямі, 

вызначае цяперашнюю ўладкаванасць свету, яго рэльеф, нябесныя свяцілы, 

раслінны і жывёльны свет, лад жыцця і г.д. Гэта эпоха першаідэй, 

першапрычын, першапрадметаў, створаных першапродкамі, дэміургамі, 

культурнымі героямі, – тымі персанажамі, якія ў значнай ступені або цалкам 

садзейнічалі светабудове, усталяванню парадку. Менавіта яны лепяць з гліны 

ці іншым спосабам ствараюць першалюдзей і даюць ім розныя выгоды: 

агонь, культурныя расліны, вучаць прыёмам палявання, земляробству, 

рамёствам, мастацтвам, вызначаюць сацыяльную арганізацыю, нормы быцця, 

шлюбныя стасункі, абрады і святы. Не сакрэт, што рытуальнай асновай 

беларускіх абрадаў, гэтаксама як аўстралійскіх, палінезійскіх і да інш., 

з’яўляецца тая ці іншая прэцэдентная падзея, што адбылася ў тыя яшчэ часы і 

цяпер падлягае ўзнаўленню дзеля нейтралізацыі дэструктыўных сіл і 

пачаткаў. Напрыклад, на Каляды і Вялікдзень нанава будуецца 

першапачатковы цыклічны час, на Купалле зноў шляхам трэння сухіх 

кавалкаў дрэва здабываецца «чысты», «святы», «жывы» агонь, а ў 

стрэчаньскіх песнях рэактуалізуецца міф пра перамогу лета над зімой. 

У архаічных міфалогіях прэцэдэнтным актам адпавядаюць героі, якія 

нібыта там і дзейнічалі ў незапамятныя часы, – першапродкі-дэміургі або 

культурныя героі. Е. Меляцінскі лічыць, што ў гэтым сінкрэтычна 

нерасчлененым комплексе трох катэгорый (першапродак, дэміург, культурны 

герой) «базісным пачаткам з’яўляецца першапродак – радавы, фратрыяльны, 



племянны» [1, 178]. Архаічная суб’ектна-прэдыкатыўная мадэль «культурны 

герой (з рысамі першапродка і дэміурга) і яго дзеянні» аказала значны ўплыў 

на развіццё празаічных фальклорных жанраў і гераічнага эпасу. Лічыцца, што 

міфы аб выкраданні культурным героем розных прыродных аб’ектаў ляглі ў 

аснову сюжэта чарадзейна-фантастычных казак, дзе герой вяртае людзям 

нябесныя свяцілы, захопленыя змеем, шукае і знаходзіць розныя чароўныя 

рэчы, жывую ваду, жар-птушку, маладзільныя яблыкі і інш. Калі ў 

этналагічных міфах расказвалася аб паходжанні той ці іншай з’явы, сутнасць 

рэчаў зводзілася да іх генезісу, свет апісваўся праз гісторыю яго стварэння, 

пачатак атаясамліваўся з прынцыпам, замест прчыны была «віна» якога-

небудзь персанажа, то ў казках гаворыцца ўсяго толькі аб выкананні героем 

«цяжкай задачы», прычым ён робіць гэта або ва ўласных інтарэсах, або ў 

інтарэсах роднай сям’і, або па загаду цара. 

Рысы культурнага героя выяўляюцца і ў персанажаў беларускай 

легендарнай прозы. На жаль, гэта пытанне засталося амаль па-за ўвагай 

беларускіх даследчыкаў. На нашу думку, у беларускім фальклоры ёсць шмат 

яшчэ не зафіксаваных тэкстаў, героі якіх у сваіх дзеяннях падобны да 

культурных герояў. Вельмі цікавы матэрыял знаходзім і ў друкаваных 

матэрыялах. Напрыклад, у адной беларускай легендзе апавядаецца пра 

вынаходніцтва агню, які супрацьпастаўляецца перунову – варожаму і 

небяспечнаму. Цікава, што выпадковым вынаходнікам з’яўляецца просты 

калёснік. Відаць, можна знайсці і іншых прадстаўнікоў беларускага 

рамесніцтва, якія ўтрымліваюць рысы культурнага героя, так яскрава 

прадстаўленыя ў вобразе агульнаславянскага міфілагізаванага персанажа – 

каваля. Менавіта ён выкоўвае першы плуг, а пасля яго ворыва на змею 

істотна змяняецца рэльеф мясцовасці, паўстаюць «зміевы валы» (такую назву 

носяць старажытныя абаронныя ўмацаванні на тэрыторыі Украіны). 

Даследчыкі не выключаюць сувязі князя (або перавозчыка Кія), легендарнага 

заснавальніка Кіева, з міфам пра героя-каваля, бо этымалагічна імя Кій 

узыходзіць да пазначэння кавальскай прылады – молата. Мы не маем 

дакладных звестак пра ўсе семантычныя рысы і функцыі бога Сварога, але, 

відаць, невыпадкова ў «Аповесці мінулых гадоў» ён атасаямліваўся з 

грэчаскім богам-кавалём Гефестам, які ў летапісу трансфармаваўся ў цара. 

Міфілагізаваны і яго «царскі» час, які адзначыўся цудоўным з’яўленнем з 

неба кавальскіх прылад, пачаткам вырабу металічнай зброі. Т. Шамякіна 

наступным чынам характарызуе Сварога: «У славян Сварог – не толькі 

касмічны бог, але і дэміург – культурны герой. Ён скінуў людзям з неба 

шчамлёткі, і людзі пачалі каваць зброю і прылады працы. Інакш кажучы, 

Сварог – першы каваль. Цікава і тое, што ён жа сцвердзіў манагамны шлюб і 

караў за шлюбную здраду» [2, 108]. 

Вучоныя схільны лічыць архаічныя помнікі гераічнага эпасу, да якіх 

адносяцца карэла-фінскія руны, паўночна-каўказскія казанні аб нартах, 

якуцкія аланхо, бурацкія улігеры і інш., ледзь не вытворнымі ад казанняў аб 

культурных героях. Напрыклад, подзвігі карэла-фінскага Вяйнямёйнена 

звязаны са здабываннем агню з чэрава вогненнай рыбы, прылад – з царства 



мёртвых, выкраданнем цудоўнай мельніцы сампа. Ён першым зрабіў лодку і 

кантэле. Вялікім будаўніком паўстае герой шумера-вавілонскага эпасу 

Гільгамеш. Усё гэта, так бы мовіць, героі, шырока вядомыя розным слаям 

таго ці іншага эпасу. 

Беларусы не маюць ні гераічнага эпасу ў яго класічным узоры, ні 

вялікіх герояў, якія з’яўляюцца сімваламі нацыянальнай культуры, але гэта 

не значыць, што беларускаму фальклору не ўласцівы тып культурнага героя, 

прычым не толькі ў яго агульнаславянскай мадыфікацыі, як, напрыклад, 

каваль, але, галоўным чынам, у мясцовай, тэрытарыяльна абмежаванай. 

Нават легендарны князь Бай (Бой, Буй) і яго сын Белаполь, роданачальнікі 

беларускага этнасу, не сталі славутасцямі накшталт старажытнарускага Кія, 

хаця з Белаполем звязваецца паходжанне буйнейшых беларускіх рэк – 

Дзвіны і Дняпра, якія пацяклі па слядах Стаўры і Гаўры, ягоных сабак, што 

пабеглі лавіць дзвюх птушак. Тым не менш беларусы захавалі памяць аб 

сваіх міфічных продках-асілках, пасля смерці якіх засталіся курганы-

валатоўкі, горы, звязаныя з валатоўкамі жанчынамі-асілкамі (Багатыр-гара, 

Дароціна гара, Дзявочая гара і інш.). 

Фальклорная свядомасць прынцыпова антыгістарычна, але дзякуючы 

гэтай якасці яна карыстаецца структурамі і мадэлямі міфілагічнай эпохі, таму 

ў герояў самых простых мясцовых легенд можна знайсці рысы культурнага 

героя, яго камічнага дублёра (трыкстэра), а таксама зусім не камічных 

антаганістаў, дзеянні якіх так або інакш уплываюць на змены ў прыродным, 

культурным і сацыяльным асяроддзі, у чым я ўпэўніўся падчас праходжання 

фалклорнай практыкі на Случчыне. 

На тэрыторыі Случчыны, як і паўсюдна на Беларусі, існуе шмат 

тапанімічных легенд. Частка сюжэтаў пабудавана па мадэлі казанянў аб 

культурных героях, у некаторых легендах здольнасцю ўплываць на 

геаграфічнае асяроддзе надзяляюцца носьбіты дэманізму, у іншых – зло не 

персаніфікуецца. Калі адны героі першымі ствараюць нешта каштоўнае для 

жыхароў, то другія – знішчаюць, шкодзяць, змяняюць. Першы тып 

прадстаўлены ў тапанімічнай легендзе аб паходжанні вёскі Квасынічы, 

запісанай мной ад Ніны Кірылаўны Лагвіненка, 1923 г. н. У постаці героя 

легенды, нейкага міфічнага знахара, які калісьці жыў у гэтай мясцовасці, 

выяўляюцца рысы першавынаходніка: ён вынайшаў, як з пырніка зрабіць 

цудоўны напой – вельмі смачны і карысны для здароўя квас. Кажуць, што ўся 

вёска хадзіла да яго лячыцца. Слава лекара дайшла да суседзяў, якія сталі 

прыходзіць за цудадзейным напоем. Невядома, як называлася вёска раней. У 

легендзе гаворыцца, што жыхары спецыяльна назвалі сваю вёску Квасынічы, 

каб усе ведалі, што шукаць лекавы напой трэба менавіта тут. 

У гэтай легендзе, якая ўяўляе сабой значна пазнейшую версію казанняў 

аб культурных вынаходніках, знахара не назавеш тыповым культурным 

героем, яго рысы прысутнічаюць у персанажа мясцовай легенды часткова. Ён 

больш сціплы за вядомых культурных герояў, яго справа не такая шырокая і 

значная, але яна адпавядае патрабаванням, што тычацца подзвігаў 

культурных герояў, таму карысная, нікому раней не вядомая справа 



прыносіць вынаходніку добрую славу, замацоўваецца ў назве вёскі. Наогул, 

можна заўважыць пэўную заканамернасць у запісаных намі легендах: вельмі 

часта вёска назывецца так менавіта таму, што яна чымсьці праславілася, 

прычым добрую славу прыносіць хтосьці «свой», мясцовы жыхар, а дрэнную 

– «чужы», нетутэйшы, хто зусім быў не павінен знаходзіцца ў гэтай вёсцы. 

Гэта звязана з тым, што ў свядомасці продкаў свой дом, свая вёска – тое ж, 

што і космас. Усё вядомае нясе рысы хаосу – чужога, варожага. Напрыклад, 

вёску Чыжоўка праславілі свае сяляне, якія вылучаліся дзівоснай 

працавітасцю, за што іх празвалі чыжамі. Кажуць, што аканом пасля жніва 

задаволена паведаў пану: «Сабралі чыста, як чыжы паклявалі». 

Другі тып персанажа – адмоўны. Гэта не трыкстэр, камічны 

спадарожнік культурнага героя, хітрун і гарэза, парушальнік маралі і законаў 

гасціннасці, хоць, як і трыкстэр, можа быць надзелены дэманічнымі рысамі. 

Так, персанажам тапанімічнай легенды, запісанай ад Генадзя Гапановіча, 

1993 г. н., з’яўляецца ведзьма. Яна не мясцовая жыхарка, а толькі, згодна з 

легендай, выпадкова, падчас блуканняў, апынулася тут разам з дачкою. 

Менавіта ёй прыпісваецца асушэнне рэчкі, на якой стаяла вёска. Калі у рэчцы 

з крыкам «Тонеж!» танула дачка, то ведзьма, каб выратаваць яе, імгненна 

асушыла рэчку, і засталася толькі мелкая канаўка Тонеж, а вёска атрымала 

назву Танежыцы. 

Як бачым, дзеянне ведзьмы далёкае ад крэатыўнасці, хоць па-свойму 

звязана з ім. Яно вымушанае, выпадковае, але тым не менш знішчальна-

пераўтваральнае, што адрознівае яго ад дзеянняў іншых носьбітаў зла. 

Напрыклад, падзеі, пра якія расказваецца ў легендзе, запісанай ад Вольгі 

Рыгораўны Шкурскай, 1942 г. н., заснаваны на рэлігійным канфлікце. 

Кажуць, што ў вёсцы Вынісцы шмат стагоддзяў таму ў вайне па рэлігійных 

матывах было вынішчана ўсё праваслаўнае насельніцтва. Але вёска 

адрадзілася. І каб ушанаваць ахвяр, яе назвалі Вынішчы (потым назва 

сказілася). 

Вядома, у тапанімічных легендах дамінуе, так бы мовіць, намінатыўны 

тып крэатыўнасці, адсюль перанясенне яе на абагульненага персанажа – усіх 

жыхароў, якія калісьці далі тыя ці іншыя назвы сваім вёскам пасля нейкіх 

падзей. Гэтыя падзеі пачынаюць звязвацца ўжо з бліжэйшым гістарычным 

часам. Так, Вікторыя Гапановіч, 1994 г. н., расказала, што быццам бы іх вёска 

Чалевічы невядома чаму не загарэлася, як іншыя вёскі, калі іх падпальвалі 

французскія салдаты ў 1812 г. Яна засталася цэлай і атрымала назву 

Цалевічы (потым назва таксама сказілася). 

На заканчэнне нельга не адзначыць, што ў аснове народных уяўленняў, 

характэрных для тапанімічных легенд Случчыны, ляжыць вера ў тое, што 

дзейнасць дабра заўсёды шырэйшая і мацнейшая за дзейнасць зла, што 

перамогі зла і яго носьбітаў могуць быць толькі часовымі. Нішто не можа 

спыніць дабро ў Квасынічах, у Чыжоўцы, ала чарам у Танежыцах можна 

пакласці канец. Кажуць, што на дне канаўкі трэба знайсці зачараваную 

патэльню, якую шпурнула туды ведзьма, – і Тонеж зноў стане вялікай ракой. 
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