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Першае, на што трэба звярнуць увагу, вызначаючы суадносіны замовы 

і нацыянальнай вершавай культуры, – тэрміналагічная неўрэгуляванасць, 

якая, па сутнасці, і спараджае праблему. Г. Барташэвіч ва ўступным артыкуле 

да зборніка замоў, не маючы мэтай дыферэнцыяцыю жанру ў каардынатах 

«верш – проза», так азначае ролю слова ў замове: «...Біфункцыянальная 

прызначанасць слова ў замове як сродку магічнага ўздзеяння (утылітарная 

функцыя), з аднаго боку, і сродку закладзенага ў замове пажадання, сродку 

стварэння магічнага тэксту, магічнай функцыі, паэтычнага вобраза 

(мастацкая функцыя) – з другога, якраз і вылучае замовы ў той разрад 

фальклорных формаў, якія дазваляюць прасачыць шляхі пераарыентацыі 

мовы як сродку перадачы інфармацыі ў мастацка-вобразную 

структураўтваральную сістэму, шляхі ператварэння зыходных формаў з іх 

шырокім наборам тэкставых і звыштэкставых характарыстык у сапраўды 

паэтычныя формы...» [3, 5]. Далей, даючы азначэнне, даследчыца актуалізуе 

іншую каардынату: «...замовы – гэта празаічныя (часам рытмізаваныя) 

творы формульнага характару (або слоўныя формулы), якім прыпісвалася 

сіла магічнага ўздзеяння» (вылучэнні нашы – У. В.) [3, 6]. І сама 

Г. Барташэвіч заўважае, што прынятае ёй азначэнне недасканалае і можа 

быць удакладнена ў залежнасці ад падыходу, а мы толькі звернем увагу на 

тое, якім чынам праблема вершавасці – празаічнасці выяўляецца на ўзроўні 

дэфініцыі, пры тым, што апазіцыянаванне адбываецца паводле іншых 

якасцей: формы бытавання (вусная – пісьмовая), спосабаў выканання 

(маўленне – спевы), далучанасці да сферы магіі ці рэлігіі, эстэтыкі ці 

прагматыкі і інш. Найбольш пашыраны якраз самыя «універсальныя» 

азначэнні, у якіх падкрэсліваецца «іншасць» замовы. У. Тапароў 

характарызуе замовы як асобыя тэксты формульнага характару, якім 

прыпісваецца магічная сіла, здольная выклікаць жаданы стан, У. Анікін – як 

традыцыйную рытмічна арганізаваную формулу, якую чалавек лічыў 

магічным сродкам дасягнення розных практычных мэт. Можна заўважыць, як 

даследчыкі пазбягаюць характарызаваць замовы ў тэрмінах 

літаратуразнаўства (акалічнасць «рытмічна арганізаваная» ў апошнім 

выпадку не выключэнне: агульным месцам стала сцвярджэнне рытму як 

магчыма прыналежнага маўленню ўвогуле), і разам з тым кожная 

фундаментальная праца па тэорыі літаратуры, вершазнаўству не абыходзіцца 

без разгляду гэтага фальклорнага жанру. Даследчыкаў вершавай культуры 

замова цікавіць у сувязі са станаўленнем арганізаванасці, набыццём і 

замацаваннем функцыянальнасці тымі элементамі, якія з ХVII ст. 

класіфікуюцца як вершавыя. Супярэчнасці, непазбежныя пры такім 

кросгістарычным аналізе, прыводзяць ізноў да прызнання асобнага 

становішча замовы ў сістэме фальклорных жанраў. 



Вершазнаўчы падыход патрабуе перш за ўсё лічэння супастаўных 

адзінак, уяўлення пэўнай сістэмнасці. Усімі даследчыкамі прызнаецца 

наяўнасць у замовах сугуччаў, ураўнаванасць сінтаксісу, паўзацыі, што ў 

розных кантэкстуальных умовах можа кваліфікавацца як радок, сінтагма ці 

колан. І перш чым звярнуцца да вылучэння тых ці іншых адзінак, звернем 

увагу на спосабы запісу замоў. 

З 1351 тэксту выдання Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і 

фальклору вершам запісана ўсяго 54 (4 %) – і заканамернасці, якая б 

тлумачыла выбар спосабу, не заўважаецца. Можна толькі наблізіцца да яе 

разумення, тэарэтызуючы ў межах «больш – менш» урэгуляванасці ці 

падабенства канкрэтнага ўзору агульнапрызнана вершаваму тэксту. Першае 

не вытрымлівае крытыкі нават пры павярхоўным супастаўленні: 

Мяне маці нарадзіла, 

Сонейкам абгарадзіла, 

Месяцам падпаясала, 

У дарогу адпраўляла, 

Ранні бег – не дабег,  

Позні бег – не дабег, 

А мне ад Госпада Бога – 

Шчасліва дарога (№ 56). 

Выхаджу я за варот, маць Прачыстая напярод, рызаю закрывае, ад 

усіх урагоў спасае. А я, раба божая (імя), іду, сонцам асвячуся, месяцам 

абгараджуся. Іду, раба божая (імя), нікога не баюся. (№ 63). 

Другое ўяўляецца бясспрэчным толькі ў святле прызнання 

«песеннасці» як правершавай формы. Апору на параўнанне вылучае 

арганізацыйнай адзнакай некаторых замоў Л. Салавей, заўважаючы, што яны 

– «нібы з дзіцячага рэпертуару»: 

Ехаў Даніла 

На сівай кабыле, 

Кабыла пала, 

Кроў перастала. 

Ці: 

Ляцела пава, 

На дубе пала, 

Дуб скалыхнуўся, 

Удар мінуўся [6, 376 – 377]. 

Цікава стаўленне фалькларыстаў – збіральнікаў і даследчыкаў – да 

праблемы адэкватнай перадачы тэкстаў: «Мы шматразова праслухоўвалі 

магнітафонныя запісы і дзялілі тэкст на строфы ў залежнасці ад унутранай 

рыфмоўкі і рытмічнасці дыхання інфарматараў. Лічым, што гэта 

прынцыповы момант эстэтыкі жанру замоў, які да гэтага часу не заслужыў 

адпаведнай увагі з боку даследчыкаў» [5, 53]. З апошнім нельга не 

пагадзіцца. А меркаванне аб падзеле тэксту замовы на дыхальныя групы (што 

не прадугледжвае абавязковага члянення на вершаваныя радкі, а служыць 

артыкуляцыйнай прыкметай структуравання ўсякага агучанага маўлення) 



аспрэчвае Л. Салавей: «...дыханню ў практыцы замаўлення надавалася 

магічная сіла, яно часта кантралявалася (забарона дыхаць на сакральныя 

прадметы, укладанне тэксту ці часткі яго ў адзін уздых, «хуканне» ў канцы 

замовы «на хваробу», здзьмухванне яе і інш.)». І далей, палемізуючы ўжо з 

падыходам Н. Гілевіча, які выступіў «небесстароннім» укладальнікам 

зборніка замоў, выдадзенага ў 2000 г.: «...замовы ствараліся не па паэтычных, 

а па міфапаэтычных законах; тое, што ўяўляецца нам паэзіяй, некалі было 

своеасаблівай навукай пра свет» [6, 336]. Усе гэтыя заўвагі справядлівыя, але 

Л. Салавей разглядае прыватныя выпадкі артыкуляцыі (думаю, варыянтаў і 

правілаў вымаўлення безліч), і праблема застаецца. 

У замовах, запісаных фалькларыстамі, часта немагчыма аднавіць 

асаблівасці вымаўлення, заканамернасць метра-рытмічнага малюнку 

адсутнічае, а значыць, схематычнае адлюстраванне будовы тэкстаў павінна 

быць гранічна карэктным. М. Гаспараў, аналізуючы рускія быліны, 

абапіраўся на літаратурныя варыянты, акрамя таго, дапускаў розначытанне 

некаторых слоў, памылкі перапісчыкаў, улічваў сучасную транскрыпцыю 

заведама старажытных слоў і інш. Але даследчык меў істотную перавагу: ён 

класіфікаваў тэксты былін як напісаныя тактавіком, і шмат якія факты 

выраўноўваў пад генеральную схему. Калі ж разглядаць замовы ў кантэксце 

нацыянальнай вершавай культуры, трэба таксама знайсці і прыняць нейкі 

асноўны прынцып, каб аналіз выяўляў сістэму, супастаўную з вынікамі 

аналізу фактаў літаратурнай творчасці. 

М. Кудрашова ў працы «Паэтыка беларускіх замоў у аспекце 

літаратуразнаўства. Вобразны свет. Гукавая арганізацыя тэксту» зрабіла 

спробу вершазнаўчага аналізу, наблізілася да яго, але паколькі мэты 

даследавання былі іншымі, то і вывады не тычыліся азначаных намі 

тэарэтычных праблем. Не ўсе схемы, якія прыводзіць М. Кудрашова, можна 

лічыць дакладнымі; так, іншае размеркаванне націскаў бачыцца ў замове № 

1288 (у выданні Г. А. Барташэвіч запісана як «празаічная», М. Кудрашова 

сама дзеліць тэкст на супастаўныя радкі), адпаведна паўстае іншая метра-

рытмічная сістэма (як і М. Кудрашова, даем рэальна націскныя і ненаціскныя 

склады): 

Устану я, раба божая Ганна, благаславясь,—/—/(—//— —/—)— — — / 

Пайду, перакрэсцясь,            —/— — — / 

Із хаты дзвярамі,              —/— —/— 

Са двара варатамі,             — — /— — /— 

У чыстае поле.              —/— —/— 

Пагляджу я, пасматру            — —/— — —/ 

Пад усходнюю старану (пар. [4, 101]).           — —/— — — —/ 

З сямі радкоў утвараюцца тры супастаўныя групы. У першым радку 

словы «раба божая Ганна», як справядліва заўважае М. Кудрашова, 

актуалізуюць імя, але мы палічылі іх своеасаблівым устаўным элементам (у 

выданні 2000 г. слова «Ганна» адсутнічае) і ўзялі ў дужкі, выключыўшы з 

агульнай схемы, бо намінацыя заканамерна парушае рытма-метрычны 

малюнак тэксту – усе імёны розныя, а іх устаўка магчыма нават у песнях. 



Аснова ж у цэлым выраўнена і ўпарадкавана, і радкі 1–2, 3–5, 6–7 маюць 

сіметрычную будову. 

Праблема выбару структураўтваральнага прынцыпу вызначае шляхі 

аналізу і спараджае цяжкасці там, дзе ва ўмовах наяўнасці структурнай 

пэўнасці ці ўяўлення даследчыка пра сістэмнасць увогуле іх не ўзнікае. 

Аналізуючы рускую загадку, А. Жоўціс так акрэсліў аналагічную праблему: 

«Часам даследчыкі гавораць пра цяжкасці ў вызначэнні сістэмы версіфікацыі 

ў творах малых фальклорных жанраў, паколькі рытмічная інерцыя ў іх «не 

паспявае ўсталявацца» (М. Штокмар). ...Цяжкасць узнікае з-за таго, што ні 

адна (загадка, вялікая па аб’ёму, – У. В.) не падпарадкавана цалкам якому-

небудзь уніфікуючаму прынцыпу будовы вершавага маўлення» [2, 86]. 

Звернемся да яшчэ адной замовы, запісанай М. Кудрашовай як верш, – 

№ 1287. Ад таго, як лічыць націскі ў тэксце, залежыць схема: можна 

паспрабаваць выраўнаваць радкі, прыняўшы, напрыклад, сэнсавае чляненне, 

а можна прытрымлівацца рытмічнага ўзору. Розніца ў двух выпадках будзе 

істотнай: 

/—/—/ — — —/ 5Я 

—/—/— — —/ 4Я 

—/—/—/— 3Я 

—//—/— — /— — 3Д 

—///—/— 3Я 

—/— — —/ 3Я 

У абодвух выпадках тым не менш назіраецца аднолькавая сіметрыя 

клаўзацыі: 1–2–6, 3–5, 4 «халасты». Націскі ж размяркоўваюцца наступным 

чынам: 1) 4, 3–3–3–3, 2; 2) 4, 3–3, 4–4 , 2. 

Гэты прыклад паказвае, што лічэнне націскаў, вершападзел істотныя 

для разумення структурнасці замовы, але адвольнае чляненне на радкі 

прыводзіць да такога ж адвольнага выніку. 

Не назіраецца дакладна азначанага спосабу запісу і адпаведна іншаму 

прынцыпу – наяўнасці сугуччаў (рыфмоідаў ці «эмбрыянальнай рыфмы» ў 

тэрміналогіі А. Фядотава). У «акадэмічным» выданні часткова пабудаваны на 

гэтым прынцыпе замовы № 15, 37, 46, 60, 1328 і інш. Асобныя радкі, аднак, 

часта маюць унутраную рыфмоўку і сумежныя, такім чынам, застаюцца 

халастымі. Замовы № 22, 36, 56, 65, 66 і інш. поўнасцю запісаны паводле 

рыфменнага малюнку. Іх «вершавасць» можна было б лічыць абсалютнай 

(гл., напрыклад, [1, 67, 76]). Разгледзім больш падрабязна некалькі замоў і 

вызначым прынцыпы іх вершавай арганізацыі. 

З 32 радкоў замовы № 89 халастых 7 (каля 22 %), дадатковую 

ўнутраную рыфму маюць 4. Толькі адзін раз выкарыстана перакрыжаваная 

рыфмоўка, астатнія сугуччы сумежныя. Гэтая замова, будуючыся пераважна 

на двухскладовых памерах, захоўваючы сэнсава-рытмічнае карэспандаванне 

радкоў, вылучэнне цэнтральных, найбольш значных парушэннем вершавай 

манатаніі (пасля першых пяці радкоў, звязаных скразной рыфмай, – гэта сказ-

монарым – шосты, у якім называюцца дэманічныя персанажы, халасты; пасля 

10 і 11-га і перад 13-м – кароткімі радкамі – вылучаецца 12-ты пяцістопны, у 



якім змяшчаецца заклінанне, пажаданне) выяўляе ўсе магчымыя сродкі 

з’яднання структуры ў адназначна апазнавальнае цэлае – верш. (Замовы № 

15, 21, 22, 33, 36, 46, 56, 113, 284 і інш. таксама, можна сказаць, пабудаваны 

на рыфме як асноўным вершаўтваральным сродку.). Цікава адзначыць ролю 

асанансаў у замовах: кароўка – чорная – поле – мора (№ 100), захоўваецца о 

націскное, чаргуюцца ро – ор – ол – ор. Хоць асанансная рыфма і лічыцца 

ўласцівай фальклору, але яе значэнне ў замовах, думаецца, патрабуе менавіта 

вершазнаўчага аналізу (пар. [4, 86–87]). 

У замове № 2 з 29 радкоў 21 халасты, 8 рыфмаваных і адзін мае 

ўнутраную рыфмоўку. Але тут на першы план выступае адчувальная нават 

без падлікаў суадноснасць сінтагматычнага члянення, прычым сем пар 

радкоў абсалютна ідэнтычныя рымічна (гэта 14 радкоў, а г. зн. 48,3 %). 

Аналіз адносін рытма-рыфменнай сузалежнасці прымушае заўважыць, 

што ў замовах рытмічная роўнасць не заўсёды супадае з рыфменнай: у 

замове № 46 рыфмай звязаны 5 і 8-мы радкі, а метра-рытмічная схема 

аднолькавая ў 5 і 7-га; у замове № 56, усе радкі якой арганізаваны паводле 

парнай рыфмоўкі і 50 % ідэнтычныя рытмічна, адзначаем адпаведны зрух – 

пры схеме aabb другі і трэці радкі маюць агульны памер. 

Такім чынам, рэпертуар сродкаў «паэтызацыі» замоў пры разглядзе ў 

кантэксце вершавай культуры паддаецца аналізу з улікам шэрагу 

абмежаванняў, умоўнасцей і адкрытых метадалагічных і тэарэтычных 

праблем. Сутнасць падыходу мы паспрабавалі акрэсліць як мага больш 

пэўна, а яго развіццё патрабуе залучэння звестак фалькларыстаў: асабліва 

важна ўлічваць спосаб перадачы тэкстаў, а таксама стаўленне да праблемы іх 

вершавасці – празаічнасці інфармантаў, а не навукоўцаў і выдаўцоў, якія 

маюць іншыя мэты ці прадузята ставяцца да азначанай праблемы; цікава 

было б, напрыклад, прасачыць тэрытарыяльную спецыфіку (даследчыкі 

вылучаюць ва ўсходнеславянскіх асобную групу палескіх замоў, 

грунтуючыся на іх структурным непадабенстве асноўнай масе, але 

заўважаецца агульны ўплыў дыялектных асаблівасцей на ўспрыняцце 

структуры як вершаванай ці празаізаванай). Магчыма, аналіз вялікай 

колькасці замоў дазволіць знайсці іншыя, больш глыбокія заканамернасці, 

чым тыя, што ўдалося адзначыць, але нават у першым набліжэнні бачыцца іх 

цесная сувязь з тымі, што вылучаюць як у «песенных» жанрах фальклору, так 

і ў нацыянальнай паэтычнай спадчыне. 
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