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ЕЩЕ РАЗ О КРИТЕРИЯХ ХУДОЖЕСТВЕННОСТИ 
 

Литературу в целом и произведение в частности невозможно описать 

через набор постоянных и неизменных признаков. Произведение (литература) 

является своеобразным семантическим облаком, которое можно адекватно 

описать как систему связей: социальных (прагматических, идеологических, 

психологических и т. д.), философских, эстетических – перечень замыкается 

в целостный круг, становящийся спектром. Именно связи придают «облаку» 

определенную узнаваемую конфигурацию; «облака» постоянно меняют 

форму, оставляя неизменным только одно: гибкую, изменчивую систему 

связей.  

Поскольку это так, вопрос о критериях художественности неизбежно 

упирается все в ту же систему связей, где выделяются опорные, ключевые 

звенья, а именно: Красота (эстетическое измерение), Добро (этический 

аспект), Истина (начало философское). Содержание красоты – истина 

(ориентированная на добро).  

Поскольку это так, содержательным критерием художественности 

является степень семантической насыщенности, переходящая в качество, 

традиционно определяемое как философское. Что имеется в виду? 

Философское качество, философия – это тоже система связей, а не 

набор стационарных величин (признаков). Философия возникает не там, где 

появляется рефлексия, подкрепленная эрудицией, а там, где поводом к 

рефлексии служит, во-первых, экзистенциальный мотив (так или иначе 

упирающийся в проблему смысла жизни); во-вторых, результатом подобной 

рефлексии становится явно или неявно выраженная в высшей степени 

противоречивая (диалектика, ядро и инструмент философии, не оставляет 

иного выбора) система гуманистических ценностей (мировоззренческая 

картина); в-третьих, само наличие рефлексии свидетельствует о том, что 

предпринимается попытка разграничить психику и сознание. При этом 

противоречивость становится способом существования гармонии. 

Такого рода духовная работа делает «философию» делом не самым 

приятным и доступным далеко не каждому. Рефлексия как таковая, 

созерцательность и медитативность сами по себе – это формальные, но не 

содержательные признаки «философскости». «Размышления» литературных 

героев – это, за малым исключением, карикатура на квалифицированный 

умственный труд. 

Литература, наследуя философский пафос и ориентируясь на него, рано 

или поздно выдвигает в качестве классического, образцового героя такой тип 

личности (а личность – это тоже система связей), который пытается 

посредством жизнетворчества реализовать свое представление о жизни, 

воплотить выстраданное мировоззрение, примирить (привести в состояние 

относительной гармонии) ум и душу. Такое «примирение» – всегда источник 

конфликта. 



Все остальные герои – на порядок ниже, следовательно, на порядок 

ограничивают художественные возможности литературы, 

специализирующейся на представлении «простых» героев, «маленьких» 

людей, влюбленных или верующих мужчин и женщин, рыцарей, детей и т. д.  

Однако если всерьез говорить об объективных критериях 

художественности, следует подчеркнуть диалектический (внутренне 

противоречивый) характер связей в триаде Красота – Добро – Истина. Во-

первых, надо помнить об относительной автономности этих компонентов, 

спаянных, казалось бы, в нерасчленимое целое. Автономность в рамках 

целостности – это один из парадоксов художественности. Во-вторых (и это 

следующий парадокс художественности), гармония триады означает не 

строго пропорциональное совмещение неких «квот» на красоту, истину, 

заполняющих пространство художественности; гармония осуществляется 

через механизм компенсации, выпячивания одного компонента, одной 

системы связей за счет другой. Скажем, ситуация «дефицит концептуального 

(философского) смысла» может быть великолепной предпосылкой для 

создания шедевра, где блеск стиля (красоты) может реализоваться только при 

отсутствии серьезной содержательной основы (эта закономерность 

прослеживается в творчестве, например, М. Булгакова, В. Набокова, 

А. Платонова). Только в случаях, близких к эталонным, можно говорить о 

точках золотого сечения – о гармонии как о наличии соразмерных 

компонентов, адекватно взаимопредставленных в органическом целом. Как 

видим, в данном случае речь идет о гармонии иного типа. Здесь 

соразмерность определяется смысловой целесообразностью. Здесь 

реализуется ситуация не «одно за счет другого», а «одно с помощью 

другого». Есть разница. 

Таким образом, представление о критерии художественности в свою 

очередь зависит от качества «философии» исследователя и прежде всего от 

глубины его трактовки категории Истина. Совмещение ценностных парадигм 

субъекта и объекта исследования – гигантская научная проблема, которая 

сегодня, несмотря на свой объективный характер, традиционно решается 

субъективными средствами. Слабым гарантом «объективности» подхода 

является сомнительный, количественно-психологический по природе своей 

фактор: коллективное мнение (чтобы не сказать коллективное 

бессознательное). Коллективное мнение оперирует не научно выверенной 

«методой», а неким здравым, наднаучным смыслом: не могут, дескать, все 

шагать не в ногу, а один – в ногу. Так не бывает: вот самый главный научный 

аргумент в гуманитарных дисциплинах сегодня.  

В такой ситуации есть только один достойный контраргумент: так бывает. 

Все бы и замечательно, но только подобную систему связей, систему 

обмена информацией, невозможно квалифицировать как научную. В 

ненаучной системе обмена информацией система художественных связей 

всегда предстает как хаотическая, случайная, произвольная, субъективная– 

как антисистема. В парадигме научной бесформенное «семантическое 



облако» становится жестко структурированной «системой связей», что и 

является предпосылкой объективного подхода к критериям 

художественности. Иными словами, вопрос критериев художественности – 

это вопрос качества мышления, вопрос обнаружения системных отношений, 

тяготеющих к отношениям иного качества – целостным, сверх-, 

анти(!)системным, как бы хаотическим и субъективным.  

«Договориться» о критериях нельзя, ибо они есть воплощение закона 

сохранения информации. Проблема в том, что если «исследователь» не 

понимает сути закона – он в принципе отвергает саму постановку вопроса о 

критериях художественности. И качества человеческие здесь не имеют 

ровным счетом никакого значения. Хуже того, имеют, но в модусе, 

шокирующем бескорыстных рыцарей науки: чем честнее исследователь, тем 

глубже он заблуждается. Чем лучше человек, тем хуже для его обожаемой 

науки.  

Обожание предмета исследования – это и есть гарантия 

субъективности, ибо налицо подмена отношения: обожать вместо понимать, 

нравится вместо беспристрастного (читай бессердечного, бездушного) 

анализа,  удовольствие от сопереживания вместо удовлетворения от 

познания. Происходит подмена технологии науки технологией того самого 

художественного творчества. В этом все дело: невозможность обосновать 

критерии «искусства» свидетельствует о том, что мы сталкиваемся с 

искусством по поводу искусства.  

Отсюда следует: важнейший императив научного отношения – 

разработка критериев художественности. Скажи мне, чем ты 

руководствуешься при отборе критериев, – и я скажу, насколько научна 

твоя наука. 

 


