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ВОБРАЗ ХЛЕЎНІКА Ў МІФАЛОГІІ ГОМЕЛЬШЧЫНЫ 

 

Хлеўнік – персанаж даволі папулярны ў традыцыйнай культуры 

жыхароў Гомельшчыны. Ён, па меркаваннях розных інфарматараў, знешне 

выглядае, як «чалавечак невялікага росту» [2, 274], «худы старычок» [2, 276], 

«маленечкі і лысы дзядочак» [2, 280], «высокi чалавек, ва ўсiм белым i 

блiскучыя пугавiцы» [*1], «звярок такі маленькі» [2, 282], таксама «можа ён 

быць катом, лісой, вужом і інш.» [2, 286]. Такім чынам, хлеўнік ў павер’ях, 

міфалагічных апавяданнях набывае або антрапаморфны выгляд, або 

зааморфны.  

Паводле народных вераванняў, ён жыве ў хляве: «Хлеўнік – ета такоя 

сушчаство, якое жыве ў хляве» [*1]; «Хлеўнік – чалавечак невялікага росту, 

які жыве ў хляве» [*1], з’яўляецца апекуном свойскай жывёлы: «Жыў у мяне 

хлеўнік. Добры вельмі буў. ...доглядаў мойго коня і корову» [2, 285]; «...хлеўнік 

даглядае за жывёлай: расчэсвае шэрсць ім, падмятае хлеў» [2, 281], разам з 

тым, можа не толькі спрыяць гаспадарам, але і шкодзіць: «...Іны ж і 

харошыя, і плахія бываюць» [2, 284]; «Ніколі мы хлеўніка не любілі, бо ён 

вельмі ўжо злы, чэрствы. ... А шкоды ўжо ён рабіў, усяго і не пералічыш» [2, 

285]. «Хляўнік пераважна звязаны з гаспадаровымі коньмі (Канёўнік) і 

каровамі, вельмі рэдка – з авечкамі і ніколі – з козамі і свіннямі; ён ледзьве 

пераносіць іх прысутнасць у хляве. Летам і зімою Хляўнік пастаянна 

застаецца ў хляве, займаючы ў ім ці задні кут, ці залазячы на бэльку, на 

курынае седала, адкуль назірае за скацінаю, кожны раз падыходзячы да 

парога хлява, калі скаціна выпраўляецца ў поле ці вяртаецца ў хлеў. 

Здараецца, найбольш любімую жывёлу Хляўнік суправаджае часам да самога 

месца яе адлучкі, нават застаецца пры ёй ледзь не да вяртання дадому. Калі ж 

у час гнойнай талакі ці пашкоджання хлява скаціна заганяецца ў іншую 

гаспадарчую пабудову, у палявую загараду і начуе там, Хляўнік ідзе за 

жывёлай і займае свае прывычныя месцы – кут, бэльку ці жэрдачку» [4]. 

Як сведчаць фактычныя запісы, шкодным хлеўнік уяўляецца часцей. 

Згодна з павер’ямі, ён 

– пужае жывёл: «Хлеўнік – гэта нячысцік, які жыве ў хлеве і пужае жывёл» 

[*1]; 

– псуе скаціну: «Хлеўнікі ганяюць па начах коней, кароў, адбіраюць у свіней 

сала, запутваюць косы скацінцы» [2, 285];  

– прыносіць хваробу і смерць свойскай жывёле: «Лічылася, што ад яго балее 

і гіне худоба» [2, 276]; «Хлеўнiк очэнь плахi, патаму шта плахое дзелае 

худобе. Еслi iе конь у хазяiна, то ўночы будзе ездзiць на iм, пакуль ён не 

схудне iлi не здохне. Можа ездзiць і на карове» (в. Хутар Светлагорскага 

раёна). 

У народзе былі выпрацаваны розныя сродкі барацьбы з хлеўнікам. Так, 

жыхарка п. Бальшавiк Гомельскага раёна Русакова Соф’я Мiкалаеўна, 1923 

г. н., лічыць, што, «...каб абаранiць жывёлу ад хлеўнiка, трэба вакол жывёлы 



пахадзiць з стрэчанскай свечкай. У такiм выпадку ён не ўвойдзе ў хлеў, бо 

будзе баяцца. Неабходна было падвешваць на варотах хлява забiтую сароку, 

бо гэта апрапей ад уздзеяння нячыстай сiлы» [*1]. Дарэчы, вопытныя 

фурманы таксама вешалі гэту птушку над дзвярыма стайні, каб засцерагчы 

жывёлу ад шкоднай істоты. 

Сярод сродкаў абароны ад неспрыяльнага ўздзеяння хлеўніка таксама 

можна прыгадаць наступныя: 

– «задобрыванні» і просьбы-прабачэнні: «...пакуль мой мужык не пайшоў у 

хлеўніка прабачэння прасіць, паддобрываць» [2, 283];  

– выбар свойскай жывёлы той масці, што і хлеўнік: «Хлеўнікі бываюць рознай 

масці. І любяць скаціну той масці, якой і самі» [2, 279]; 

– выкарыстанне раслін-апатрапеяў: «...бралі свяцоны мак, рвалі крапіву і 

раскідвалі па хлеве, разладжвалі вакол хлява, па вуглах з вуліцы. Казалі: 

«Нячысты, ухадзі, нашай жывёлы не губі» [2, 276]; «...жыве ён. покуль 

ельнымі лапкамі і свяцонай вадой усе сцены не пакрысціш, а ельныя лапкі ў 

покуце не кінеш» [*1]; 

– выкарыстанне пугі: «Пасцёбваючы пугаю, кожную свойскую жывёлу 

пераганялі цераз жароўню (агонь) са словамі: «Пайшла, хіра (немач, хвароба, 

погань), на ўзвей вецер!» [1, 534]; 

– ужыванне вострых і асвечаных прадметаў: «...адны ўтыкалі нож у дзверы, 

іншыя клалі ў хлеў пасвечаную свечку» [*1]. 

«Пры згадванні Хляўніка імя яго не называецца. Асцярога забараняе 

глядзець у кут, на бэлькі і шасты, дзе, мяркуецца, знаходзіцца Хляўнік. Пры 

неабходнасці крануць бэльку, жэрдку, трэба спачатку назваць гэтыя 

прадметы, каб папярэдзіць Хляўніка, які са сну можа нарабіць нямала бяды» 

[4]. 

Часам, як сведчаць прыклады, жыхары Гомельшчыны лічаць, што 

хлеўнік і дамавік падобныя: «Хлеўнік пахожы на дамавога» [2, 280]; сваякі: 

«Хлеўнік? Ета ж яго называюць братам дамавічка» [2, 279] або ўвогуле гэта 

адное і тое ж стварэнне: «Хлеўнік – эта тое самае, што і дамавік» [2, 278], 

«У хляве таксама жыве дамавой» [2, 278]. Паводле міфалагічных уяўленняў, 

«дамавік і хлеўнік вельмі падобныя адзін да аднаго характарам, дзівоцтвамі, 

звычкамі, абодва імкнуцца спрыяць дабрабыту ў гаспадарцы» [3, 40] 

(чысціня, парадак, ахайнасць і інш.): «Гаворуць, што калі хлеў добры, 

чысты, то хлеўнік не шкодзіць жывёліне. Кароўкі даюць добра малака, а 

конікам у грыве хлеўнік касічкі плёў» [*1]. «Тэрміны жыцця, як і магчымая 

пагібель Хляўніка, аднолькавыя з Дамавіком, але Хляўнік старэе і гніе ад 

знаходжання ў брудным хляве хутчэй за Дамавіка, асабліва калі яму 

даводзіцца цярпець ад паразітаў, што... прыстаюць да яго ад жывёл» [4].  

Такім чынам, вобраз хлеўніка, які ўвасабляе сядзібнага духа і 

адрозніваецца амбівалентнасцю функцый, шырока прадстаўлены ў 

міфалагічнай прозе Гомельшчыны. 
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*1. У артыкуле выкарыстаны матэрыялы фальклорнага архіва кафедры 
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