
пользуется не контекстуальным (ситуативным), а схематично-
универсальным способом миропонимания. В этом миропонимании 
приоритетное внимание уделялось не особенному и единичному, а 
абстрактно общему, тогда как в тени оставалось  конкретно общего. Его 
гегелевским олицетворением  была, вылетавшая на охоту в полночь сова, 
признанный образ философской мудрости. В художественной литературе 
убедительно показано, что исчерпывающая реконструкция даже толики 
жизни человека-прошлого требует изощренной техники эстетического 
анализа, как точно показано в тексте джойсовского «Улисса», 
воспроизводящем лишь один вчерашний день  главных героев романа. 
Неудивительно, поэтому, что художественно сформированные люди-
будущего могут бездумно «расстреливать Растрелли», «сбрасывать 
Пушкина с корабля современности», демонстрируя при этом схематизм 
абстрактно общего миропонимания. По сравнению с ними более 
темпорально взвешенными являются типичные носители обыденного 
сознания, ориентирующиеся на особенное и единичное: собственных 
современников и предшественников, а также потомков. Следовательно, 
философски обобщая опыт темпоральной типологии личности в науке и 
искусстве, вполне оправданно различать человека-прошлого (личность 
там-и-тогда), человека-настоящего (личность здесь-и-теперь) и человека-
будущего (личность там-и-потом), детализируя ее  средствами 
постнеклассической философии и современной науки.  
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НОРМАТИВНАЯ РЕГУЛЯЦИЯ В ПОЛИТИКЕ КАК 

ФИЛОСОФСКО–МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 
Н.С. Щекин, г. Минск, Беларусь 

Нормы, придающие политическим отношениям упорядоченный и 
цивилизованный характер подразделяются на моральные, правовые и 
внутриполитические. Акцент на ту или иную группу норм позволяет 
выделить несколько приоритетных стратегий политической деятельности.  
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1. Приоритет норм нравственности и морали в политике. В основе 
данной позиции лежит убеждение в том, что политика должна 
осуществляться исключительно для блага всего общества, соответствовать 
принятой в обществе системе нравственных ценностей, быть честной и 
открытой, руководствоваться идеалами социальной справедливости. В 
частности, по словам  Ж.-Ж. Руссо, «если общественная польза не сделала 
правилом нравственную справедливость, она может сделать из закона 
орудие политического тиранства, как это часто и бывало». Эта опасность, 
по его мнению, особенно характерна для современного общества, ибо 
«политики древности беспрестанно говорили о нравах и о добродетели; 
наши – говорят лишь о торговле и о деньгах» [1, с.21]. 

Подобные взгляды получили обоснование  у Конфуция,  Аристотеля, 
в сочинениях Т. Кампанеллы и Т. Мора, в работах В.Соловьева, 
Н.Бердяева, С.Франка, И.Ильина. В русской философии возникло 
оригинальное направление кордоцентризма – «философии сердца», 
приверженцами которого являлись Г.С. Сковорода, П.Д.Юркевич, 
В.В.Розанов. Слова последнего выражают суть этой философии: «Мы не 
по думанью любим, а по любви думаем. Даже и в мысли — сердце первое» 
[2, с.368]. 

   2. Приоритет норм права в политике. Данная позиция связана с 
признанием права в качестве основного регулятора политической 
деятельности. Придание ему статуса нормативного приоритета  
связывается с тем, что в отличие от нравственности правовые нормы 
опираются  на реальную силу государства, являющегося гарантом 
выполнения юридического закона.  

При этом  нормы права, задавая меру свободы и справедливости, 
имеют характер формально-определенных, четко сформулированных и 
общеобязательных для исполнения правил. Среди приверженцев данной 
позиции – древнекитайские философы-легисты, Цицерон, Г. Гроций, 
Г.Гегель, сторонники правового позитивизма Г.Кельзен и Г.Харт,  русские 
философы права  Б.А.Кистяковский,  Б.Н.Чичерин и др.  

О важности правового регулирования политической деятельности 
говорил В.Соловьев, видевший, однако, его ограниченные возможности,  
на проблемный характер связи права и политики указывали и правоведы. 
Так согласно классику юридической науки Г.Гроцию: «Если предмет 
юриспруденции – это вопросы права и справедливости», то «предмет 
политической науки – целесообразность и польза» [3, с.52]. 

3. Приоритет и  морали и права в политике. Эта позиция в вопросе о 
факторах регуляции политической деятельности  не приемлет 
альтернативное решение проблемы. Она, в частности, характерна для И. 
Канта, внесшего заметный вклад как в разработку проблем философии 
морали, так и философии права.  Согласно И.Канту, в развитии общества 
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можно выделить два этапа.  Пока общество находится в состоянии своей  
предыстории, поступки человека характеризуются зачаточной степенью 
свободы  и подчиняются  естественноисторической необходимости. На 
этом этапе основными регуляторами деятельности человека являются 
мораль и право.  

Это касается как общественной жизни в целом, так и политической. 
В частности, по словам И.Канта,  «истинная политика «не может сделать 
шага, заранее не отдав должного морали, и хотя политика сама по себе 
трудное искусство, однако соединение ее с моралью вовсе не искусство, 
так как мораль разрубает узел, который политика не могла развязать, пока 
они были в споре» – пишет он. И продолжает: «Право человека должно 
считаться священным, каких бы жертв ни стоило это господствующей 
власти «…» политике следует преклонить колени перед правом…» [4, 
с.302]. 

Необходимость гармонии морали и права в политике отмечалась 
также автором Декларации независимости США Т. Джефферсоном, 
заметившим, что «законы и установления должны идти рука об руку с 
прогрессом человеческой души». В свою очередь  известный русский 
правовед и глава московской школы философии права начала XX  века 
П.И.Новгородцев уточнял, что полная гармония права и нравственности 
может быть достигнута только в процессе культурного развития, 
сопровождающегося  углублением человеческого самосознания и 
творчеством новых общественных форм.  

4. Приоритет прагматических интересов и норм в политике. 
Сущность взглядов сторонников этой позиции состоит в признании 
политики сферой общества, функционирующей по собственным законам, а 
потому  автономной от общечеловеческих норм морали и нравственности.  
Политические отношения должны подчиняться нормам особой 
политической этики, призванной придавать борьбе за власть 
цивилизованную форму и предотвращать «войну всех против всех». 
Наиболее последовательно эти взгляды отстаивал Н.Макиавелли, который 
писал, что в обществе с неразвитыми гражданскими добродетелями 
правитель для спасения государства и его блага может использовать 
любые средства. Не случайно за сформулированным иезуитами тезисом 
«цель оправдывает средства» закрепилось название «принципа 
макиавеллизма».  

В качестве прагматических интересов, мотивирующих  властные 
действия, могут выступать и   личные  интересы политика. В частности, 
английский либеральный мыслитель И.Бентам, являвшийся в Новое время 
проводником идей философии утилитаризма, писал: «Природа поставило 
человечество под управление двух верховных властителей, страдания и 
удовольствия… Принцип полезности признает это подчинение и берет его 
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в основание той системы, цель которой  возвести здание счастья руками 
разума и закона» [5, с.9].  

5. Дилемма этики убеждений и этики ответственности в  политике. 
Эта позиция концептуально проработана М.Вебером, отмечавшим, что 
мораль и нравственность не могут не влиять на политику, поскольку  
политические отношения вплетены в живую ткань общественной жизни. В 
политике действуют люди, для которых понятия справедливости, чести, 
достоинства – не пустые слова. Однако, учитывая многогранность 
отношений, в которые вступают люди, невозможно существование  
единого морального кодекса, учитывающего специфику нравственных 
норм,  например, в деловых и семейных отношениях. Это же касается и 
политики.  

Рассматривая проблему диалектики прагматических и нравственных 
детерминант  политики, М.Вебер говорит о двух возможных видах этики: 
этики убеждений и этики ответственности. Этика убеждений предполагает  
строгое следование политика нормам общечеловеческой морали несмотря 
ни на что, а, значит,  пренебрегая  интересами тех социальных групп, 
которые он должен защищать. Свидетельством утопичности этики 
убеждений в политике явился  крах созданной во второй половине 80-х 
годов прошлого века  на ее принципах концепции «нового политического 
мышления» М.С.Горбачева. 

Этика ответственности, не исключая необходимости придерживаться 
норм общечеловеческой нравственности, предполагает осознание 
политиком ответственности за результаты деятельности по защите тех 
людей, интересы которых он  выражает. Иллюстрирует этику 
ответственности афоризм, приписываемый видному английскому 
государственному деятелю XIX века  лорду Г. Пальмерстону, стороннику 
концепции «равновесия сил» во внешней политике: «У нас нет вечных 
союзников и вечных врагов. У нас есть  вечные интересы, и мы должны им 
следовать».  

Проблема  детерминации политической деятельности и 
нормативного приоритета в политике продолжает оставаться актуальной 
как для теории, так и для политической практики. Однако если при всей 
своей актуальности она не имеет однозначного решения в теории, она 
обязательно находит решение на практике – в поступках политика.   
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