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CZELOWIEK I RZECZYWISTOSC W POLSKIEJ FILOZOFII XX I XXI
WIEKU
Bolestaw Andrzejewski, Poznan, Polska

W ponizszej pracy zostanie ukazany praktyczny charakter najnowszej
filozofii polskiej. Praktycyzm stanowil specyfike polska juz we wczesnych
stadiach naszej panstwowos$ci. Zostal on, jak wolno zaklada¢, wymuszony
sytuacja spoleczno-polityczna, niekorzystna dla Polski juz od s$redniowiecza
(,,rozbicie dzielnicowe” z 1138 roku, sprowadzenie w 1226 roku Krzyzakow na
potnocne obszary kraju) az po nowozytnos¢ (,,rozbidér” Polski w koncu XVIII
wieku). Polscy intelektualisci od poczatku polskiej panstwowosci przejawiali
nikle zainteresowania sprawami czysto teoretycznymi, zwigzanymi z logika,
metodologia nauk czy nawet przyrodoznawstwem. Zwracali si¢ natomiast
chetnie ku problematyce spolecznej, politycznej, etycznej, takze religijne;.
Podejmowali tedy zagadnienia mogace, w ich przekonaniu, ,nnaprawic
Rzeczpospolita”, uposledzona spolecznie, a zwtaszcza politycznie. Praktyczne
nastawienia przyjmuje, w ocenie niektorych, badaczy zabarwienie wrgcz
pragmatyczne, w rozumieniu emocjonalizmu czy woluntaryzmu Williama
Jamesa.

W  konsekwencji naszkicowanych wyzej zalozen metodologicznych
mozna w filozofii polskiej zauwazy¢ osobliwa relacje migdzy podmiotem i
przedmiotem. Ten drugi zyskuje mianowicie cechy plastycznosci 1 staje si¢
podatny na ksztattowanie ze strony podmiotu. Do glosu dochodzi duchowa sita
podmiotu, jego tworcza aktywnos$¢, wrecz nawolywanie do ,,czynu”, bedacego
waznym ,,przykazaniem” polskiej (a nawet stowianskiej) filozofii z potowy XIX
wieku. Traci u nas moc ,jedynowladztwo rozumu” (charakterystyczne
zwlaszcza dla filozofii niemieckiej), ustepujac miejsca poktadom wolicjonalnym
1 artystycznym. Prawda nie zawsze musi odpowiadaé rzeczywistosci (od strony
politycznej w Polsce, zwlaszcza w  XIX. 1 na poczatku XX. bardzo
niekorzystnej), przyjmujac czesto w sposOb programowy wymiar prawdy
»Zywe]”, plynacej z uczu¢ 1 z woli podmiotu oraz uczestniczacej] w
konstruowaniu lepszej egzystencji.

Metoda umiarkowanego irracjonalizmu znalazta swoje odzwierciedlenie
w koncepcji ,,czterech prawd”, gloszonej przez Wladystawa Mieczystawa
Koztowskiego (1858 — 1935). Oprdcz klasycznej (1) prawdy poznania (wiedzy),
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bedacej ,.,harmonia migdzy umystem poznajacym a rzeczywisto$cia”’, wymienia
on (2) ,,prawde uczucia (sztuki)”, czyli ,,dazenie do harmonii z rzeczywistoscia
na drodze uczucia”, oraz (3) ,,prawde woli (czynu)”, bedacej harmonia mig¢dzy
wola a rzeczywistoscia, ktéra ksztaltujemy wedlug ideatu dobra”. Do
powyzszych rodzajéw prawd dodaje Koztowski (4) ,prawde filozoficzna”,
znajdujaca si¢ ponad tamtymi prawdami 1 dokonujacej ich syntezy. Stanowiac
,harmoni¢ umystu z rzeczywistoscia w trzech zasadniczych wtadzach jego:
poznaniu, uczuciu 1 woli”, taczy ona ,,mysl i1 zycie”, staje si¢ ,,fundamentem, na
ktérym wyrasta gmach nauki o ideatach 1 celach ludzkosci™.

Nacechowane praktycyzmem 1 quasi pragmatyzmem stanowisko
metodologiczne, kiedy to filozofii przypada kierownicza rola zarowno w
zakresie teoretycznej wiedzy jaki 1 w sferze uczu¢ i1 woli, nazywamy
,humanizmem polskim”.

Teorig warto$ci, oparta na “wspolczynniku humanistycznym”, glosit w
XX. wieku takze inny polski filozof, Florian Znaniecki (1882 — 1958).

Punkt centralny jego rozwazan stanowi czlowiek, ktory w procesie
poznania konstruuje idealny $wiat wartosci, odmienny od zewngtrznego Swiata
materii. W procesie poznania nie jest bowiem mozliwe doswiadczenie ,,czyste”,
lecz kazde nowe wrazenie wchodzi w kontakt z duza iloscia doswiadczen
poprzednich, asymiluje si¢ z nimi 1 wspottworzy rzeczywisto$¢ idealng. Kazde
do$wiadczenie ma zatem charakter posredni i zalezy od przesztoéci. Swiat nie
przedstawia si¢ nam w formie terazniejszosci, lecz laczy sig¢ z przesztoscia i
podlega prawom doswiadczenia ogolnego. Istnienie takiego doswiadczenia,
ktore odnosi si¢ do terazniejszo$ci chociaz istnieje poza nia, proponuje
Znaniecki nazwa¢ wartosciami. ,,Wartos¢” jest zawsze tym, co odnosi si¢ do
obecnego momentu, co czerpie cale swe znaczenie z uswiadomienia w
terazniejszosci, ale trwa poza momentem swego uswiadomienia. Bedaca
rezultatem ludzkiej aktywnosci w kontakcie z rzeczywisto$cia jest ona
odmienna od jakiego$ bytu ,,samego w sobie”, przeciwstawia si¢ ,,jako to, co ma
czy powinno by¢ — temu co jest”.

Znaniecki przeciwstawia si¢ w swej ,,humanistycznej” teorii poznania z
jednej strony tendencjom pozytywistycznym 1 materialistycznym, z drugiej za$
strony idealizmowi transcendentalnemu [. Kanta. Jego stanowisko mozna
okresli¢ mianem psychologicznego idealizmu, albo tez, zgodnie z przyjetymi
przez nas zatozeniami, mozna dopatrywac si¢ w nim zmodyfikowanej wersji
pragmatyzmu. Znaniecki odwotuje si¢ do podmiotowej woli, ktéra ,,jest tworcza
nie tylko w tym znaczeniu, ze wciaz co$ nowego dodaje do dawnych skojarzen,
ale rowniez przez to, ze sama ona caty §wiat mys$li utrzymuje przy istnieniu”.

W kolejnym fragmencie chcemy podda¢ redefinicji istot¢ cztowieka.
Pozostaniemy znéw na pograniczu racjonalizmu oraz irracjonalizmu.
Dotkniemy bardzo ,,praktycznego” problemu, jakim jest zrozumienie ludzkiej
egzystencji. Zastanawiajac si¢ nad istota czlowieka siggniemy do propozycji
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romantycznych, nacechowanych ,sympatia” w stosunku do otaczajacej
cztowieka rzeczywistosci. Powstajaca wtasnie w Polsce, w Poznanskim
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza koncepcja homo znajduje si¢ w opozycji
do innych koncepcji antropologiczno-filozoficznych, takich jak homo erectus,
homo faber, homo Iudens, homo rationalis, homo abstractus, homo
oeconomicus, homo sapiens czy ,,homo symbolicus”. Wykazemy, iz kondycja
cztowieka zalezy w duzym stopniu od jego umiejgtnosci komunikacyjnych.
Umiejgtnosci te wptywaja silnie na spoleczna praktyke, zastepuja dominujace
wczesniej w Europie problemy ontologiczne 1 teoriopoznawcze oraz staja si¢ na
przetomie XIX. 1 XX. wieku ,,Pierwsza Filozofia”. Idzie o to, aby §wiadomy
swej egzystencji cztowiek uczynit z tego atrybutu pozytek, aby wszelkimi
danymi mu sitami, tak racjonalnymi jak 1 emocjonalnymi, dostrzegal
egzystencjalng wi¢z ze Srodowiskiem, postepujac w praktyce jako homo
universus. Otoczenie sle czlowiekowi wyrazne informacje, ktore ten powinien
rozumie¢ — dla dobra wlasnego 1 dla dobra $wiata. Zanim nie bgdzie za p6zno i
zanim owe przyrodnicze sygnaly nie stana si¢ naszymi ,,dzwonami
pogrzebowymi”.

JIVXOBHO-HPABCTBEHHBIE ACITEKThI COBPEMEHHOI
YTOITMN
T.}O. Acabuna, r. Munck, benapychb

OTHUYeCcKHil BONPOC B YTOIMU BCErJa 3aHUMaJl 0cO00€, 3HAYMMOE MECTO.
MopaenupoBanue  HACAIBHOTO, COBEPIIEHHOrO0  o0Opaza  Oyaymiero ¢
HEU30€KHOCThIO NPEIIoJarajio IMOCTAHOBKY BOINPOCA O «COBEPLICHHOM
YeJIOBEKe», KOTOPOMY TMPEJICTOUT >KUTh B 3TOM OyaymeM, U o0 o0co0oii
«YTOIIMYECKON MOpaN», ¢ TMOMOIIBI0 KOTOPOH 3TOT COBEPIICHHBIN yTOIMHEI
JOJDKEH OBITh CPOPMUPOBAH.

B kmaccuueckMx yTONMUYECKHX MPOM3BEACHHUSIX BOIPOCH JTYXOBHO-
HPABCTBEHHOTO BOCIHUTAHUS BCETJa YETKO MPOIMUCHIBAIIMCh H  9acToO
CTAaHOBWJIUCh ~ TIEPBOOYEPENHBIMH  33/JladyaMH  COLMAIbHOW  TOJUTHKHU
YTOMUYECKUX OOIIECTB U TOCyAapcTB. JKUTENIO yTONMUU MPEINUCHIBAIICS HEKUH
Habop nmobOpoxeresneil, KOTOpble MOOKHBI OBITh B HEM C(HOPMUPOBAHBI
oOIIECTBOM, M HaJU4M€ KOTOPBIX MO3BOJSIIO TaAPMOHM3UPOBATH COLMATBHbBIE
OTHOIICHHSA, W BOOOIIE NPEAONPENETUIO YCIEUHYI0 pealn3aluio CcaMoro
YTOMUYECKOTO MPOEKTA.

Knaccuueckast conpanbHas yTONUs aHTHYHOCTH WITH 3110X1 Bo3poskaeHust
JIETalbHO ¥ TOAPOOHO OMHCHIBATA HEOOXOJWMBIC YTONHMIYY MOpaIbHbBIE
KayecTBa, pa3padaThiBajla KOHKPETHBIE MEXaHU3MBI JTOCTHIKEHHUS JTyXOBHOTO
COBEpIICHCTBA W OMpelessuia COolWalbHbIe HHCTUTYTHI, TJIABHOW 3amayeii
KOTOPBIX OBUIO TIpUBENIEHUE B JACHCTBHUE dTHX MexaHu3MoB [3]. Takas xecTkas
permaMeHTanuss TyXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO MHpa «HUACATBHOTO YEJIOBEKa»
yTONUU HE TMpeanoyiaraia cBOOOABI BhIOOpa W MOPAILHOTO TBOPYECTBA.
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