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тата, а должна определяться тем, насколько по форме и содержанию дея-
тельность адвоката направлена на достижение желаемого для доверителя 
результата. Это проявляется в том, что, во-первых, адвокат не вправе допу-
скать юридические ошибки. Во-вторых, в умении и желании адвоката на-
ходить обоснованные и своевременные решения. В-третьих, в способностях 
адвоката как профессионала избегать фактических ошибок (ненадлежащее 
оформление документов, несвоевременное посещение судебных заседаний). 
При этом обязательным элементом понятия квалифицированной юриди-
ческой помощи выступает требование соблюдения адвокатом этических и 
нравственных норм [3, С. 9].

На наш взгляд, предоставляемая в гражданском процессе юридическая 
помощь должна оказываться преимущественно адвокатами, т. к. именно 
адвокат как профессиональный участник гражданского процесса способен 
оказать квалифицированную юридическую помощь с учетом ряда важных 
организационных и процессуальных факторов. Расширение вышеуказанно-
го перечня непрофессиональными участниками гражданского процесса, по 
нашему мнению, в настоящее время не видится целесообразным.
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На протяжении веков Европа является тем местом, которое привлекает 
значительное число мигрантов. По оценкам УВКБ ООН, примерно 15–20 % 
незаконных мигрантов могут иметь обоснованные требования или признан-
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ные потребности в получении защиты [1]. Однако легко ли укрыться от пре-
следования и получить международную защиту в «Крепости Европе»?

Первой сложностью, с которой столкнется лицо, ходатайствующее о за-
щите еще до рассмотрения его дела по существу, станет определение го-
сударства, ответственного за рассмотрение, согласно широкому перечню 
критериев Дублинского регламента 343/2003 от 18 февраля 2003 г. В том 
случае, если лицо получило доступ к процедуре, оно может подвергнуться 
таким ограничениям защиты, как ускоренная процедура, признание хода-
тайства необоснованным или возвращение в страну происхождения, рассма-
триваемую в качестве безопасной. Необходимо отметить, что УВКБ ООН 
критически относится к критериям применения ускоренной процедуры, 
предусмотренным п. 4 ст. 24 Директивы Совета ЕС 2005/85/EC от 1 дека-
бря 2005 г. Так в комментариях к Директиве отмечается, что только «явно 
необоснованные или представляющие злоупотребление» заявления должны 
рассматриваться в упрощенном порядке [2]. Кроме того, не может быть точ-
но определено понятие «безопасной страны происхождения», из-за чего в 
долгосрочной перспективе возникает необходимость обеспечить эффектив-
ный механизм пересмотра списка таких государств. Последним примером 
резкого изменения ситуации в «безопасной стране происхождения» является 
Мали — государство, считавшееся примером стабильности и демократии в 
неспокойном регионе, недавно пережило вспышку гражданской войны [3]. 

Желание государств не допустить большое количество мигрантов на свою 
территорию привело к появлению новой политики neo-refoulement, которую 
сегодня воплощают в жизнь многие страны, заявляя об отсутствии наруше-
ния ими обязательств по невысылке [4]. Британский ученый Карл Леви в 
одной из своих статей рассуждает о различных проявлениях neo-refoulement, 
включая размещение мигрантов в островных центрах содержания и их воз-
вращение в третьи безопасные страны, а также предварительную проверку 
ходатайств о защите на границе [5].

Еще одной тенденцией современности стало ограничение защиты прав 
человека и прав беженцев в результате международной борьбы с террориз-
мом. Террористические акты 2001 г. повлекли за собой создание новых спи-
сков: списков разыскиваемых лиц и списков запрещенных организаций — 
так, нахождение в них может привести к исключению из международной 
защиты зачастую из-за формального факта членства [6]. Также особенно 
остро встал вопрос о том, должен ли существовать компромисс между обе-
спечением безопасности государства и соблюдением нормы обычного права 
non-refoulement?

Европейский суд по правам человека на протяжении 22 лет, начиная с 
дела Soering v. the United Kingdom, придерживался позиции недопустимости 
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отступлений от принципа non-refoulement даже в случае получения прави-
тельственных гарантий неприменения пыток. Переломным моментом стало 
решение 2012 г. по делу Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, где Суд 
признал гарантии правительства достаточным доказательством отсутствия 
нарушения ст. 3 Европейской конвенции прав человека в случае возвраще-
ния, не отрицая распространенной в Иордании практики пыток. Особое 
значение дела обусловлено и тем, что высылка впервые была запрещена на 
основании возможного грубого нарушения права на справедливое судебное 
разбирательство — ст. 6 Европейской конвенции [7]. В заключении, стоит 
отметить, что только по прошествии времени станет понятно, каким образом 
решение по делу Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom повлияет на все 
еще абсолютный характер запрета высылки на основании ст. 3 ЕКПЧ.
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