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Судебный прецедент как источник конституционного права Соединен-
ного Королевства — это, во-первых, решения судов, содержащие толкова-
ние статутов парламента, и, во-вторых, решения судов, развивающие общее 
право путем создания (установления) прецедентных норм, которые регла-
ментируют вопросы конституционного значения, вопросы, связанные с ре-
ализацией государственной власти, основами организации и деятельности 
системы государственных органов и защитой прав и свобод граждан. Судеб-
ные прецеденты как толкования статутов парламента играют первостепен-
ную роль, можно сказать, что законодательство конституционной значимо-
сти формулируется через судебное толкование. Особую значимость для сфе-
ры конституционного права Соединенного Королевства имеют следующие 
судебные прецеденты: судебные решения, которые утверждают суверенитет 
парламента; судебные решения, которые определяют сферу, область дей-
ствия королевской прерогативы; судебные решения, которые устанавливают 
границы парламентских привилегий; судебные решения, которые выносятся 
судами в качестве надзорных инстанций, касающиеся законности действий 
органов власти; судебные решения, которые определяют гражданские сво-
боды; судебные решения, вынесенные на основе Акта о правах человека 
1998 г. [3]. 

Следование судебному прецеденту обеспечивает осуществление право-
судия на основе единых принципов, а также его преемственность и едино-
образие. С другой стороны, предусмотрены механизмы, обеспечивающие 
гибкость системы судебного прецедента. 
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Применение мер по защите прав интеллектуальной собственности тамо-
женными органами становится необходимой нормой для предотвращения 
распространения контрафактных товаров. При этом на таможенные службы 
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возлагаются большие надежды ввиду того, что именно они являются первым 
барьером на пути поступления поддельной продукции на внутренний рынок 
страны. Общепринятым является применение защитных мер таможенными 
органами по инициативе правообладателя, т. е. лица, которому принадлежат 
права на объект интеллектуальной собственности по закону либо договору. 
Однако все чаще в нормативных актах можно увидеть введение процеду-
ры ex offi cio. Термин ex offi cio означает «по обязанности (суда или иного 
должностного лица), по долгу службы, независимо от просьбы сторон» [1]. 
Это означает, что сотрудники таможенных органов по собственной инициа-
тиве осуществляют меры по защите прав интеллектуальной собственности, 
в частности приостановление таможенного оформления товара, независи-
мо от того, есть ли заявление с просьбой об этом от правообладателя или 
нет. Процедура ex offi cio предусмотрена основными международными до-
кументами, направленными на защиту прав интеллектуальной собственно-
сти. Так, ст. 58 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 
собственности (далее — ТРИПС), которое явилось результатом стремления 
развитых стран ужесточить борьбу с пиратством и контрафактом, признает 
легитимность действий таможенных органов по приостановлению оформле-
ния товаров по своей инициативе, но только в случае, если они располагают 
prima facie доказательствами того, что право интеллектуальной собственно-
сти нарушается. При этом ТРИПС оставляет право введения процедуры ex 
offi cio на усмотрение государств-участников. Ответственность сотрудников 
таможни может быть снята только в том случае, если они действовали или 
намеревались действовать добросовестно [2]. В праве Европейского союза 
(далее — ЕС), в частности в Регламенте ЕС № 608/2013 о таможенных мерах 
по защите прав интеллектуальной собственности, который заменил Регла-
мент 1383/2003 и вступает в силу 1 января 2014 г., в основном изложены про-
цедуры защиты прав интеллектуальной собственности на основе заявлений 
правообладателя. Однако п. 15 преамбулы обозначил, что, когда таможенные 
органы имеют достаточные основания полагать, что товары, находящиеся 
под их контролем, нарушают права интеллектуальной собственности, они 
могут приостановить выпуск таких товаров по собственной инициативе [3].

Законодательство Таможенного союза Республики Беларусь, Республики 
Казахстан и Российской Федерации, а именно ст. 328 Таможенного кодекса 
Таможенного союза предусматривает, что таможенные органы принимают 
меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности не толь-
ко по заявлению правообладателя, оставляя, однако, право введения данной 
меры на усмотрение национального законодателя государств-участников Та-
моженного союза [4]. 

При этом только в Республике Беларусь из трех стран-участниц Тамо-
женного союза введение процедуры ex offi cio не предусмотрено ни дей-
ствующим Таможенным кодексом Республики Беларусь, ни законом «О та-
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моженном регулировании», который заменит Таможенный кодекс в скором 
будущем.

Сдерживающих факторов введения ex offi cio в Республике Беларусь не-
сколько. Во-первых, увеличение нагрузки на сотрудников таможни, которые 
должны будут определять признаки контрафактности, что является ориен-
тиром при подозрении в контрафактности и т. д. Во-вторых, возможность 
возложения на сотрудников таможни ответственности за причиненный вред 
в случае превышения должностных полномочий при приостановлении тамо-
женного оформления товаров, подозреваемых в нарушении прав интеллек-
туальной собственности, либо в случае установления подлинности товара, 
оформление которого приостановлено. В-третьих, наделение сотрудников 
широкими полномочиями может спровоцировать увеличение коррупцион-
ных преступлений в таможенных органах. 
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Целью данной статьи является изучение вопроса об оказании квалифи-
цированной юридической помощи в рамках представительства в граждан-
ском процессе. 

В ст. 72 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь 
(далее — ГПК Республики Беларусь) указан круг лиц, которые могут быть 


