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СЕРЬЕЗНЫХ  ИСТОРИЧЕСКИХ  ПРОБЛЕМ 

В процессе разработки и собственно преподавания тех или иных вузовских курсов преподавателям 
высшей школы приходится сталкиваться с такими вопросами (заданиями), которые вполне могут быть 
поставлены перед самыми маститыми знатоками. В полной мере это соотносится и с корпусом 
исторических дисциплин. Опыт работы в студенческих аудиториях истфака БГУ с разноплановыми 
проблемами истории восточных славян (их основу составляет предреформенная и пореформенная Россия) 
показывает, что использование элементов интеллектуальных игр и даже более «облегченных» вариантов 
развлечений может стать вполне действенным средством и при изложении лекционного материала, и при 
проведении семинаров, и при осуществлении контроля за самостоятельной работой студентов. В качестве 
примеров остановимся на нескольких разнопорядковых «сюжетах». 

В рамках международной научной конференции «Источниковедение, археография, архивоведение в XX–
XXI вв. в Беларуси. К 100-летию со дня рождения Н. Н. Улащика» (Минск, БГУ, 23–24 февраля 2006 г.) уже 
демонстрировались возможности проведения на основе игры «Что? Где? Когда?» КСР по теме «Писцовое 
делопроизводство» (спецкурс по источниковедению российской истории). При этом хотелось бы 
подчеркнуть, что проблема писцовых книг – сводных описаний в России XV–XVII вв. для податного 
земельного обложения (сошного письма) – является одним из сложнейших аспектов соответствующей 
учебной дисциплины. Вполне естественно, что в данном слу- 
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чае наличие конвертов с каверзными вопросами, жребий в определении их последовательности, лимит 
времени при обсуждении заданий командами – все это не исключает параллельного научного анализа 
поднимаемых на увеселительном уровне проблем. 

Много возможностей для составления занимательных заданий дает российская история 
предреформенного периода (она является предметом общего курса). Так, при рассмотрении вопроса об 
усилении репрессивных мероприятий во внутренней политике Николая I выигрышной становится 
постановка перед студентами завуалированного вопроса о высочайшей «инструкции», которая была дана А. 
Х. Бенкендорфу при вступлении его в должность начальника III отделения Собственной его императорского 
величества канцелярии. Подобное «что?» базируется на материале монографии И. В. Оржеховского, где 
можно найти сведения о распространявшейся в обществе легенде, согласно которой на подобный запрос 
генерала Николай I преподнес А. Х. Бенкендорфу белоснежный носовой платок и заявил: «Вот твоя 
инструкция; чем больше утрешь им слез несчастных, тем лучше исполнишь свое назначение» [3, с. 59]. 
Кроме всего прочего, при использовании подобного сюжета у лектора появляется возможность логичного 
перехода к изложению материала о «слезах несчастных» – о реальной многоплановости деятельности III 
отделения. Для привлечения внимания студентов к собственно весьма интересному исследованию И. В. 
Оржеховского о деятельности органов российской высшей политики в 1826–1880 гг. вполне приемлемо 
использование сюжетов (естественно, лучше всего в завуалированной вопросной форме) о неудачных 
попытках приглашения в сотрудники III отделения А. С. Пушкина, об установлении над поэтом в 1826 г. 
строжайшего надзора, который был снят лишь в …1875 г. [3, с. 33, 52]. Реальность наличия на страницах 
рассматриваемой монографии множества иных любопытных исторических факторов, как правило, в целом 
способствует углубленному изучению ими материала общего курса. 

Основываясь на знании студентов сущности произведения А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга 
в Москву» (1790 г.), будет весьма уместным при изучении на соответствующей лекции проблем разложения 
и кризиса феодально-крепостнической системы поставить вопрос об авторстве появившегося в середине 30-
х гг. XIX в. «Путешествия из Москвы в Петербург» (А. С. Пушкин). А вот определение смысла этого 
своеобразного «оппонирования» первому российскому революционеру вполне логично перенести на 
практические занятия. Студентам предоставляется возможность порассуждать, почему А. С. Пушкин 
считал, что «многое изменилось со времен Радищева», что последний в сущности «начертал карикатуру» [4, 
с. 272, 289]. 
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И все-таки в целом А. Н. Радищев и А. С. Пушкин – это достаточно серьезно… В изучении сложнейших 
вопросов российской истории могут пригодиться даже более «облегченные» подходы. В «Российском 
историко-бытовом словаре» Л. В. Беловинского можно найти следующее понятие: «Рубéль, предмет 
домашнего обихода. Использовался для глажения («катания») тканей. Представлял собой плоский брусок 
дерева длиной 60–70 см с ручкой и ребристой нижней рабочей плоскостью, нередко сверху украшенной 
резьбой. Ткань, накатанная на круглую палку-скалку с помощью рубеля, каталась по столу; пересохшие 
суровые ткани при этом размягчались и, туго натягиваясь на скалку, разглаживались» [1, с. 396]. На основе 
этого вполне допустимо начать серьезное обсуждение проблемы состояния российских финансов в 
предреформенной период (тема «Социально-экономическое развитие России в первой половине XIX в.» 
рассматривается на семинарских занятиях) с вопроса: реально ли было россиянину в начале XIX в. за рубль 
купить рубель? Знакомство же с деятельностью знаменитого министра финансов Российской империи Е. Ф. 
Канкрина (управлял финансовым ведомством в 1823–1844 гг.) логично подкрепляется элементами 
кроссворда, содержащего сведения о прозвищах, присвоенных общественностью одному из самых ярких 
российских политиков николаевской эпохи («скряга», «русский Кольбер»), и весьма специфичном предмете 
его гардероба (в связи с «благоприобретенной болезнью глаз» носил козырек, зафиксированный даже на 
портретах великого немца, который всю свою жизнь посвятил служению России). 
 

     С К Р Я Г А   

      А       

      Н       

      К О З Ы Р Ё К 

К О Л Ь Б Е Р       

      И       

      Н       

 
 

В случае обнаружения затруднений в решении кроссворда можно спуститься на уровень «Поля чудес» 
(это также дает определенный познавательный эффект). 

Обычно в студенческой аудитории срабатывает эксперимент с попытками задействовать 
присутствующих в массовке «мыльной оперы» (серий на 250!) из жизни российской крепостной деревни 30–
50-х гг. XIX в. При этом студентам предлагается окунуться в реалии крестьянской эксплуатации 
помещиками в рамках трех вариантов соответствующего «сценария»: они соотносятся с мелким, средним и 
крупным дворянскими владениями. Встречает- 
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ся разный выбор возможностей «помелькать на экране» в условиях выполнения барщины и при этом 
«заработать деньги за участие в съемках». В конечном счете подобный разброс мнений закрепляет у 
студентов знания того, что наибольшая степень эксплуатации (это вполне логично) наблюдалась в мелких 
помещичьих хозяйствах. В дополнение к этому можно познакомить участников соответствующего семинара 
с выводом Ю. М. Лотмана, что далеко не всегда самые образованные помещики были столь же гуманны в 
отношении своих крестьян, и другими нехрестоматийными наблюдениями исследователей проблем 
феодально-крепостнической системы. 

Полностью следует согласиться с утверждением известного специалиста в области источниковедения В. 
В. Кабанова, что «частушки, анекдоты и другие подобные произведения хоть гротесково, но необычно 
метко схватывают суть ситуации, времени, передают портрет той или иной личности» [2, с. 514]. 
Действительно, в ряде случаев при рассмотрении серьезных проблем вполне пригодными оказываются… 
анекдоты (в преломлении понятий XIX столетия – это реальные забавные случаи). Вряд ли можно лучше 
передать восприятие россиянами появление в стране первых железных дорог чем посредством 
воспроизведения анекдотичной ситуации при пуске одной из таких железнодорожных магистралей. Глядя 
на дымящийся «сухопутный пароход», одна из присутствующих барышень неистово повторяла, что он не 
двинется. Когда же паровоз набрал ход, женщина истерично начала кричать, что махина… не остановится (и 
в данном случае реакция героини анекдота может быть обыграна в вопросной форме). 

Опыт преподавания российской истории показывает, что россыпь забавных моментов сопровождает все 
без исключения ее сюжеты. Было бы совершенно нелогичным не использовать подобное богатство, 
находясь в студенческой аудитории. Понятно, что при этом у преподавателя постоянно должно 
присутствовать чувство меры: естественно, увеселительный «пересол» при анализе серьезных проблем 
допускать нельзя. Об этом нам красноречиво напоминает народная мудрость: «Делу – время, потехе – час». 
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