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Два подхода к изучению общества, сложивших-

ся в XIX в. – позитивистский натурализм и объ-

ективизм, с одной стороны, и понимающий подход, 

с другой, – в ХХ в. комбинируются и дают множе-

ство отдельных теорий. Вместе со стремлением 

к интеграции этих подходов наблюдается поляри-

зация микро- и макропозиций, противопоставление 

объективного и субъективного в рамках анализа со-

циального действия и социальной структуры.

Согласно структурно-функциональному подхо-

ду, объектом социологии объявляются многооб-

разные социальные системы, т. е. так или иначе 

упорядоченные совокупности взаимоотношений 

людей, в том числе и такая социальная система как 

общество. Здесь, прежде всего, выделяется теория 

общественного устройства Т. Парсонса. Он попы-

тался создать такую интегральную теорию, которая 

объединила бы в себе достижения предшествующей 

теоретической мысли. В частности, он попытался 

преодолеть недостатки социологического реализма 

и номинализма за счет синтеза идей субъективизма 
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и объективизма, статики и динамики, социального 

и биологического, индивидуального и обществен-

ного в структуре отдельной личности и общества 

в целом. При этом если позитивисты и антипози-

тивисты опирались на модели биологизма и пси-

хологизма, то Парсонс в своей теории системного 

анализа общества опирался в основном на поня-

тийный аппарат кибернетики. В определении Пар-

сонса общество – это крайне сложная социальная 

система, функционирующая и развивающаяся по 

особым законам. Исходным элементом этой си-

стемы выступает актор, или человек. Но не просто 

человек, а существо, наделенное биологическими 

(как организм) и социальными (как личность) ка-

чествами. Само общество рассматривается не как 

общее понятие, а как разнообразные обществен-

ные объединения людей (что помогает понять на-

личие разных обществ в один и тот же момент их 

существования). Общество рассматривается им как 

особое проявление «социальной системы», а «со-

циальная система», в свою очередь, выступает как 

некая подсистема человеческого действия. «Со-

циальные системы, – пишет Парсонс, – это систе-

мы, образуемые состояниями и процессами со-
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циального взаимодействия между действующими 

субъектами» [1, с. 18].

Важнейшим условием стабильности социальных 

систем является интеграция ценностных ориента-

ций всех ее участников. Связь между всеобщей, 

общезначимой системой ценностей и поведением 

отдельного индивида осуществляется через соци-

альную роль. Социальные роли означают ожидае-

мое, то есть «правильное» поведение. Порядок 

общества обусловлен тем, что социальные деятели 

исполняют ожидаемые от них роли, разделяют 

предписанные ценности и нормы. Более того, лю-

бая система социальных действий (т. е. социальная 

система) несводима к сумме личных действий, 

а обладает независимостью, здесь возникают эф-

фекты, невыводимые из личных целей и мотивов. 

Следовательно, социальные системы представляют 

собой не соглашения или институты, которые соз-

дают сами субъекты, а наоборот, являются порядком, 

которому должны подчиняться действующие субъ-

екты, – идея, развиваемая в свое время Э. Дюр к-

геймом.

Поддержание необходимого для существования 

социума нормативного порядка, отмечал Парсонс, 

обеспечивается, прежде всего, путем социализации. 

Он рассматривал социализацию прежде всего как 

интернализацию (т. е. глубокое внутреннее усвое-

ние) ценностей и норм общества его членами. Ин-

тернализация является главным условием дости-

жения социальной солидарности, т. е. интегрирую-

щего общество консенсуса по ключевым вопросам 

общественной жизни. В другом случае Парсонс 

объясняет социальный порядок через функцио-

нальность самой социальной системы. Иначе го-

воря, социальные системы сохраняют устойчивое 

равновесие благодаря выполнению функциональ-

ных требований. Парсонс считал, что любая система 

должна анализироваться с позиций четырех основ-

ных функций: адаптации, целедостижения, интегра-

ции и латентности. Хотя понятие социальной систе-

мы включает все виды сообществ, особенно важной 

социальной системой является общество. «Социаль-

ная система, – пишет Парсонс, – которая отвечает 

всем существенным функциональным требованиям, 

связанным с продолжительным существованием за 

счет собственных ресурсов, будет называться обще-

ством» [2, с. 475]. Это определение помогает понять, 

в чем суть парсонсовского определения предмета 

социологии.

В социологической теории Парсонса общество 

предстает в качестве целостной системы, состоя-

щей из взаимосвязанных подсистем: экономиче-

ской, политической, социальной и социокультур-

ной. Каждая подсистема обладает социальными 

институтами, которые направляют или сдерживают 

общественные действия таким образом, чтобы обе-

спечивалась реализация основных принципов си-

стемы, а организованное поведение индивидов 

и социальных групп соответствовало ее требовани-

ям. Разработанная Парсонсом теория социальных 

систем согласуется с теорией прогрессивного из-

менения общества, в основе которой лежит кон-

цепция трех революций. В его концепции присут-

ствует характерная для позитивистского направле-

ния вера в универсальность социальных законов. 

Парсонс подчеркивал, что идет закономерный про-

цесс перехода от «промышленной революции» 

к «демократической революции», а потом к «рево-

люции образования» [1, с. 241]. 

Т. Парсонс отмечал, что социология «изучает 

структуры и процессы, имеющие отношение к ин-

теграции этих систем… равно как и силы, благо-

приятствующие интеграции или же препятствую-

щие ей» [3, с. 364]. Предмет социологии, по Пар-

сонсу, – общество как целостная система, 

объединенная общим согласием, общепринятыми 

ценностями и нормами. Рассуждения о социальных 

системах оживило тенденцию растворения социо-

логии в социальной философии. Р. Мертон обратил 

внимание на слабости высокоабстрактных теорий. 

Стремление к эмпирической проверке привело его 

к созданию собственной парадигмы функциональ-

ного анализа. Функционалисты, как правило, огра-

ничивались анализом общества в целом. Мертон 

выдвинул идею существования уровней функцио-

нального анализа. Объектом анализа социологиче-

ской теории, с точки зрения Мертона, является 

«стандартизированное (т. е. типизированное, по-

вторяющееся) явление, такое как социальные роли, 

институциональные типы, социальные процессы, 

культурные стандарты, эмоциональные реакции, 

выраженные в соответствии с нормами данной 

культуры, социальные нормы, групповые органи-

зации, социальные структуры, средства социаль-

ного контроля и т. д.» [2, с. 427]. 

Мертон уточнил само понятие социальной функ-

ции. Он пояснил, что существуют также социальные 

дисфункции. «Дисфункции – это те наблюдаемые 

последствия, которые уменьшают приспособление 

или адаптацию системы» [2, с. 428]. В качестве яв-

ных функций он описывает распознанные и ожи-

даемые последствия того или иного социального 

явления. Латентные функции – напротив, нерас-

познанные и непредусмотренные последствия того 

или иного социального явления. Мертон пишет: 

«Явные функции – это те объективные послед-

ствия, которые вносят свой вклад в регулирование 

и приспособление системы и которые входили 

и осознавались участниками системы. Латентные 

функции, соответственно, те объективные послед-
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ствия, которые не входили в намерения и не были 

осознанны» [2, с. 428]. Подобное разграничение 

функций позволяет понять стандарты социального 

поведения, которые на первый взгляд кажутся ир-

рациональными. Социолог пишет: «Путем систе-

матического применения понятия латентной функ-

ции иногда можно обнаружить, что явно иррацио-

нальное поведение является положительно 

функциональным для группы» [2, с. 443]. Мертон 

прямо указывает на то, что специфический вклад 

социолога в исследование социальных явлений со-

стоит, прежде всего, в изучении непреднамеренных 

последствий, к которым относятся латентные 

функции. Социолог, по мнению Мертона, «рассма-

тривает известный (или планируемый) вид соци-

альной практики, чтобы установить его скрытые, 

неосознаваемые функции (конечно, также как 

и явные функции)» [2, с. 444]. 

Кроме того, Мертону принадлежит заслуга раз-

работки методологического инструментария для 

теории среднего уровня. Теории среднего уровня по-

лучили название специальных (частных) социоло-

гических теорий. Предметные области специальных 

социологических теорий – социальные общности, 

социальные институты, социальные процессы. Со-

держание специальных социологических теорий – 

это, «во-первых, установление объективных взаи-

мосвязей данной предметной области (т. е. сферы 

общественной жизни, процесса) с целостностью 

общественной системы в исторической ретроспек-

тиве… и, во-вторых, выявление специфических, 

присущих данной предметной области внутренних 

взаимосвязей и закономерностей» [4, с. 377]. Так, 

в социологии утвердилась идея о трехуровневой 

структуре социологического исследования: макро-, 

мезо- и микросоциологии, каждая из которых пред-

лагала свой вариант предмета социологии.

В теориях структурно-функционального пони-

мания общественной системы Парсонса, Мертона 

и других интегральных теориях на первый план вы-

двигается надиндивидуальное в регуляции поведе-

ния человека и человеческих общностей, предме-

том исследования становятся деиндивидуализиро-

ванные структуры социальной организации. 

Результатом постоянного интереса функционали-

стов к изучению институтов, к особенностям про-

явления социальных систем как целого явилось 

особо тщательное рассмотрение функций и дис-

функций элементов социальных систем. В итоге 

представители структурно-функционального на-

правления возвращают нас к представлению о со-

циологии как науке об устойчивых и повторяющих-

ся формах совместной жизни людей. 

В середине ХХ в. на авансцене западной культу-

ры появились глобалистские теории, например 

теория мировой системы И. Валлерстайна. Общно-

стям и национальным государствам в ней придает-

ся второстепенное значение, а на первый план вы-

двигаются глобальные социальные изменения. 

В качестве основной единицы анализа социальной 

реальности у Валлерстайна выступает понятие «мир-

системы», у которой есть составные части и стадии 

развития [5, с. 57]. Вместо классовых отношений 

внутри данных обществ главный интерес для Вал-

лерстайна представляет международное разделение 

труда по принципу «центр – периферия». Согласно 

представлению Валлерстайна, во-первых, мир де-

лится не только на государства, но и на классы, 

и во- вторых, в настоящее время существует только 

одна мир-экономика – капиталистическая. 

В результате развития капитализма произошло 

расслоение стран в зависимости от экономических 

показателей на три части: центр (ядро), периферию 

и полупериферию. Оказавшиеся в центре страны 

имеют значительно более высокий жизненный уро-

вень и доминируют над остальными. Развитие ядра 

осуществляется за счет остальных стран. Это ведет 

к конфликтам. Между странами ядра продолжает-

ся борьба, но их общие цели, обусловленные при-

надлежностью к «одному клубу», доминируют в их 

отношениях с периферией, где они имеют доступ 

к дешевым ресурсам, рабочей силе, рынкам сбыта. 

Вообще теория мировой системы предупреждает 

о поляризации, проходящей сегодня по линии «бо-

гатый Север – бедный Юг», что ведет к потенци-

альным конфликтам. Таким образом, конфликт 

рассматривается в масштабах глобальной социаль-

ной системы. Экономическую развитость или от-

сталость Валлерстайн рассматривает с позиции 

объективистского подхода – как результат есте-

ственного развития.

Мир-системная методология исходит из необхо-

димости пересмотра под влиянием глобализации 

некоторых традиционных социологических поня-

тий. Валлерстайн, в частности, подвергает сомне-

нию правомерность применения в социологии 

таких категорий как «прогресс», «свободная воля», 

«детерминизм». Он спрашивает: «Имеется ли некая 

рациональная парадигма, альтернативная по своей 

логике знанию, базирующемуся на вере в про-

гресс?» И отвечает: «На мой взгляд, ответ должен 

быть положительным». Он размышляет далее таким 

образом: «нет повода утверждать о существовании 

какого-либо линейного тренда» во всеобщей исто-

рии человечества, хотя в моральном и интеллекту-

альном отношении «надежнее допустить возмож-

ность прогресса, но такая возможность не будет 

означать его неизбежности» [6, с. 11, 24]. Поэтому 

«анализ мировых систем стремится лишить понятие 

прогресса статуса траектории и открыть его заново 
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как аналитическую переменную» [5, с. 161]. Дли-

тельное время, считает Валлерстайн, историческая 

социальная наука руководствовалась методом сле-

дования от конкретного к абстрактному, от частно-

го к общему, а сегодня, скорее всего, следовало бы 

поступать наоборот: «Историческая социальная 

наука должна начать с абстрактного и двигаться 

в направлении конкретного, заканчивая связной 

интерпретацией процессов конкретных историче-

ских систем» [5, с. 162].

Несколько отличные от валлерстайновской, 

более взвешенные концепции глобализации раз-

вивают европейские социологи. Среди них – тео-

рия систем Н. Лумана. Системное построение 

Лумана стало новой синтетической теорией, по-

пыткой сконструировать концептуальные систе-

мы, специальные языки, охватывающие всю сфе-

ру социологии. Глобализация социальных связей 

позволяет Луману говорить об одном едином об-

ществе, основу которого составляют коммуника-

тивные процессы. «Понятие территориальных 

границ… становится излишним, и тем самым из-

лишне предположение о многообразии региональ-

ных обществ», – пишет он [7, с. 33].

Луман утверждает, что никто не в состоянии се-

годня «оспаривать факт наличия глобальной со-

циальной системы» [8, с. 128]. Соответственно 

изменяется и понятие «общества». Во всех тради-

ционных обществах (античном, средневековом или 

новом), считает Луман, было важным признавать 

только признаки дифференциации, что воплоти-

лось, в частности, в концепции стратификации, 

базирующейся на иерархической дифференциации 

индивидов и групп. «В современных условиях гло-

бальной системой является общество, – пишет 

он, – в котором все внутренние границы могут 

быть оспорены и вся солидарность может пошат-

нуться. Все внутренние границы здесь зависят от 

самоорганизации подсистем и не зависят больше 

от «источника» в истории, от сущности и логики 

окружающей системы. Солидарность находится 

в процессе деконструкции, которая требует само-

выделяющейся способности социальных движе-

ний, этнических или фундаменталистских религи-

озных групп» [8, с. 134–135]. В этой концепции 

основной акцент сделан не на экономических фак-

торах, не на источниках социальной дифферен-

циации (собственность, прибыль, власть и т. п.), 

а на самоорганизации социальных подсистем 

и самовыделяющейся способности социальных 

движений, этнических или религиозных групп.

Луман предлагает функциональную трактовку 

общества как коммуникативной системы и считает 

ее универсальной социологической теорией, кото-

рая охватывает всю предметную область социоло-

гии и рассматривает все социальное (включая эко-

номику, право, государство, политику, культуру 

и т. д.), сферы социальной действительности как 

одно целое неделимое единство. Согласно лума-

новской теории, общество как глобальная система 

социальных коммуникаций – это определенное 

комплексное (сложное), внутренне дифференци-

руемое единство, которое может полноценно 

функционировать, сохранять и воспроизводить 

себя в обстановке все увеличивающейся мировой 

комплексности, т.е. в условиях очень сложной 

и постоянно усложняющейся, необозримой и из-

меняющейся среды. 

В своих размышлениях о системах Луман ис-

пользует термин «автопоэзис». Этот термин озна-

чает, что система способна производить и воспро-

изводить все свои части из себя самой. Автопоэзис 

системы проявляется в двух смыслах. Системы, 

во-первых, организуют свои собственные границы, 

и, во-вторых, организуют свои внутренние струк-

туры. Луман использует этот термин применитель-

но к таким системам, как экономика, политиче-

ская система, законодательная система, научная 

система и бюрократия. Именно благодаря способ-

ности к самовыделению, т. е. разграничению себя 

и окружающей среды, сложные функциональные 

системы представляют собой «самореферентные 

системы» (самоидентифицирующие, самоопреде-

ляющие, самонаблюдающие), т. е. «системы, ко-

торые способны устанавливать отношения между 

собой и различать себя по отношению к своему 

окружающему миру» [9, с. 31]. Что находится вну-

три, а что вне автопоэзийной системы, определя-

ется ею самой, а не функциональными характери-

стиками элементов системы. Автопоэзийная систе-

ма – замкнутая система. Замкнутая социальная 

система отлична от индивидов, которые кажутся 

составляющими ее элементами. По Луману, в таких 

системах индивид представляет собой часть внеш-

ней среды. Базовым элементом общества выступа-

ет коммуникация, которая порождается обществом. 

В данном случае мы снова сталкиваемся с новой 

редакцией принципа социального реализма. Толь-

ко многофункциональная характеристика социаль-

ной системы и социального действия заменяется 

универсальной социальной связью под названием 

«коммуникация». Ясно, что это особый взгляд на 

природу общества и определение предметного поля 

социологии.

Способность к самонаблюдению, самоописанию 

показывает, что осуществляющаяся в обществе 

функциональная дифференциация порождает 

больше независимости индивидов и групп и одно-

временно больше их зависимости. Применительно 

к описанию глобальной социальной системы это, 
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по мнению Лумана, означает, что «мировое сообще-

ство достигло более высокого уровня сложности 

с более сильными структурными возможностями, 

более неожиданными и непредсказуемыми изме-

нениями и, более того, взаимосвязанными зависи-

мостью и взаимозависимостью. Это означает, что 

конструкции (расчеты, планирование) становятся 

уже невозможными с центральной и, следователь-

но, «объективной» точки зрения. Они различаются 

в зависимости от наблюдающих систем, что отно-

сит причины к следствиям, а следствия к причинам. 

Это разрушает онтологические и логические по-

ложения центрального руководства. Нам прихо-

дится жить в полицентрическом, поликонцепту-

альном обществе» [8, с. 140].

Таким образом, в отличие от Валлерстайна Луман 

трактует структуру мирового сообщества как про-

явление такой глобальной системы, которая не име-

ет ни вершины, ни центра, а представляет собой 

полицентричное, поликонцептуальное (благодаря 

многообразию культур) общество, в котором взаи-

модействуют друг с другом различные политиче-

ские, этнические, религиозные, социокультурные 

идентичности индивидов и социальных групп. Идеи 

глобалистики в онтологическом плане представля-

ют столь широкий подход к анализу социальной 

структуры (а это значит и к пониманию самого 

общества), что утрачивается собственно социоло-

гический смысл этой структуры. Социология вновь 

возвращается в лоно социальной философии. 

Несмотря на ряд различий, сторонники объек-

тивистского подхода рассматривают общество 

с точки зрения масштабных социальных структур. 

Интеграция, порядок и единство мнений являют-

ся определяющими атрибутами социальной струк-

туры, выделяемыми одними авторами; дифферен-

циация, противоречие и конфликт рассматрива-

ются как решающие факторы другими. Общий 

знаменатель во всех этих различных взглядах на 

социальную структуру заключается в том, что со-

циальная структура тождественна эмерджентным 

свойствам комплекса составляющих ее элементов, 

т. е. свойствам, не характеризующим отдельные 

элементы этого комплекса.

На основе сказанного можно заключить, что 

плюрализм социологических теорий определяет-

ся сложностью самой социальной структуры. А 

плюрализм этих теорий, в свою очередь, влияет 

на весьма большое количество определений пред-

метной области социологии. Видимо, не будет 

большим преувеличением утверждение о том, 

сколько теорий в социологии, столько и соответ-

ствующих определений ее предмета. Общим будет 

лишь одно – все они изучают социальные аспек-

ты живого, ныне существующего общества. Мас-

штабы же такого рассмотрения могут быть самы-

ми разными: от функционирования современного 

глобального общества до типичных ха рактеристик 

отдельных составляющих это общество элемен-тов, 

каковыми могут быть семья, группа, общ-ность, 

организация или отдельный институт. Все эти 

составляющие включают в себя людей, кото-рые 

и составляют их социальное наполнение, то есть 

свои типы ментально-структурных взаимо-действий 

(интеракций), определяющих в общем и целом 

то, что входит в понятие предмета со-циологии.
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