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Противоречия глобализации, неравномерность 

социокультурного и экономического развития го-

сударств и регионов планеты инициируют поиск 

концептуальных моделей, позволяющих осмыслить 

проблемы глобализирующегося мира в контексте 

динамики локальных идентичностей.

Парадокс культуры глобализирующегося мира 

заключается в кризисе прогрессистского европо-

центрического метанарратива, идеологического 

основания экспансии модерной культуры, при фак-

тическом триумфе инструментального разума. Рас-

ширение техногенной цивилизации до глобальных 

масштабов ознаменовалось утратой метанарратива, 

санкционировавшего эту экспансию. Процесс гло-

бализации развертывается в мультикультурной си-

туации постмодерна, на фоне критики американо-

европоцентризма и активизации движений, апел-

лирующих к примордиальным ценностям.

Но хотя универсалистский дискурс утратил са-

моочевидную легитимность «большого нарратива», 

закат метанарраций не привел к плюрализму ло-

кальных нарративов. Разложение универсального 

проекта Просвещения сопровождается не только 

культурным плюрализмом, но и распространением 

идеологий, в принципе отрицающих идею обще-

человеческих ценностей, апеллирующих к «тради-

ционным ценностям» как самоочевидному осно-

ванию претензий на легитимное господство [1]. 

Развитие национальных идентичностей в начале 

XXI в. протекает в ситуации, принципиально от-

личной от периода формирования наций в Западной 

Европе. Оно определяется, с одной стороны, гло-

бализацией как беспрецедентной интенсификаци-
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ей кросскультурных коммуникаций, с другой – си-

туацией заката метанарративов, исключающей 

идеологическое алиби для любого дискурса леги-

тимности, претендующего на универсальность [1].

В парадоксальной ситуации, когда Запад, осу-

ществив мировую культурно-технологическую экс-

пансию, подверг ревизии ее идеологические осно-

вания, а в модернизирующихся обществах, усваи-

вающих технологические компоненты модерна, 

параллельно развиваются антимодерные идеоло-

гии, требуется оценка перспектив национального 

партикуляризма и универсализма в глобализирую-

щемся мире.

Анализируя перспективы либерального универ-

сализма, Дж. Грей подвергает критике надежды на 

становление всемирной цивилизации в духе идео-

логии модерна. Скептически оценивая европей-

ский просветительский проект, Дж. Грей констати-

рует: «…ошибка, составляющая неотъемлемую 

часть собственного воображаемого образа культур 

Просвещения, – это думать, что модернизация 

означает повторение развития по образцу западных 

культур и заканчивается полым слиянием с ними» 

[2, с. 322.].

Скепсис в отношении универсализма выражает 

и С. Хантингтон, противопоставляя идее глобаль-

ного человечества идею конфликтного сосущество-

вания цивилизаций в глобальном мире [3]. Однако 

хотя цивилизации, по С. Хантингтону, и мыслятся 

в соотнесении с государственно-территориальными 

образованиями, концепт цивилизационной иден-

тичности представляется более размытым, нежели 

идентичность национальная. На институционально-
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формальном уровне последняя обеспечена куда 

большими ресурсами легитимации, поскольку опи-

рается не только на этнокультурные обычаи и цен-

ности, но и различные формы государственной 

организации.

Национальная идентичность в условиях глоба-

лизации реализуется в контексте оппозиции двух 

крайних версий идентификации: примордиального 

этнонационализма, тяготеющего к агрессивному 

противопоставлению национального сообщества 

всем прочим, и снятия национальной идентичности 

как существенной формы самоопределения в гло-

бальном мире.

Как показывает В. С. Малахов [4], национальная 

идентичность по-прежнему остается существенным 

фактором социодинамики. Однако ее версии, а так-

же версии национализма как политической идео-

логии, весьма разнообразны. Проблема националь-

ной идентичности в контексте глобализации может 

быть конкретизирована как проблема конкуренции 

сценариев социокультурной динамики, коррели-

рующих с определенными версиями идентифика-

ции. В таком случае крайними вариантами оформ-

ления национальной идентичности выступают уже 

упомянутый примордиальный этнонационализм 

и национализм гражданский, или, как пишет Ю. Ха-

бермас, «конституционный патриотизм» [5].

Если национальная идентичность соответствует 

ценностям, разделяемым некоторым сообществом, 

задача заключается в том, чтобы выявить, какие 

сценарии развития национального самосознания 

в условиях глобализации смогут способствовать 

воспроизводству значимых идентификаций в связи 

с глобальными процессами.

Прежние формы идентичности ставятся под во-

прос девальвацией национального суверенитета 

и дрейфом лояльности. «С увеличением глобаль-

ной экономической взаимосвязи претерпевает 

девальвацию как экономический, так и политиче-

ский суверенитет, хотя разные субъекты затронуты 

этим процессом в разной мере», – отмечает 

В. С. Малахов [4, с. 304] – «… глобализация ведет 

к тому, что соблюдение императива национализ-

ма – безусловного приоритета принципа нации во 

всех областях государственно-общественной жиз-

ни – становится роскошью, которую могут позво-

лить себе лишь очень могущественные государ-

ства» [4, с. 306]. С другой стороны, «нация-

государство перестает выступать преимущественным 

объектом лояльности как для индивидов, так и для 

групп» [4, с. 306]. Вместо или наряду с цивилиза-

ционными, по С. Хантингтону, идентичностями 

востребуются формы идентификации, наиболее 

близкие примордиальному этнонационализму, од-

нако соответствующие донациональным формам 

общественной организации. В. С. Малахов приво-

дит ряд примеров, в частности, отмечая: «С ухудше-

нием экономической ситуации в африканских стра-

нах все громче заявляет о себе «трайбализм», вы-

страивающий солидарность по этническому (и даже 

родоплеменному) признаку» [4, с. 306].

С учетом тенденций дрейфа лояльности к при-

мордиальному полюсу идентификации требуется 

выяснить, каковы перспективы социокультурной 

динамики национальных сообществ, стремящихся, 

с одной стороны, воспроизводить свою групповую 

идентичность и систему ценностей, с другой – ис-

пользовать возможности, предостав ляемые глоба-

лизацией и распространением технологий. Техно-

логический аспект глобализации, как фактор от-

бора возможных моделей развития, следует 

рассмотреть особо.

Провозглашая закат либерального универсализ-

ма в идеологической сфере, Дж. Грей, вместе с тем 

констатирует: «Хотя просветительский проект соз-

дания единой цивилизации завершился очевидным 

провалом, воплощенный им импульс вестерниза-

ции внедрил почти во все культуры радикальный 

модернистский проект технологического подчине-

ния природы...» [2, с. 338].

Инструментальный разум остается востребован-

ным, хотя сам просветительский проект дезавуи-

рован. Технологическая проекция просветитель-

ского рационализма оказалась самой успешной 

прививкой модернизации, начавшейся как вестер-

низация.

В динамике национальных культур эпохи глоба-

лизации особую роль играют коммуника тивные 

технологии. При анализе формирования идентич-

ностей в связи с развитием глобальной инфор-

мационно-коммуникационной среды ключевым 

является утверждение Дж. Гранта о некорректности 

рассмотрения технологий как нейтрального инстру-

мента в овладении миром, определение их как фак-

тора, способствующего экспансии одних форм со-

циальной организации и подавлению других [6].

Диапазон сценариев социокультурной динамики 

лимитируется технологиями. Отмечая, что подчас 

только инструментально-прагматический аспект 

и востребовался локальными культурами из куль-

туры модерна, Дж. Грей не учитывает корреляцию 

технологий и селекции сценариев социодинамики, 

отмеченную Дж. Грантом.

Применительно к формированию национальных 

идентичностей и идеологий в условиях глобального 

информационного мира ключевым фактором вы-

ступает принцип взаимообусловленности содержа-

ния и способа трансляции культурной традиции, 

выраженный М. Мак Люэном: средство сообщения 

само есть сообщение. Применяя идеи М. Мак Люэ-
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на, Н. Лумана и О. Тоффлера [7] к анализу взаимо-

связи аксиологических, социокультурных и ин-

формационно-коммуникацион ных аспектов со-

циодинамики, правомерно утвер ждать: становление 

глобальной информацион но-интеллектуальной, 

коммуникативной среды фор мирует глобальное из-

мерение культуры помимо этнокультурных разли-

чий, национально-государственных границ или 

цивилизационых принадлежностей, истолкован-

ных в духе С. Хантингтона. Дж. Грей, критикуя по-

нимание модернизации как вестернизации, излиш-

не радикален, отказывая процессу модернизации 

в утверждении универсалистских ориентаций за 

пределами западноевропейского проекта Просве-

щения. Модернизация не является синонимом ве-

стернизации, на что указывает Дж. Грей. Скорее, 

вестернизация – одна из моделей модернизации. 

Однако приписывание универсалистских тенден-

ций исключительно европейскому модерну обо-

рачивается игнорированием универсалистских 

аспектов модернизации, рассмотренных вне при-

вязки к европейской культурной традиции.

В версии Дж. Грея модернизация – следствие 

развития европейской рационалистической куль-

туры, одной из многих равноценных версий куль-

тур. Однако признание востребованности инстру-

ментальной рациональности как компонента мо-

дернизации независимо от специфики локальных 

сообществ позволяет утверждать, что инструмен-

тальная рациональность может рассматриваться 

и вне привязки к раскритикованному европоцен-

трическому прочтению модерна. Универсализм, 

дезавуированный как идеология, тем не менее вос-

производит себя через повседневные практики на 

уровне технологий. Формирование глобальной 

информационно-коммуникативной среды за счет 

распространения информационных технологий 

культурно интегрирует человечество, прежде всего, 

не на религиозно-нравственном, аксиологическом, 

идеологическом уровне, а на протоидеологическом 

уровне организации жизненного мира, системы на-

выков, практик повседневности [7].

Вслед за авторитарно-патриархальной аудио-

культурой и инициирующей автономизацию инди-

вида видеокультурой индустриально-фабрич ного 

общества развивается предсказанная М. Мак Люэ-

ном синтетическая электронная культура. Благо-

даря развитию глобальной информационно-

коммуникативной среды трансформируются по-

вседневные практики власти как формы 

осу ществления коммуникации. Различные в раз-

ных культурных традициях, они испытывают транс-

формацию, обусловленную экспансией коммуни-

кационных технологий эпохи глобализации. Жест-

кие иерархические, ориентированные на монолог, 

властно-коммуникативные структуры дополняют-

ся или вытесняются диалогическими. Активность 

и избирательность адресата в коммуникативном 

процессе возрастает. Процесс автономизации ин-

дивида, инициированный распространением «куль-

туры глаза», продолжается, с раз витием технологий 

распространяясь и на аудиокоммуникацию. Одна-

ко автономизация сопряжена с растущей востре-

бованностью навыков гибкой интеграции и соли-

дарности.

Технологии повседневности инициируют более 

гибкие, ситуативные формы идентификации, под-

рывающие культурную гомогенность нации, ис-

толкованной как этнокультурное единство. Рас-

ширение контекста идентификаций и транс-

формация классической модели национальной 

культуры, обеспеченной целенаправленной поли-

тической и экономической поддержкой националь-

ного государства, соотносится с развитием модели 

нации, фундированной идеей политических прав 

и гражданства. Воспроизводство национальной 

идентичности при стремлении к минимизации кон-

фликтов внутри национально-государственного 

образования предполагает при  оритет политическо-

го и правового истолкования нации перед этно-

культурным [8].

Тенденции размывания этнонациональной 

идентичности на уровне повседневных практик 

связаны с развитием технологий и непосредствен-

но не детерминируются автохтонными культурны-

ми традициями. В контексте отмеченных процес-

сов все в большей степени востребованными, не-

зависимо от цивилизационной, по С. Хантингтону, 

или этонациональной принадлежности индивидов, 

становятся версии прочтения культурной тради-

ции, сочетающиеся с потребностями автономиза-

ции и гибкой интеграции. Этому способствует об-

раз жизни в условиях развертывания глобальной 

информационной среды. Универсальные принци-

пы организации жизнедеятельности утверждаются 

не на уровне прописанных аксиологических об-

разцов локальных общностей, а на уровне повсед-

невных коммуникативных практик эпохи инфор-

мационных технологий, задающих поле актуаль-

ных интерпретаций культурного наследия 

локальных сообществ. 

Технологический фактор формирования локаль-

ных идентичностей в контексте исследований 

М. Мак Люэна, Н. Лумана и О. Тоффлера наиболее 

очевидно обнаруживает себя в развитии инфор-

мационно-коммуникативных технологий и скорре-

лированных с ними социокультурных процессов. 

Однако инструментально-технологический фактор 

в динамике национальной идентичности в целом 

проявляет себя гораздо шире.
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Востребованность передовых технологий ставит 

локальные, в том числе национальные культурные 

сообщества перед необходимостью внедрять формы 

социокультурной организации, адаптированные 

к интенсивному усвоению инноваций хотя бы 

в технологической сфере. Что, в свою очередь, ини-

циирует определенный тип рациональности в рам-

ках национальных культурных традиций.

В условиях глобальной интенсификации крос-

скультурного диалога перед локальными сообще-

ствами постоянно встает проблема селекции инно-

ваций. Но далеко не все, даже высокоэффективные 

и востребованные в определенных сферах иннова-

ционные заимствования могут быть бесконфлик-

тно интегрированы в традицию.

В. К. Лукашевич приводит следующий крите-

рий, определяющий включение инноваций в куль-

турную традицию: «если инновационный проект 

приносит решение возрастающего количества про-

блем – он является прогрессивным, а реализуемые 

в его русле новации обнаруживают тенденцию 

к превращению в традицию; если порождает новые 

проблемы, количество которых превышает коли-

чество позитивных решений, – он является регрес-

сивным, а новации не приживаются» [9, с. 13].

Последствия научно-технических инноваций не 

могут быть локализованы сферой применения тех-

нологий. Они влияют на динамику социума в це-

лом, причем это влияние предполагает становление 

целерационального типа мышления. Сам же про-

цесс глобализации для локальных сообществ пред-

ставляет собой перманентный процесс интеграции 

инноваций в традицию [10].

Инструментальная рациональность, как специ-

фическая установка в отношении к миру, объекти-

вированная в технике, оказывается наиболее вос-

требованной незападными обществами в силу 

практической эффективности технологий. Однако 

технологические инновации, в силу влияния на об-

раз жизни в целом, могут порождать проблемы ак-

сиологического и мировоззренческого плана. Та-

ким образом, предложенная В. К. Лукашевичем 

формула интеграции инноваций в традицию может 

быть переинтерпретирована с точки зрения взаи-

моадаптации традиционных и инновационных 

компонентов культуры.

В случае восприятия инновации культурным со-

обществом, при невозможности отказа от иннова-

ционного проекта, динамика традиционной ком-

поненты будет тяготеть к селекции традиционных 

культурных форм в соответствии с потребностью 

минимизации конфликта между традиционной 

и инновационной компонентами. Иначе говоря, 

в случае включения инноваций в традицию про-

чтение традиции будет развиваться в направлении 

ее согласования с инновацией. Культурное насле-

дие будет подвергаться переинтерпретации, согла-

сующейся с усвоенными инновационными образ-

цами. Если традиция задает параметры допустимых 

инноваций, то допущенные инновации в свою оче-

редь определяют, каким образом будет востребова-

на традиция. 

Воля к власти, реализуемая в технологии, требу-

ет воли к знанию, неотъемлемой в осуществлении 

технологического прогресса. Успешное инноваци-

онное заимствование, воспроизводство и создание 

технологий предполагает систему институтов и со-

ответствующих аксиологических образцов, ориен-

тирующих социум на воспроизводство условий, 

необходимых для сохранения и приращения тех-

нологических ресурсов. Внедрение новых техноло-

гий меняет как формы коммуникации, так и саму 

повседневность, совокупные практики обыденно-

го существования [6; 10]. Взаимосвязь технологии 

и науки выражает взаимосвязь инструментального 

и теоретического разума, не позволяющую локали-

зовать целерациональное поведение и рефлексию 

исключительно технической сферой. Институци-

онально-технологическое воплощение этой связи 

позволяет мыслить становление глобальной циви-

лизации не просто как фундированное инструмен-

тальной рациональностью, воплотившейся в техно-

логиях, но также сопряженной с ней светской, кри-

тической рациональностью научного мышления.

Распространение научной рациональности не 

предопределяет, но способствует развитию куль-

турных форм, совместимых с критическим рацио-

нализмом. Сопряженная с технологией, она спо-

собствует закреплению одних социокультурных 

практик и идентичностей и ослабляет другие, ини-

циирует усиление инновационного компонента 

социодинамики.

Культуры, переживающие догоняющую модерни-

зацию, в сравнении с обществом Запада более близ-

кие традиционной модели социума, востребуют 

технологические инновации, эффективные в раз-

решении насущных задач. Вместе с тем они испы-

тывают конфликты социокультурных моделей, со-

ответствующих традиционным и инновационным 

социокультурным практикам, описанные Э. Тоф-

флером как внутрисоциальные конфликты цивили-

зационных волн [11]. При этом незападные модер-

низирующиеся общества, включаясь в глобальную 

систему обмена, переживают кризис легитимности, 

аналогичный кризису западноевропейского обще-

ства, описанному как «закат метанарративов» [1].

В данном контексте развитие посттрадиционных, 

в том числе национальных идентичностей 

в соответствии с трайбалистскими социокультур-

ными стратегиями, акцентирующими приморди-
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альные аспекты идентификации, является сопро-

тивлением инструментальному универсализму мо-

дернизации. Этнонационалистический дискурс 

вступает в противоречие с рационалистическим, 

коррелирующим с научно-техническими иннова-

циями. Это порождает аксиологические конфликты 

внутри национальных сообществ, подрывает как их 

целостность, так и устойчивость самоидентифика-

ции его членов. Примордиальная версия прочтения 

национальной традиции увеличивает число проблем 

при усвоении научно-технических инноваций.

Само национальное самосознание уже предпо-

лагает форму посттрадиционной идентичности, 

в которой присутствует баланс противоречивых 

тенденций. «Национализм в том виде, как он раз-

вился в Европе с конца XVIII в., представляет собой 

специфически современную форму проявления 

коллективной идентичности… в национальном со-

знании наличествует напряжение между двумя эле-

ментами… между универсалистскими ценностны-

ми ориентациями правового государства и демо-

кратией, с одной стороны, и партикуляризмом 

нации, отграничивающей себя от внешнего мира, 

с другой» [5, с. 119–120].

Крах просветительского проекта гомогенной 

культуры на основаниях разума инициирует усиле-

ние трайбалистских ориентаций в культурах, затро-

нутых европейской модернизацией, однако чуждых 

идеологии модернизации, вызревавшей на протя-

жении истории европейского христианства [2]. 

Вместе с тем общества, затронутые модернизацией, 

не могут вернуться в исходное состояние. Они пе-

реживают тот же процесс становления новой фор-

мы идентичности, который испытывала Западная 

Европа в Новое время [12]. Кризис проекта Про-

свещения, как его оценивает Дж. Грей, ставит про-

блему: какие версии развития национальной иден-

тификации в наибольшей степени сочетаются 

с процессами глобализации и насколько они про-

тиворечат тенденциям формирования идентично-

стей, порождаемых глобализацией, чьей идеологи-

ей в значительной степени являлся неолиберализм, 

последняя редакция просветительского проекта.

   Примордиальный этнонационализм, конструи-

рующий идеальный образ нации и национального 

субъекта, требует воспроизводства специфической 

этнонациональной мифологии, не приемлющей 

рациональной критики. Описание нации в этнона-

ционалистическом мифе, оправдывающем приви-

легированный дискурс легитимности, требует про-

чтения традиции и истории, защищенного от ра-

ционального осмысления [13]. Как отмечает 

Ю. Хабермас, анализируя духовный опыт послево-

енной Германии, национальная идентичность 

в значительной степени связана с формированием 

привлекательного образа нации как субъекта исто-

рии, с формированием позитивного историческо-

го повествования о нации. Но такое повествование 

не допускает в национальное самосознание нега-

тивный исторический опыт. Оно провоцирует уси-

ление партикулярного компонента идентификации 

за счет универсалистского. В случае невозможности 

игнорировать негативный опыт, снова ставший 

предметом осмысления (для послевоенной Герма-

нии это был опыт национал-социализма), он пре-

вращается в травматический опыт коллективной 

истории, провоцирующий кризис ценностей [5]. 

Рациональная критика, дезавуирующая позитив-

ный образ великой нации с великой историей 

в редакции этнонацоинализма, подрывает основы 

такой примордиально-национальной идентифика-

ции. Последовательное рационально-критическое 

мышление не согласуется с потребностями пози-

тивного этнонационалистического мифа.

«Чтобы сформировать коллективную идентич-

ность и сделаться ее стержнем, культурно-языковые 

жизненные взаимосвязи должны быть представле-

ны смыслообразующим способом. Только пове-

ствовательная конструкция событий, имеющих 

смысл, скроенный по мерке собственного коллек-

тива, дает перспективы на будущее, ориентирован-

ные на поступки, и удовлетворяет потребности 

в самоутверждении и самоподтверждении. Однако 

же этому противоречит та среда наук о духе, что 

способствует репрезентации одобряемого прошло-

го. Ведь соотнесенность с истиной обязывает науки 

о духе к критике; она противоречит социально-

интегративной функции, ради которой националь-

ное государство обращалось к публичному исполь-

зованию исторических наук» [5, с. 121].

Критический рационализм светского гуманитар-

ного знания подрывают претензии этнонациона-

листической идеологии, формирующей националь-

ную идентичность на основе повествования о ве-

ликой национальной истории [13]. Однако он не 

противоречит моделям идентификации, допускаю-

щим критическое прочтение политических мифов. 

«Конституционный патриотизм», как альтернати-

ва этнонационализму, вполне сочетается с крити-

ческим рационализмом. Как отмечает Ю. Хабер-

мас, «национальным традициям… соответствуют 

коллективные идентичности, частично между со-

бой совпадающие, но уже не нуждающиеся в цен-

тральной точке, где они фокусируются и интегри-

руются в национальную идентичность. Вместо 

этого абстрактная идея обобщения демократии 

и прав человека образует твердый материал, рядом 

с которым теперь пробиваются лучи национальных 

традиций – языка, литературы и истории собствен-

ной нации» [5, с. 130]. 
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Европоцентрически-прогрессистская идеология 

Просвещения стала жертвой собственных ра-

ционально-критических интенций. Однако, будучи 

компонентом научно-технического освоения мира, 

данные интенции инициируются в культурах, усва-

ивающих интеллектуально-технологические плоды 

Просвещения. Распространение принципов ин-

струментальной и критической рациональности, 

подрывающей метанарративы модерна, точно так 

же лишает алиби идеологов этнически истолкован-

ного традиционализма, отвергающих идею универ-

сальных ценностей в пользу утверждения примор-

диальных. Кризис легитимности распространяется 

как на универсалистскую идеологию Просвещения, 

так и на трайбализм [1]. Однако востребованность 

инструментальной рациональности, как следствие 

технологических инноваций, сопряжена с потреб-

ностью социума в критическом рационализме как 

основе производства эффективных технологий.

В то же время примордиальный этнонациона-

лизм в обществе высоких технологий не приемлет 

их рационалистических оснований. Его крайнюю 

версию У. Эко оценивает как иррационализм 

и антимодернизм. «Как итальянские фашисты, так 

и немецкие нацисты вроде бы обожали технику… 

Но, по сути дела, нацизм наслаждался лишь внеш-

ним аспектом своей индустриализации. В глубине 

его идеологии главенствовала теория Blut und 

Boden – «Крови и почвы»… Это, по существу, от-

рицание духа 1789 г. (а также, разумеется, 1776-го) – 

духа Просвещения» [14].

Потребность локальных сообществ в инструмен-

тальном разуме инициирует воспроизводство кри-

тической рациональности. Интеграция технологи-

ческих инноваций в традицию определяет после-

дующие сценарии социодинамики, сопряженные 

с воспроизводством усвоенной инновации, – уже 

как элемента целостной культурной традиции. Усво-

ение научно-технических инноваций, в случае при-

верженности сценариям минимизации конфликта 

традиционных и инновационных компонентов 

культуры, их интеграция в традиции локальных со-

обществ ориентирует социокультурную динамику, 

формирующую национальную идентичность, в на-

правлении «конституционного патриотизма», 

гражданско-юридической версии национализма.

Рационализм, как имманентная ценность научно-

го мировоззрения и основа инструментально-

технологического освоения мира, формирует всеоб-

щий тип дискурса, не зависимый существенно от 

локальных культурных различий. Способствуя про-

цессу культурной глобализации, он вместе с тем не 

противоречит внутренней консолидации локальных 

сообществ национального уровня. Напротив, фор-

мирование рационалистической культуры выступа-

ет также фактором и национальной интеграции в 

контексте развития гражданского, политического 

национализма, допускающего высокую вариатив-

ность индивидуальных стилей жизни за счет общ-

ности рациональной политической культуры, как 

альтернативы этнонационалистическому проекту.
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