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В контексте типологизации и сравнительного 

изучения различных историко-философских кон-

цепций одним из наиболее проблемных аспектов 

является представление о специфической истори-

ко-философской темпоральности. Данное пред-

ставление характерно прежде всего для тех исто-

риков философии, которые не принимают в каче-

стве истины тезис о «надстроечном», вторичном 

по отношению к политическим и экономическим 

процессам статусе философского знания. С этой 

точки зрения, философии присуща собственная, 

обладающая рядом специфических особенностей, 

история. История философской мысли в данном 

случае рассматривается как автономный, самодо-

статочный «мир мысли», реальность, темпораль-

ная организация которой не идентична времен-

ным структурам, свойственным материальной 

действительности. 

Целью данной работы является анализ представ-

лений о специфической историко-философской 

темпоральности, наиболее отчетливо артикулиро-

ванных в работах Г. В. Ф. Гегеля и его современного 

оппонента Ж. Делёза. Именно наличие глубокой 

философской проработки понятия времени в кон-

тексте конструирования собственных историко-

философских моделей выделяет гегелевскую и де-

лезовскую концепции на фоне множества других. 

Согласно Гегелю, как раз «метафизику времени» 

затрагивает центральный вопрос о сущностно вре-

менном и историчном характере философии. В со-

ответствии с диалектическим порядком развития 

самой идеи, в рамках которого устанавливается 

определенная последовательность в развитии ее 

определений, этот логический процесс может быть 

непосредственно перенесен в сферу историче-

ского развития мысли: «Последовательность си-

стем философии в истории та же самая, что и по-

следовательность в выведении логических опреде-

лений идеи» [1, с. 92]. Таким образом, логическая 

модель становится основой хронологической исто-

рико-философской модели. Указанный перенос 

наделяет хронологическую последовательность 

философских систем рядом специфических осо-

бенностей. Во-первых, последовательный ряд фи-

лософских формаций исключает какие бы то ни 

было расхождения в пользу возможного образова-

ния плюралистичной картины: «Во все времена 

существовала только одна философия, одновре-

менные расхождения которой составляют необхо-

димые стороны единого принципа» [2, с. 571]. 

«Необходимые стороны», о которых говорит Ге-
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гель, есть не что иное, как логически противопо-

ставленные тезисы, образующие движущую силу 

гегелевской диалектики. Плюралистическая кар-

тина в истории философии способна сформиро-

ваться благодаря представлению о различиях, не-

сводимых к логическому противоречию. Однако 

Гегель настоятельно требует именно такого сведе-

ния: «Лишь доведенные до крайней степени про-

тиворечия, многообразные моменты… приобрета-

ют в нем ту отрицательность, которая есть имма-

нентная пульсация самодвижения и жизненности… 

При более тщательном различении реальности 

различие ее превращается из разности в противо-

положность и тем самым в противоречие» [3, с. 68–

69]. Во-вторых, последовательное выведение логи-

ческих ступеней идеи, перенесенное в сферу исто-

рии философии, требует исключения возможности 

случайного возникновения философских построе-

ний – они должны быть необходимо обусловлен-

ными всем предыдущим развитием мысли: «От 

случайности мы должны отказаться при вступле-

нии в область философии» [1, с. 98]. 

Таким образом, историко-философская темпо-

ральность целиком обусловлена представлением 

о едином поступательном движении, присущем 

внутренней динамике идеи-в-себе как вневремен-

ной инстанции. Отдельные философские постро-

ения, по Гегелю, оказываются также причастными 

этой вневременности, т. е. вечности, однако это 

возможно для них лишь в качестве фрагментов 

историко-философского процесса – в притязани-

ях на самодостаточность им должно быть отказа-

но: «Опровергнут не принцип данной философии, 

а опровергнуто лишь предположение, что данный 

принцип есть окончательное и абсолютное опре-

деление» [1, с. 98]. Каковы же главные свойства, 

которые приобретает само время в результате вы-

шеуказанной логико-исторической аналогии? 

Во-первых, согласно гегелевскому положению 

о едином процессе развития философской мысли, 

в котором «развитие духа состоит… в том, что его 

выход из себя и самораскрытие есть вместе с тем 

его возврат к себе» [1, с. 87], сам этот процесс объ-

является тотальным единичным циклом. Во-вто-

рых, так как этот единый цикл состоит из мно-

гократных процедур становления отдельных фило-

софских систем, в каждой из которых идея 

обретает различные определения себя и каждый 

раз «становится тем, что она есть» [1, с. 85], каждая 

состав ляющая указанной целокупности также 

принимает форму единичного цикла. В результате, 

согласно Гегелю, полную схему, изображающую 

структуру историко-философской темпорально-

сти, «мы должны представлять себе не как прямую 

линию, тянущуюся в абстрактное бесконечное, 

а как возвращающийся в себя круг, который имеет 

своей периферией значительное количество кру-

гов, совокупность которых составляет большой, 

возвращающийся в себя ряд процессов развития» 

[1, с. 90]. Единый круг развития всей философии 

обладает фиксированной центрированностью – 

этим центром становится сама идея, понимаемая 

в качестве неизменной и вечной инстанции, по-

рождающей свое собственное внешнее, историче-

ски темпоральное становление: «Идея есть центр, 

который вместе с тем является и периферией; она 

есть источник света, который как бы он не распро-

странялся, все же не выходит за свои пределы, 

а остается наличным и имманентным внутри себя» 

[1, с. 91]. О составляющих такую периферию фи-

лософских системах Гегель также высказывает-

ся метафорически: «Все эти особые части суть 

лишь зеркала и отображения этой единой жизни» 

[1, с. 91]. 

Циклическая модель, которая соответствует 

исторической темпоральности в философии, от-

личается от той цикличности, которую мы на-

ходим в природе – согласно Гегелю, природные 

циклы представляют из себя бесконечное неиз-

менное повторение того же самого: «Природа су-

ществует так, как она существует; ее изменения 

суть поэтому лишь повторения, ее движение – 

лишь круговорот» [1, с. 94]. История философии 

же ограничена во времени – она имеет как един-

ственный момент своего возникновения, так 

и «абсолютный конечный пункт» [1, с. 96]. Дойдя 

до этой стадии, мировой дух окончательно познает 

самого себя, и в нем «начало и конец совпадают» 

[1, с. 87]. История философии, по мысли Гегеля, 

принципиально эсхатологична, она включает в се-

бя идею конца философии как обязательную со-

ставляющую. Конечный пункт в развитии филосо-

фии подразумевает появление системы, которая, 

будучи результатом всей истории мысли, впервые 

получает статус универсального компендиума фун-

даментальных знаний. Этот финальный свод фи-

лософских наук подразумевает также специфиче-

скую педагогическую практику, в рамках которой 

возможно лишь изучение содержания такой фило-

софской энциклопедии. Сама гегелевская система 

философии притязала на статус такого завершаю-

щего историко-философский процесс построения. 

Ключевым моментом для понимания концеп-

ции времени в философии Делёза является прин-

цип, согласно которому специфическая темпо-

ральность, присущая становлению мысли, пере-

стает быть зависимой от движения, – будь то 

движение физических тел, или, как это имело ме-

сто в гегелевской историко-философской модели, 

движение логических категорий в их диалектиче-

ском развитии. Для Гегеля была весьма важной де-

монстрация механизма природных циклических 
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процессов в качестве примеров для объяснения 

процессов исторической динамики в философии. 

Делёз считает эту аналогию неприемлемой – по 

его мнению, уже Кант осуществил радикальный 

переворот в понимании отношения времени и дви-

жения: «Движение подчиняется времени. Уже не 

время соотносится с движением, которое оно из-

меряет, но движение – со временем, которое его 

обусловливает» [4, с. 44]. Моделью времени, кото-

рая адекватно отображала бы специфику процес-

сов становления, перестает быть гегелевская ци-

кличная модель, во многом перенятая у античных 

авторов: «Время меняет свою природу, оно пере-

стает быть цикличным. Прежде время подчиня-

лось движению, которое представляло собой 

огромное периодическое движение небесных тел, 

т. е. было цикличным. Напротив, когда время осво-

бождается от движения, и движение зависит от 

времени, тогда время становится прямой линией» 

[5, с. 40]. Однако прямолинейная форма времени, 

согласно Делёзу, не является последовательнос-

тью, рядом сменяющих друг друга настоящих, од-

нонаправленным чередованием фиксированных 

точек, составляющих эту линию в порядке при-

чинно-следственных связей. Эта модель времени 

представляла бы собой, в таком случае, лишь «вы-

прямление» гегельянской цикличности с сохране-

нием всех свойственных ей принципов. Первым из 

таких принципов является определение времени 

как последовательности, определение, которому 

Делёз противопоставляет принцип синхронного, 

единовременного становления. Применительно 

к описанию историко-философской процессуаль-

ности это означает кардинальную перемену спосо-

ба ее трактовки – об истории философии стано-

вится невозможно рассуждать ни как о логически 

выверенной последовательности систем, ни как 

о простой хронографии чередующихся мнений. 

Делёз предлагает плюралистичную схему, в кото-

рой философские построения сосуществуют во 

времени, что означает прежде всего неисторич-

ность самой философии: «Философия – это ста-

новление, а не история, сосуществование планов, 

а не последовательность систем» [6, с. 78]. Утверж-

дение того, что опровергалось Гегелем в его исто-

рии философии, а именно самодостаточного ста-

туса каждой системы философии, служит для реа-

билитации принципа различия, сведенного Гегелем 

до противоречия, выполнявшего сугубо функцио-

нальную роль в фиксации мысли всякого филосо-

фа в качестве фрагмента единого исторического 

мышления. Особого рода время, содержащее мно-

жество различных философских построений, объ-

единяет это множество в одно «бесконечное ста-

новление философии»: «Философское время – это 

время всеобщего сосуществования» [6, с. 77]. 

Вторым принципом, присущим гегельянской 

истории философии, который опровергается деле-

зовской концепцией «философского времени», яв-

ляется требование закономерного, исключающего 

какую-либо случайность, последовательного выве-

дения принципов одной системы философии из 

принципов предшествующих систем. Именно слу-

чайностью определяется любая инновация в фило-

софии, согласно Делёзу: «Принцип причинности, 

каким он предстает в философии, – это принцип 

случайной причинности» [6, с. 121]. В том числе 

и само возникновение такого явления, как фило-

софское мышление, невозможно обосновать как 

исторически закономерное: «Появление филосо-

фии в Греции – результат скорее случайности, чем 

закономерности» [6, с. 125]. Абсолютизация случай-

ного является основанием для предлагаемой Делё-

зом модели «идеальной игры», становящейся тако-

вой благодаря исключению из нее всего того, что 

может так или иначе упорядочить случай: предза-

данного набора правил, обладающих нормативной 

функцией, возможности гипотетического распре-

деления шансов и бинарного разделения результа-

тов (победа и поражение). Такая игра, являющаяся, 

согласно Делёзу, «реальностью самой мысли» [7, 

с. 89], не основана на заранее установленных пра-

вилах, поскольку каждое действие в ней изобретает 

и применяет свои собственные правила и обходит-

ся без распределения возможностей, так как «сово-

купность бросков утверждает случай и бесконечно 

разветвляет его с каждым новым броском» [7, с. 88]. 

Уподобленным Делёзом броскам игральной кости 

актом мышления соответствует особый вид темпо-

ральности – Эон, представляющий собой описан-

ное выше линейное, но вместе с тем, по выраже-

нию Делёза, «нехронологическое время». 

Таким образом, необходимо различать два вида 

времени – Эон и Хронос, разделение, почерпнутое 

Делёзом в стоической традиции: «Величие мысли 

стоиков в том, что они показали одновременно как 

необходимость таких двух прочтений, так и их вза-

имоисключаемость» [7, с. 91]. Под Хро носом по-

нимается время настоящего, относящееся к фи-

зическим процессам: «Всегда ограниченное насто-

ящее, измеряющее действие тел как причин 

и состояние их глубинных смесей» [7, с. 91]. Дру-

гое свойство Хроноса – включение в ограниченное 

настоящее бесконечного посредством цикличного 

повторения: «Время настоящего – всегда ограни-

ченное, но бесконечное – бесконечное потому, что 

оно циклично, потому, что оживляет физическое 

вечное возвращение, как возвращение Того же Са-

мого и этическую вечную мудрость как мудрость 

Причины» [7, с. 91]. Прошлое и будущее, по сло-

вам Делёза, в Хроносе оказываются включенными 

в циклические настоящие, сменяющие друг дру-
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га – настоящее «впитывает в себя прошлое и буду-

щее, сжимает их в себе и, двигаясь от сжатия к сжа-

тию со все большей глубиной достигает пределов 

всего Универсума, становясь живым космическим 

настоящим» [7, с. 91]. 

Прошлое и будущее в Хроносе подчинены на-

стоящему, которое может быть фиксировано не 

только как отдельный непродолжительный период, 

но также и в качестве более масштабных циклов, 

ограничивающих космическое целое: «Величайшее 

настоящее не безгранично. Оно присутствует в на-

стоящем, полагая границы, ставя пределы бытия 

и размеряя действия тел даже если перед нами ве-

личайшее из тел и единство всех причин (Космос)» 

[7, с. 217]. Таким образом, хронологическое время 

является временем причинно обусловленной акту-

альной реальности физических процессов. Именно 

эту модель Гегель экстраполировал, с рядом огово-

рок, на процессы становления философской мысли. 

Согласно Делёзу, особым видом «нехронологи-

ческого», философского времени является Эон – 

время становлений, несводимых к порядку ставше-

го, оформленного настоящим бытия. Эон – время, 

являющееся «реальностью самой мысли», отличен 

от Хроноса тем, что не состоит из ряда настоящих: 

«Согласно Эону только прошлое и будущее прису-

щи или содержатся во времени» [7, с. 219]. Эти про-

шлое и будущее являются бесконечными и не за-

мыкаются в цикл: «Эон – это вечная истина време-

ни: чистая пустая форма времени, освободившееся 

от телесного содержания настоящее, развернувшее 

свой цикл в прямую линию и простершееся вдоль 

нее» [7, с. 220]. Прошлое и будущее в этом времени 

порождаются чистым событием, не воплощенным 

в положении вещей и потому не имеющим настоя-

щего: событие «отступает и устремляется вперед 

в двух смыслах-направлениях сразу, являясь веч-

ным объектом двойного вопрошания: что еще слу-

чится? что уже случилось?» [7, с. 93]. 

Событие Эона, согласно Делёзу, есть некая слу-

чайная точка, мысль как таковая, «чисто матема-

тический момент, бытие разума, выражающее про-

шлое и будущее, на которые оно разделено» [7, 

с. 92], т. е. в своем мгновенном становлении без 

настоящего оно обретает форму временной беско-

нечности: «Эон – прямая линия, прочерченная 

случайной точкой… Каждое событие адекватно 

всему Эону» [7, с. 94]. Поэтому такое событие не-

возможно выразить в форме только прошедшего 

или только будущего времени – оно «вечно Инфи-

нитив, вечно нейтрально» [7, с. 92]. Более того, по-

этому в Эоне, который является «бесконечно де-

лимым» [7, с. 91] временем, событие по двум своим 

параметрам несопоставимо с настоящим хроноло-

гического времени: «Каждое событие в Эоне мень-

ше наимельчайшего отрезка в Хроносе; но при 

этом же оно больше самого большого делителя 

в Хроносе, а именно, полного цикла» [7, с. 94]. 

Множественные события, составляющие Эон, 

производят также множественные прошлое и бу-

дущее. Излагая этот аспект своей теории времени, 

Делёз предлагает не истолковывать эту множе-

ственность как совокупность возможных, но не 

совозможных миров в духе Лейбница, напротив 

«несовозможности принадлежат одному и тому же 

миру, а несовозможные миры – одной и той же 

вселенной» [8, с. 439]. Это положение характеризу-

ет прямую линию Эона как составную, сложную 

структуру напластований времен каждого из собы-

тий, а сам Эон становится их единовременной це-

локупностью: «Каждое событие коммуницирует со 

всеми другими, и все вместе они формируют одно 

Событие – событие Эона, где они обладают веч-

ной истиной. В этом тайна события: оно существу-

ет на линии Эона, но не заполняет ее» [7, с. 94]. 

Поэтому структура этого линейного времени ин-

терпретируется Делёзом как лабиринтообразная: 

«Прямая линия как сила времени, как лабиринт 

времени, является также линией расходящейся, 

и расходящейся непрестанно» [8, с. 439]. 

Такому типу темпоральной организации соот-

ветствует также и определенная пространственная 

модель. Замкнутый, циклично организованный 

космос уступает место хаосу, в отношении которо-

го задачей философии становится конструирова-

ние плана имманенции, способного очертить кон-

туры мира бесконечных становлений: «План им-

маненции – это как бы срез хаоса, и действует он 

наподобие решета. Действительно, для хаоса ха-

рактерно не столько отсутствие определенностей, 

сколько бесконечная скорость их возникновения 

и исчезновения; это не переход от одной опреде-

ленности к другой, так как одна возникает уже ис-

чезающей, а другая исчезает едва наметившись… 

Задача философии – приобрести консистенцию, 

при том не утратив бесконечности, в которую по-

гружается мысль» [6, с. 57–58]. Создание плана 

имманенции как нового образа мысли предпола-

гает фиксацию различий в качестве составляющих 

хаос определенностей, осуществляемую не через 

их сведение к порядку последовательности при-

чинно-следственных связей, но производимую 

в их единовременной совокупности: «Философия 

исходит из учреждения плана имманенции – в его 

переменной кривизне и сохраняются те бесконеч-

ные движения, которые возвращаются обратно 

к себе в процессе постоянного взаимообмена, но 

одновременно и высвобождают другие сохраняю-

щиеся движения» [6, с. 58]. Здесь обнаруживается 

финальная стадия трансформации модели темпо-

ральности Делёза: если исходной процедурой этой 

трансформации было «выпрямление» времени – 
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освобождение его от цикличности, затем эта ли-

ния истолковывалась как сложно структурирован-

ный «лабиринт», моделирующий хаос как стихию 

чистого мышления в его целостности, после чего 

следовало «оформление» хаоса, осуществляемое 

планом имманенции, то вышеприведенная цитата 

указывает на новый тип цикличности внутри полу-

чившего свою определенность хаоидного времени. 

Эта новая цикличность есть не что иное, как 

возрождаемая Делёзом ницшеанская концепция 

«вечного возвращения». В делёзовской интерпре-

тации эта концепция принадлежит исключительно 

самому Ницше, так как повторение в вечном воз-

вращении не есть цикл в понимании Гераклита или 

Гегеля: «Почему Ницше, знаток греков, знает, что 

вечное возвращение – его изобретение, несвоевре-

менная вера или вера будущего? Потому что „его“ 

вечное возвращение – вовсе не возвращение оди-

накового, подобного или равного» [9, с. 295]. Ге-

гелевская цикличность есть именно такое повто-

рение того же самого: «Круг Гегеля – не вечное 

возвращение, а лишь бесконечная циркуляция 

тождества в негативности» [9, с. 71]. Самотожде-

ственная истина, как фиксированный центр тако-

го круга, определяет характер всего циклического 

процесса в модели историко-философской темпо-

ральности Гегеля. Но, согласно Делёзу, гегелевский 

принцип моноцентризма диалектического круга 

сменяется на фундирование различия в качестве 

основания циклов вечного возвращения: «Если 

вечное возвращение – круг, то в его центре – Раз-

личие, а Одинаковое – только по окружности; это 

круг с постоянно смещающимся центром, посто-

янно изгибающийся, вращающийся только вокруг 

неравного» [9, с. 77]. Хаотичная динамика основа-

ния как множественного смыслополагания транс-

формирует и саму форму круга вечного возвраще-

ния: «Вечное возвращение соотносится с миром 

различий, включенных друг в друга, со сложным, 

лишенным идентичности, доподлинно хаотич ным 

миром. Круг вечного возвращения, различия и по-

вторения (разрушающий круг тождественного 

и противоречивого) – неровный круг, называющий 

одинаковым лишь то, что отличается» [9, с. 79–80]. 

В свете изложенной здесь концепции времени 

становится более явной сама позиция Делёза – 

историка философии. История философии не есть 

история в гегелевском смысле, она, согласно Де-

лёзу, не есть обусловленная логически последова-

тельность систем в порядке хронологического 

времени единого однонаправленного развития. 

Время философии не исторично, оно является 

временем сосуществования, а не последователь-

ности. В этом отношении все мыслители, жившие 

когда-либо, являются несвоевременными по от-

ношению к своим эпохам, вместе с тем являясь 

современниками друг для друга. Каждый акт фи-

лософствования повторяется мыслителями как 

неизменно идентичное усилие порождения мыс-

ли, оказывающееся всякий раз новым, отличным 

от остальных в своем результате. 

История философии понимается Делёзом как 

творческая дисциплина, сходная с живописью: 

«История философии не является дисциплиной, 

основанной на какой-то особой рефлексии. Это, 

скорее, как искусство портрета в живописи. Это 

– портреты ментальные, концептуальные» [10, с. 

177]. Однако здесь важное значение получает 

принцип повторения: «Корреляции самого верного 

и точ-ного повторения – максимум различия» [9, 

с. 12]. Создавая портреты философов, историк 

филосо-фии должен добиваться результата, 

крайне отлич-ного от изображаемого оригинала: 

«Следует, что-бы изложение истории философии 

действовало как подлинный двойник и включало 

присущее двойнику максимальное изменение» [9, 

с. 12]. Та-ким образом, понятийная связка 

различия и по-вторения призвана заменить 

репрезентативность истории философии Гегеля. 

Таким образом, проведенный сравнительный 

анализ позволяет утверждать, что как Гегель, так и 

Делёз в рамках своих теорий историко-философ-

ского процесса создают концепции специфиче-

ской темпоральности, присущей процессу разви-

тия философской мысли. Однако если гегелевская 

структура времени является детерминированной 

логически – последовательностью систем, обра-

зующей полный цикл развития философии, то 

де-лезовские темпоральные структуры не 

цикличны, не являются последовательностями, 

не зависимы от причинно-следственных связей, 

но представ-ляют собой своего рода время 

сосуществования философских концепций. 
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