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Экономический рост: всегда ли
полезны высокие темпы?

сфере повышения народного бла-
госостояния. В этой связи возни-
кают естественные вопросы, кото-
рые должны быть поставлены пе-
ред плановыми органами при вы-
работке ими долгосрочной страте-
гии экономического развития.
Когда повышение темпов экономи-
ческого роста можно считать оп-
равданным с позиций конечных
социально-экономических целей?
Всегда ли из двух долгосрочных
плановых вариантов предпочтение
необходимо отдавать тому из них,
который обеспечивает более высо-
кие итоговые темпы увеличения
ВВП и производительности труда?

Имеющийся в нашей стране
практический опыт подсказывает,
что высокие темпы роста не всегда
являются благом. Достаточно
вспомнить, к какому краху при-
шла советская экономика, демон-
стрировавшая на протяжении мно-
гих лет впечатляющую динамику
своего развития. Нынешняя кри-
зисная ситуация в белорусской
экономике также наглядно демон-
стрирует, к каким неприятным по-
следствиям могут привести очень
высокие темпы ее развития. Цель
данной работы заключается в тео-
ретическом обосновании следую-
щих выводов. Стратегию безуслов-
ной максимизации темпов эконо-
мического роста нельзя оправдать с
позиций конечных социально-эко-
номических целей. Высокие темпы
роста ВВП при низкой динамике
эффективности производства невы-
годны с позиций конечных соци-
ально-экономических целей, так
как не позволяют в полной мере ре-
ализовать потенциальные возмож-
ности экономики для повышения
уровня народного благосостояния.
При разработке прогнозов и про-
грамм экономического развития
плановые органы должны основное
внимание уделять качеству эконо-
мического развития, ориентируя

его на достижение не максимально
высоких, а оптимальных темпов
роста объемов производства. 

Чтобы наглядно прояснить
смысл приведенных тезисов, кото-
рые кому-то могут показаться спор-
ными, рассмотрим вначале ряд
примеров, иллюстрирующих воз-
можные последствия развития ус-
ловной экономики при различных
стратегиях накопления капитала.
Более адекватное представление о
социально-экономических послед-
ствиях таких стратегий можно по-
лучить в том случае, когда эти ре-
зультаты анализируются по итогам
развития экономики за достаточно
продолжительный период1.

Для большей объективности
сравнения рассматриваемых при-
меров расчет осуществлялся по еди-
ной методике на основе общих для
всех предпосылок о начальном со-
стоянии экономики, выбранной
стратегии ее будущего развития и
количественных параметров инвес-
тиционного процесса. Рассматрива-
лись только экспоненциальные тра-
ектории роста закрытой экономи-
ки, на которых объем капитала воз-
растает с постоянной интенсивнос-
тью (данные варианты более удоб-
ны для анализа, поскольку позво-
ляют исключить неопределенности,
связанные с изменением внешне-
торговой и инвестиционной поли-
тики). При данной предпосылке
проблема выбора конкретной стра-
тегии экономического развития
сводилась к определению конкрет-
ного, постоянного для всего пятиле-
тия темпа прироста капитала.

В качестве основной характери-
стики инвестиционного процесса,
которая обычно используется при
разработке перспективных планов
и прогнозов экономического роста,
в представленных расчетах исполь-
зовался показатель эффективности
накопления, определяемый как от-
ношение годового прироста ВВП к

В Республике Беларусь вы-
строена сложная система разработ-
ки и согласования планов и про-
грамм экономического развития с
различной продолжительностью
планового периода. Эта система,
унаследованная от советской эко-
номики, основное внимание уделя-
ет количественным аспектам эко-
номического роста, ориентируя
его на достижение максимально
высоких темпов роста объемов
производства и производительнос-
ти труда. В реализации этой цели
наша экономика (так же, как и ра-
нее советская) достигла несомнен-
ных результатов: если судить по
темпам роста ВВП, то Беларусь
можно отнести к числу наиболее
динамично развивающихся стран.

Однако сами по себе темпы рос-
та ВВП не могут служить адекват-
ным целевым ориентиром, особен-
но в стране, которая декларирует
социальную направленность своей
экономики. Очевидно, что для та-
кой экономики более логичным
представляется выбор тех целевых
установок, которые бы имели бо-
лее заметную социальную окрас-
ку, характеризуя достижения в
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1 В статье представлены результаты расчета пятилетних плановых вариантов развития условной экономики. Расчеты получены с помощью компью-
терной программы, реализующей процедуру последовательных итерационных вычислений на основе простейшей макроэкономической модели.
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приросту капитала (во всех рассма-
триваемых вариантах плана его ве-
личина полагалась неизменной для
пятилетнего периода и равной
0,15). Также при расчете всех ва-
риантов использовался единый ко-
эффициент выбытия капитала,
равный 4% (этот параметр, опреде-
ляемый как отношение выбытия
капитала к его общему объему,
также полагался неизменным).

В таблице представлены вари-
анты пятилетних планов, рассчи-
танных с учетом перечисленных
выше общих для них предпосы-
лок, но различающихся по темпам
роста капитала. В первом из вари-
антов, приведенных в этой табли-
це, запланировано накопление ка-
питала с темпом 6%, для чего не-
обходимо в базисном году напра-
вить на накопление третью часть
валового внутреннего продукта.
Как видно из таблицы, такая ин-
вестиционная стратегия позволяет
за 5 лет увеличить объем накоп-
ленного капитала на 33,8%, что
при заданной эффективности на-
копления обеспечивает увеличе-
ние ВВП к концу планового перио-
да на 16,9%. Следует отметить,
что полученные в данном расчете
темпы экономического роста (бо-
лее чем трехпроцентный годовой
прирост) показались бы вполне до-
статочными для большинства эко-
номистов развитых стран с рыноч-
ной экономикой.

Однако советского, так же, как
и современного белорусского, пла-
новика рассчитанный план, скорее
всего, не мог бы удовлетворить по
причине недостаточно высокого
роста объемов производства. По-
этому его естественная реакция
может заключаться в попытке раз-
работать новый, более приемле-
мый, с его точки зрения, вариант
плана, который мог бы обеспечить
более существенный рост
ВВП. Очевидный способ достичь
этого при неизменной эффективно-
сти инвестиций состоит в ускоре-
нии темпов роста капитала за счет
увеличения доли накопления в ва-
ловом внутреннем продукте.

Допустим, например, что пла-
новые органы решили увеличить
начальную норму накопления с
33,3 до 40% и повысить за счет это-
го ежегодные темпы прироста ка-
питала с 6 до 8%. В этом случае,
предполагая, что эффективность
накопления сохраняется на преж-
нем уровне, можно рассчитать вто-

рой вариант плана, представлен-
ный в таблице. Оценивая новый
вариант пятилетнего плана с пози-
ций главного для отечественных
плановиков критерия — объемов
производства и производительнос-
ти труда, следует признать, что он
более предпочтителен по сравне-
нию с первым вариантом. Однако
новый вариант имеет “небольшой
недостаток”: он не обеспечивает по-
вышение уровня жизни населения
по сравнению с первоначальным
планом. К концу планового перио-
да уровень потребления во втором
варианте оказался на 10,5% ниже
по сравнению с первым планом, хо-
тя объем ВВП — на 5,6% выше.

С точки зрения привычного по-
нимания противоречия между на-
коплением и потреблением (или
между нынешним и будущим по-
треблением) можно было ожидать,
что, перераспределив ВВП в поль-
зу накопления и снизив таким об-
разом уровень потребления в на-
чале планового периода, затем за
счет более высоких темпов роста
его уровень будет восстановлен, а
в дальнейшем — и превзойден.
Однако оказалось, что в данном
случае указанное противоречие
проявляет себя совсем неожидан-
но: уровень потребления во вто-
ром варианте плана снижается не
только в начале планового перио-
да (по причине снижения базис-
ной нормы потребления), но и в
последующие годы он повышается
медленнее: меньшими становятся
как абсолютные приросты, так и
темпы прироста потребления.

В приведенных расчетах на-
глядно демонстрируется другое
противоречие, а именно противоре-
чие между идеологической уста-
новкой на безусловный ускорен-
ный рост объемов производства и
естественной социально-экономи-
ческой целью, заключающейся в
повышении уровня народного бла-
госостояния. Чем ниже уровень
развития технологий в стране и,
соответственно, эффективность
производства, тем выше острота
данного противоречия, то есть
каждый дополнительный процент
прироста ВВП, достигнутый за
счет увеличения интенсивности на-
копления, будет “окупаться” боль-
шими потерями потребления. Тра-
диционный, унаследованный от со-
ветской системы управления под-
ход к планированию темпов эконо-
мического роста, к сожалению, не

учитывает таких нюансов и не ори-
ентирует плановые органы на по-
иск таких экономных стратегий,
которые позволяют при меньшей
интенсивности накопления, а сле-
довательно, и меньших темпах рос-
та ВВП получить вариант экономи-
ческого роста, более предпочти-
тельный с позиций как настояще-
го, так и будущего потребления.

Другой подход к планированию
экономического роста может про-
демонстрировать плановик, кото-
рый не обременен догмами о необ-
ходимости ускоренного наращива-
ния объемов производства. Прини-
мая во внимание, что при доста-
точно низкой эффективности на-
копления не всегда целесообразно
увеличивать его объемы, он может
прийти к выводу о необходимости
разработки плана с меньшей инве-
стиционной нагрузкой. Допустим,
что он решит рассчитать плановый
вариант с меньшей интенсивнос-
тью накопления, обеспечивающей
прирост капитала с темпом 5%
(для этого норма накопления в на-
чале периода должна быть уста-
новлена на уровне 30%). Обычно
считается, что при уменьшении
объемов накопления его эффектив-
ность должна повышаться, по-
скольку в данном случае будут от-
брошены самые неэффективные
инвестиционные проекты. Но до-
пустим, что нетрадиционный пла-
новик, не располагая данными о
значимости указанного эффекта,
рассчитает пессимистический ва-
риант плана с прежней эффектив-
ностью накопления, равной 0,15.
Этот вариант также представлен в
таблице.

Данные третьего расчета де-
монстрируют очевидный эффект
снижения ВВП, обусловленный
менее высокими темпами роста ка-
питала, но вместе с тем и прият-
ный, хотя и не вполне ожидаемый
эффект, касающийся динамики
потребления. Темпы роста потреб-
ления во втором и третьем вариан-
тах плана практически одинако-
вы, но поскольку исходная база
для их расчета в последнем вари-
анте выше, то и абсолютные при-
росты этого показателя оказались
более значительными. В третьем
расчете потребление в конце пла-
нового периода на 32,5 единицы
превосходит его уровень из второ-
го расчета (базисный уровень вы-
ше на 30 единиц и прирост за пять
лет выше на 2,5). В целом потреб-
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ление последнего года пятилетия в
третьем варианте на 16,7% превос-
ходит его уровень из второго вари-
анта, и это притом, что объем ВВП
в этом варианте ниже на 7,9%.

Выяснив, что варианты с более
низкими темпами роста капитала
и, соответственно, меньшими тем-
пами ВВП могут оказаться более
предпочтительными с позиций по-
вышения уровня жизни населе-
ния, креативно мыслящий плано-

вик вполне логично может продол-
жить поиск оптимального вариан-
та траектории экономического
роста, продолжая снижать интен-
сивность накопления. Например,
он может рассчитать представлен-
ный в таблице четвертый вариант
плана, в котором предполагается
снизить ежегодные темпы прирос-
та капитала до 2% (в этом вариан-
те начальная норма накопления
снижена до 20%).

Итоговые цифры нового плана
действительно демонстрируют еще
более впечатляющий рост потреб-
ления: к концу пятилетия его ве-
личина на 10% превосходит уро-
вень, достигнутый в третьем расче-
те, и на 28,5% — его уровень из
второго варианта плана, в котором
объем ВВП выше на 27,4%. Одна-
ко признать последний вариант 
безусловно лучшим среди всех рас-
смотренных выше не позволяет то,
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Варианты экономического роста с постоянным темпом 
прироста капитала и постоянной эффективностью накопления

ä‡ÔËÚ‡Î ÇÇè èÓÚÂ·ÎÂÌËÂ ä‡ÔËÚ‡ÎÓÓÚ‰‡˜‡ çÓÏ‡ 
ÉÓ‰ Ì‡ÍÓÔÎÂÌËfl

Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ íÂÏÔ Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ íÂÏÔ Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ íÂÏÔ Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ íÂÏÔ Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ
ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÔËÓÒÚ‡, % ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÔËÓÒÚ‡, % ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÔËÓÒÚ‡, % ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ÔËÓÒÚ‡, % ÁÌ‡˜ÂÌËÂ

0 1000 300 200 0,3 0,333
1 1060 6 309 3 203 1,5 0,292 -2,8 0,343
2 1123,6 6 318,5 3,1 206,2 1,6 0,283 -2,7 0,353
3 1191,0 6 328,7 3,2 209,6 1,6 0,276 -2,7 0,362
4 1262,4 6 3394 3,3 213,1 1,7 0,269 -2,6 0,372
5 1338,2 6 350,7 3,3 216,9 1,8 0,262 -2,5 0,382

Рост за 5 лет 133,8% Рост за 5 лет 116,9% Рост за 5 лет 108,5% Рост за 5 лет 87,4%
0 1000 300 180 0,3 0,4
1 1080 8 312 4 182,4 1,3 0,289 -3,7 0,415
2 1166,4 8 325 4,2 185 1,4 0,279 -3,6 0,431
3 1259,7 8 339 4,3 187,8 1,5 0,269 -3,4 0,446
4 1360,5 8 354,1 4,5 190,8 1,6 0,260 -3,3 0,461
5 1469,3 8 370,4 4,6 194,1 1,7 0,252 -3,1 0,476

Рост за 5 лет 146,9% Рост за 5 лет 123,5% Рост за 5 лет 107,8% Рост за 5 лет 84%
0 1000 300 210 0,3 0,3
1 1050 5 307,5 2,5 213 1,4 0,293 -2,4 0,307
2 1102,5 5 315,4 2,6 216,2 1,5 0,286 -2,3 0,315
3 1157,6 5 323,6 2,6 219,5 1,5 0,28 -2,3 0,322
4 1215,5 5 332,3 2,7 222,9 1,6 0,273 -2,2 0,329
5 1276,3 5 341,4 2,7 226,6 1,6 0,268 -2,1 0,336

Рост за 5 лет 127,6% Рост за 5 лет 113,8% Рост за 5 лет 107,9% Рост за 5 лет 89,2%
0 1000 300 240 0,8 0,3 0,2
1 1020 2 393 1 241,8 0,8 0,297 -1 0,202
2 1100,4 2 306,1 1 243,6 0,8 0,294 -1 0,204
3 1161,2 2 309,2 1 245,5 0,8 0,291 -1 0,206
4 1082,4 2 312,4 1 247,4 0,8 0,289 -1 0,208
5 1104,1 2 315,6 1 249,4 0,8 0,286 -0,9 0,21

Рост за 5 лет 110,41% Рост за 5 лет 105,2% Рост за 5 лет 103,9% Рост за 5 лет 95,3%
0 1000 300 204 0,3 0,32
1 1056 5,6 308,4 2,8 207 1,5 0,292 -2,7 0,329
2 1115,1 5,6 317,3 2,9 210,2 1,5 0,285 -2,6 0,337
3 1177,6 5,6 326,6 3 213,6 1,6 0,277 -2,5 0,346
4 1243,5 5,6 336,5 3 217,2 1,7 0,271 -2,4 0,355
5 1313,2 5,6 347 3,1 220,9 1,7 0,264 -2,4 0,363

Рост за 10 лет 131,3% Рост за 5 лет 115,7% Рост за 5 лет 108,3% Рост за 5 лет 88,1%
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что самый высокий уровень по-
требления в нем достигнут за счет
разового увеличения базисной нор-
мы потребления, в то время как
динамика потребления в осталь-
ных вариантах была явно предпо-
чтительней. Темпы прироста по-
требления в остальных вариантах
в два и более раз превосходили его
темп в последнем расчете, более
высокими были и его абсолютные
приросты. Это говорит о том, что с
течением времени уже за предела-
ми пятилетнего периода уровень
потребления, рассчитываемый в
соответствии с условиями послед-
него варианта, окажется самым
низким по сравнению с другими
рассмотренными вариантами.

На примере приведенных рас-
четов видно, что, снижая интен-
сивность накопления, можно в не-
которых случаях перейти на более
предпочтительную траекторию
экономического роста, на которой,
несмотря на меньшие объемы про-
изводства, достигается и больший
уровень потребления, и более вы-
сокие темпы его роста. В других
же случаях уменьшение интенсив-
ности накопления позволяет полу-
чить лишь очевидный, обуслов-
ленный разовым перераспределе-
нием ВВП временный выигрыш,
который с течением времени исче-
зает вследствие более низких тем-
пов роста потребления.

В связи с этим возникает есте-
ственная задача определения усло-
вий, при которых следует снижать
интенсивность накопления, буду-
чи при этом уверенным, что в ре-
зультате получится вариант эконо-
мического роста, который будет
более предпочтительным с пози-
ций как настоящего, так и буду-
щего потребления. К сожалению,
такая задача обычно не ставится в
рамках традиционной методоло-
гии планирования.

Конкретная формулировка
указанной задачи состоит в следу-
ющем. Заданы базисные объемы
капитала и валового внутреннего
продукта, которые отражают до-
стигнутый уровень экономическо-
го развития страны, а также зна-
чение показателя эффективности
накопления, характеризующего
потенциальные возможности ее
дальнейшего развития. При усло-
вии, что выбрана макроэкономи-
ческая стратегия, ориентирован-
ная на поддержание стабильного
темпа роста капитала, необходимо

определить оптимальное значение
такого темпа, при котором можно
достичь максимального прироста
непроизводственного потребления.

Для решения этой задачи вос-
пользуемся известным балансо-
вым тождеством:

y = ∆k + bk + c,                          (1)
где y — ВВП;

k — объем капитала;
b — коэффициент выбытия ка-

питала, который предполагается
постоянным;

с — объем непроизводственно-
го потребления, если рассматрива-
ется закрытая экономика, или
сумма непроизводственного по-
требления и чистого экспорта в
случае открытой экономики. В
дальнейшем для краткости будем
называть этот показатель потреб-
лением, полагая, что именно он
представляет конечный социаль-
но-экономический результат эко-
номического роста, предопределя-
ющий увеличение народного бла-
госостояния.

Учитывая, что ∆k = iko, где i —
темп прироста капитала, можно
исходя из основного балансового
тождества (1) получить следующее
выражение для расчета потребле-
ния:

c = y - (i + b)k.                           (2)
Поскольку в соответствии с

принятыми предпосылками темп
прироста капитала i и параметр b в
выражении (2) являются констан-
тами, формулу для расчета годово-
го прироста потребления можно
преобразовать следующим обра-
зом:

∆c = c1 - cо = ∆y - (i + b)∆k.
Но ∆y = e∆k, где e — эффектив-

ность накопления, поэтому

∆c = eiko - (i + b)iko =
= (e - i - b)iko.                               (3)
Рассматривая уравнение (3)

как функцию, которая отражает
зависимость прироста потребле-
ния от темпа прироста капитала,
можно решить несложную матема-
тическую задачу определения оп-
тимального значения данного тем-
па, при котором достигается мак-
симум этой функции. Для реше-
ния этой задачи достаточно про-
дифференцировать функцию (3) и
приравнять полученное выраже-
ние к нулю. В результате имеем
следующее уравнение:

e - b - 2i = 0. (4)
Решив простое уравнение (4),

получаем следующую формулу

для расчета оптимального темпа
прироста капитала i *:

e - bi* = .                                    (5)2

После подстановки полученного
оптимального значения i* в (3) по-
лучаем также формулу для опреде-
ления максимальных годовых при-
ростов потребления ∆c*, достижи-
мых при заданных уровнях капита-
ла и эффективности накопления:

k(e - b)2

∆c* = .                           (6)4

Нетрудно показать, что опти-
мальное значение базисной нормы
накопления S*, при которой мож-
но достичь максимальных годовых
приростов потребления, рассчиты-
ваются по следующей формуле:

e + bS* = ,                                  (7)2q

где q — капиталоотдача.
Учитывая оптимальное значе-

ние темпа прироста капитала и за-
данное значение эффективности
накопления, уже несложно вывес-
ти следующую формулу для расче-
та темпов прироста ВВП (j*) на оп-
тимальной траектории экономиче-
ского роста:

∆y     e∆k       ei*k              j* = = = = y           y            y

e(e - b)= .                                  (8)2q

Формула (8) устанавливает ко-
личественное ограничение на тем-
пы экономического роста, опреде-
ляемое основной качественной ха-
рактеристикой этого развития —
эффективностью накопления. Как
видно из уравнения (8), оптималь-
ные темпы прироста ВВП непо-
средственно зависят от эффектив-
ности накопления: чем выше этот
показатель, тем более предпочти-
тельным с точки зрения конечных
социально-экономических целей
становится увеличение интенсив-
ности накопления и обусловлен-
ный этим рост объемов производ-
ства. Для любого уровня эффек-
тивности накопления существует
свое предельное значение темпа
прироста капитала, превышение
которого хотя и позволяет увели-
чивать ВВП, однако лишено эко-
номического смысла по двум при-
чинам. Во-первых, для обеспече-
ния более высокой интенсивности
накопления необходима более вы-
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сокая (по сравнению с оптималь-
ной) начальная доля инвестицион-
ных затрат в составе ВВП, а следо-
вательно, и более низкий началь-
ный уровень потребления в базис-
ном году. Во-вторых, приросты по-
требления в последующие годы
рассматриваемого периода будут
меньшими по сравнению с их при-
ростом на оптимальной траекто-
рии, на которой капитал возраста-
ет с темпом, определяемым форму-
лой (5).

При расчете плановых вариан-
тов экономического роста, пред-
ставленных в таблице, предпола-
галось, что эффективность накоп-
ления e равна 0,15, а коэффициент
выбытия капитала b полагался
равным 0,04. Поэтому рассчитан-
ное по формуле (5) оптимальное
значение темпа прироста капитала
i*, соответствующее условиям ука-
занных расчетов, равно 0,055. При
эффективности накопления капи-
тала, равной 0,15, необходимо
планировать именно такую дина-
мику этого показателя, чтобы по-
лучить максимально возможные
годовые приросты потребления.

Чем больше планируемые тем-
пы прироста капитала будут от-
клоняться от их оптимального
значения (как в большую, так и в
меньшую сторону), тем меньшими
будут приросты потребления.
Представленные в таблице ре-
зультаты расчетов наглядно под-
тверждают сказанное. В первом и
третьем вариантах плана, в кото-
рых указанные темпы задавались
очень близкими к своему опти-
мальному значению, приросты по-
требления были наибольшими.

Из вышеизложенного следует
важный для плановых работников
вывод: при известном уровне эф-
фективности накопления рассчи-
танные в соответствии с формула-
ми (5) и (8) значения темпов при-
роста капитала и ВВП могут вы-
ступать в роли верхних пороговых
уровней, превышение которых те-
ряет экономический смысл. Если
запланировать развитие экономи-
ки с более высокими темпами, то
получится двойной проигрыш в
потреблении по сравнению с пла-
ном, построенным на основе опти-
мальной интенсивности накопле-
ния. Во-первых, будет занижен на-
чальный уровень потребления в
базисном году, а во-вторых, будут
меньшими и его приросты в после-
дующие годы планового периода.

Представленный в таблице пя-
тый расчет иллюстрирует возмож-
ное развитие рассматриваемой эко-
номики по такому плану, в кото-
ром темп прироста капитала пред-
полагается поддерживать на посто-
янном уровне, равном его опти-
мальному значению i* = 0,055 (на-
чальное значение нормы накопле-
ния в этом случае равно 0,32).
Приведенные результаты расчетов
также свидетельствуют, что варьи-
рование темпа прироста капитала
вблизи от его оптимального значе-
ния не влечет за собой заметных
изменений в динамике потребле-
ния. Темпы изменения этого пока-
зателя, так же, как и абсолютные
приросты потребления в первом,
третьем и пятом вариантах, на-
столько близки, что почти нераз-
личимы в пределах выбранной точ-
ности расчетов (например, в пер-
вом и третьем расчетах прирост по-
требления в первом году планового
периода составляет ровно 3 едини-
цы, а в пятом его максимальная ве-
личина равна 3,025, что после ок-
ругления с выбранной точностью
расчетов также равно 3).

В гораздо большей степени ва-
риация динамики капитала сказы-
вается на изменении начального
уровня потребления, и именно по
этой причине к концу пятилетнего
планового периода более высокий
уровень потребления достигается в
третьем и четвертом вариантах, в
которых норма накопления была
ниже ее оптимального значения.
Из этого следует полезный для
практической плановой работы
вывод: лучше выбирать варианты
роста с интенсивностью накопле-
ния несколько меньшей по сравне-
нию с ее оптимальным уровнем, по
крайней мере, в том случае, когда
общество не собирается приносить
в жертву плоды своего труда ради
призрачной надежды вернуть их в
очень отдаленной перспективе.

Таким образом, если судить по
объему потребления в конце плано-
вого периода (и суммарного за пять
лет), то из пяти указанных вариан-
тов плана наиболее предпочтитель-
ным представляется четвертый ва-
риант с самыми низкими темпами
роста объемов производства. Если
за основу сравнения принять абсо-
лютные приросты данного целево-
го показателя, то предпочтение
следует отдать пятому, оптималь-
ному по этому критерию, вариан-
ту. Если же ориентировать эконо-

мический рост на достижение наи-
больших объемов потребления в
весьма отдаленной перспективе, то
лучшим следует признать первый
вариант с наиболее высокими тем-
пами роста этого показателя.

Если для планового органа наи-
более предпочтительными пред-
ставляются далекие перспективы
роста потребления, то он может по-
ставить задачу максимизации тем-
пов его прироста за счет определе-
ния оптимальной по этому крите-
рию динамики накопления капи-
тала. Для решения этой задачи не-
обходимо представить темп приро-
ста потребления ic как функцию от
темпа изменения капитала i:

∆c     (e - i - b)ikoic = = .c         yo - (i + b)ko

Разделив в полученной дроби
числитель и знаменатель на ko, по-
лучаем необходимое выражение
для указанной функции:

(e - i - b) i              ic = . (9)qo - (i + b)

Формула (9) отражает зависи-
мость динамики потребления от
основных характеристик инвести-
ционного процесса: средней капи-
талоотдачи, предельной отдачи ка-
питала (эффективности накопле-
ния) и темпа изменения капитала
(интенсивности накопления). Вме-
сте с тем при заданных значениях
капиталоотдачи и эффективности
накопления ее следует рассматри-
вать как функциональную зависи-
мость, на основе которой можно
решать математическую задачу
определения оптимального темпа
прироста капитала, при котором
достигается максимальное значе-
ние темпа прироста потребления.

Используя стандартные мате-
матические процедуры дифферен-
цирования оптимизируемой функ-
ции и последующего решения по-
лученного уравнения (соответству-
ющие математические выкладки
здесь опускаются ввиду их гро-
моздкости), можно в конечном
итоге получить следующую фор-
мулу для вычисления нового опти-
мального значения темпа прироста
капитала (i**):

i** = q - b -  (q - e)•(q - b).        (10)
Проведя расчет по формуле (10)

с использованием данных рассмот-
ренной выше условной экономики,
получаем оптимальное значение
темпа прироста капитала, равное
0,0625. Очевидно, что значение
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этого темпа в первом варианте пла-
на таблицы практически равно
рассчитанному оптимальному зна-
чению i**, поэтому именно в этом
варианте достигаются самые высо-
кие темпы прироста потребления.

Можно также доказать, что все-
гда i** ≥ i*, то есть для достижения
максимальных темпов потребле-
ния необходимо более интенсивно
накапливать капитал по сравне-
нию с вариантом, обеспечивающим
максимизацию абсолютных приро-
стов этого показателя. Поэтому
максимальные темпы потребления
при накоплении капитала с тем-
пом i** отсчитываются от меньшего
базисного уровня по сравнению с
тем начальным уровнем потребле-
ния, который возможен при накоп-
лении капитала с темпом i*.

Уровень интенсивности накоп-
ления i** следует признать самым
высоким, предельно допустимым
при разработке планов экономиче-
ского роста, так как его превыше-
ние может иметь только идеологи-
ческое оправдание, связанное с
пропагандой высоких достижений
в повышении объемов производст-
ва. С позиций же основной эконо-
мической цели общества, состоя-
щей в повышении народного бла-
госостояния, вариант плана с оп-
тимальным темпом прироста ка-
питала i** будет по всем трем кри-
териям более предпочтительным
по сравнению с любым планом, по-
строенным на основе большей ин-
тенсивности накопления. В опти-
мальном плане в соответствии с
его определением будут достигну-
ты более высокие темпы прироста
потребления; будут также и более
высокие абсолютные приросты по-
требления, поскольку темп приро-
ста капитала в нем ближе к перво-
му оптимальному уровню i*; и, на-
конец, будет более высокий на-
чальный уровень потребления, по-
скольку его доля в ВВП сразу уве-
личивается при уменьшении ин-
тенсивности накопления.

Следует отметить, что опреде-
ление оптимального темпа накоп-
ления капитала i** не всегда воз-
можно. При достаточно высоких
значениях эффективности накоп-
ления e, а именно при e > q, фор-
мула (10) уже не работает, по-
скольку выражение под корнем
становится отрицательным. С эко-
номической точки зрения это озна-
чает, что при высокой эффектив-
ности накопления решение задачи

об определении его оптимальной
интенсивности, позволяющей до-
стичь максимальных темпов роста
удельного потребления, становит-
ся тривиальным: более высоким
темпам прироста капитала всегда
будут соответствовать и более вы-
сокие темпы потребления.

При высоких значениях эффек-
тивности накопления теряет свою
практическую значимость и впол-
не корректная с математической
точки зрения первая оптимизаци-
онная задача, связанная с опреде-
лением максимальных абсолют-
ных приростов потребления. Хотя
ее формальное решение, выражен-
ное формулой (5), всегда существу-
ет, оно далеко не всегда может уст-
роить плановые органы, так как
определяемая формулой (7) опти-
мальная норма накопления может
оказаться слишком высокой, на-
пример, превысить пятидесятипро-
центный уровень. Практическая
реализация оптимального плана с
такой нормой накопления потребу-
ет ради достижения максималь-
ных приростов потребления резко
снизить его уровень в начальные
периоды планового периода, что
нереально по понятным причинам.

Следовательно, проблема опре-
деления количественных ограни-
чений на темпы экономического
роста приобретает практическую
значимость только при его низком
качестве, то есть в том случае, ког-
да такая качественная характерис-
тика этого роста, как эффектив-
ность накопления, находится на
невысоком уровне. В частности,
эта проблема обрела особую акту-
альность для растущей с высокими
темпами, но очень неэффективной
советской экономики, особенно в
последние годы ее существования.

К сожалению, по данным со-
ветской статистической отчетнос-
ти весьма сложно оценить с доста-
точной точностью такие качест-
венные характеристики развития
советской плановой экономики,
как эффективность накопления и
оптимальный темп прироста капи-
тала. Приблизительная же оценка
на основе данных статистического
ежегодника “Народное хозяйство
СССР в 1990 г.” показала, что тем-
пы накопления капитала в послед-
ней пятилетке существования со-
ветской экономики (1986—
1990 гг.) превышали оптималь-
ный уровень i*, рассчитываемый
по формуле (5). При невысоком

уровне эффективности накопления
на первый план в этом периоде
должна была выдвигаться страте-
гия разумного ограничения тем-
пов экономического роста на осно-
ве выработки оптимальной инвес-
тиционной политики. Однако со-
ветские плановые органы, так же,
как и официальная советская эко-
номическая наука, не смогли вы-
строить правильную, соответству-
ющую реалиям того времени стра-
тегию экономического развития и
потому упустили возможность осу-
ществить структурную перестрой-
ку экономики и существенно по-
высить уровень благосостояния со-
ветского народа за счет снижения
интенсивности накопления.

Советское руководство не смог-
ло “сбросить скорость” бессмыслен-
ной гонки за высокими темпами
экономического роста и предотвра-
тить или хотя бы приостановить
движение советской экономики к
полному развалу. Хотя это пятиле-
тие было объявлено периодом пере-
стройки, но действительной пере-
стройки в головах советских идео-
логов, руководителей и экономис-
тов не произошло: они не только не
ограничивали интенсивность на-
копления, но и по-прежнему строи-
ли долгосрочные планы увеличе-
ния темпов экономического роста
(достаточно вспомнить широко
пропагандируемую в то время дол-
госрочную программу “ускорения”,
цель которой — удвоение объемов
производства).

Проведенный анализ показыва-
ет, что в качестве основной целевой
установки в плановой работе не
должно выступать прямолинейное
наращивание объемов производст-
ва. При известном уровне эффек-
тивности накопления рассчитан-
ный в соответствии с формулой (8)
темп прироста ВВП должен высту-
пать в роли верхнего, предельно до-
пустимого, уровня, превышение
которого может иметь смысл разве
только с точки зрения пропаганды
“высоких достижений” экономики.
С экономической же точки зрения
такое превышение бессмысленно,
поскольку ориентирует экономику
на порочный путь производства ра-
ди производства. Развитие эконо-
мики с темпом, превосходящим оп-
тимальный уровень j*, невыгодно
по двум причинам. Во-первых, для
обеспечения более высокой интен-
сивности накопления необходима
более высокая (по сравнению с оп-

Б а н к а ў с к i  в е с н i к ,  С Н Е Ж А Н Ь  2 0 1 1



ç Ä ì ó ç õ Ö  è ì Å ã à ä Ä ñ à à

11

тимальной) норма накопления, а
следовательно, и более низкий на-
чальный уровень потребления в ба-
зисном году. Во-вторых, приросты
потребления в последующие годы
планового периода будут меньши-
ми по сравнению с развитием по
оптимальной траектории.

Если сменить парадигму пла-
нирования и отказаться от догма-
тической нацеленности на безус-
ловный рост темпов экономическо-
го роста, то можно при имеющих-
ся ограничениях по количеству и
качеству располагаемых производ-
ственных ресурсов подобрать та-
кую интенсивность их использова-
ния, которая позволит достичь на-
илучших конечных социально-
экономических результатов при
далеко не максимальных темпах
роста объемов производства.

Мы рассмотрели только один
аспект проблемы целенаправлен-
ного регулирования темпов эконо-
мического роста, связанный с не-
обходимостью ограничивать ис-
пользование малоэффективных
инвестиционных ресурсов. Однако
есть и другие причины, требую-
щие придержать рост объемов про-
изводства. Среди них наиболее ак-
туальной для белорусской эконо-
мики в настоящее время является
дефицит торгового баланса, обус-
ловленный очень высокой импор-
тоемкостью нашей экономики. Ос-
новную угрозу для белорусской
экономики представляет не сам по
себе уровень ее импортоемкости, а
угрожающая динамика ее измене-
ния. Официальная статистика сви-
детельствует, что за последние 
9 лет (начиная с 2002 г.) реальный
ВВП возрос на 85% (среднегодовой
темп прироста на 8%), а выражен-
ный в долларах импорт необходи-
мых для этого роста инвестицион-
ных и промежуточных товаров
(сырья, материалов и комплекту-
ющих) увеличился в 3,9 раза
(среднегодовой темп — 18,5%).
Таким образом, средняя эластич-
ность изменения инвестиционного
и промежуточного импорта по от-
ношению к ВВП составила 2,31.
Поскольку средняя доля указанно-
го импорта в общем объеме им-
портных закупок составляла око-
ло 84%, то из этого следует, что
при росте ВВП на 1% общий объем
импорта должен был возрастать в
среднем на 1,94% (2,31× 0,84) да-
же в том случае, если бы импорт

продовольственных товаров оста-
вался неизменным. 

Экспорт товаров за рассматри-
ваемый период увеличился в 3,16
раза (среднегодовой темп —
15,5%), а средняя эластичность его
изменения по отношению к ВВП
также составила 1,94. Из равенст-
ва указанной эластичности следу-
ет: даже если бы удалось удержать
потребительский импорт на неиз-
менном уровне, то и в этом случае
при сложившейся структуре на-
шей экономики трудно было бы из-
бежать серьезных проблем на ва-
лютном рынке, поскольку объемы
экспорта и импорта, а следователь-
но, и дефицит торгового баланса,
возрастали бы темпом, почти в 
2 раза превосходящим темп приро-
ста ВВП. 

Статистические данные опро-
вергают мнение о том, что причи-
ной нынешнего валютного кризиса
в нашей стране послужил чрезмер-
ный рост потребительского импор-
та. Очевидная причина кризиса за-
ключается в том, что белорусская
экономика превратилась в систе-
му, которая чрезвычайно неэффек-
тивно «перерабатывает» иностран-
ную валюту. Чтобы увеличить ва-
лютные поступления за счет экс-
портной выручки, ей необходимо
только для нужд производства в
еще больших объемах увеличить
потребление валюты (точнее гово-
ря, сказанное относится не ко всей
экономике, а только к сфере мате-
риального производства). 

Результаты эволюции этой сис-
темы особенно впечатляют, если
рассмотреть динамику разности
между объемами экспорта товаров
и импортом необходимых ей толь-
ко для нужд производства проме-
жуточных и инвестиционных това-
ров. Если в 2007 г. экспорт еще
превышал импортные закупки ука-
занных товаров на 370 млн. долл.
США, то в 2008 г. картина поменя-
лась на обратную — импорт дан-
ных товаров превзошел объем экс-
порта на 514 млн. долл. В последу-
ющие два года указанное отрица-
тельное сальдо стремительно уве-
личивалось: в 2009 г. оно составило
2313 млн. долл. США, а в 2010 г.
белорусская экономика (точнее, ее
сфера материального производства)
затратила только для производст-
венных нужд на 3,5 млрд. долл.
США больше той суммы, которую
она заработала на экспорте. 

Столь быстрое увеличение от-
рицательного сальдо торгового ба-
ланса, обусловленное возрастаю-
щими потребностями слишком
импортоемкого производства, бы-
ло дополнено ростом потребитель-
ского импорта, который подстеги-
вался не всегда обоснованным по-
вышением денежных доходов на-
селения. Очевидно, что такое раз-
витие нашей экономики могло
продолжаться лишь до тех пор, 
пока удавалось изыскивать воз-
можности для его внешнего фи-
нансирования. Указанные тенден-
ции привели к нынешнему кри-
зису. 

Последние статистические
данные свидетельствуют также о
постепенном сползании нашего
развития на путь производства ра-
ди производства. Это косвенно
подтверждается информацией о
высоком уровне и продолжающем-
ся увеличении доли отчислений на
накопление в составе ВВП. Анализ
данных статистики национальных
счетов за 2009—2010 гг. показы-
вает, что и без того очень высокая
норма накопления в ВВП в 37,9%,
сложившаяся в 2009 г., была еще
более увеличена в 2010 г, достиг-
нув 41,2%. Об этом говорит и на-
метившееся в последнее время уве-
личение разрыва между высокими
темпами роста ВВП и снижающи-
мися темпами изменения объемов
тех ресурсов, которые остаются
для нужд непроизводственного по-
требления. В условиях интенсив-
ного нарастания внешних заимст-
вований связь между объемами
производства и показателями, ха-
рактеризующими изменение ко-
нечных социально-экономических
результатов, лучше характеризует
такой важный для нашей эконо-
мики показатель, как сумма не-
производственного потребления и
чистого экспорта товаров и услуг.
По данным статистического сбор-
ника “Квартальные расчеты вало-
вого внутреннего продукта Респуб-
лики Беларусь”, оцененный в со-
поставимых ценах прирост ука-
занной суммы в 2010 г. составил
только 3,6%, в то время как ре-
альный объем ВВП увеличился на
7,6%. 

* * *
Материал поступил 17.10.2011. 
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