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В.Ф. БЕРКОВ, 
ДОКТОР ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР (МИНСК) 

К РЕАКТУАЛИЗАЦИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ  
В СОВРЕМЕННОМ НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ 

Отмечается, что в последние годы в науч-
ных исследованиях социально-гуманитарного 
профиля принижается роль диалектико-мате-
риалистической методологии. Едва ли не 
главными становятся философские установки 
позитивизма, что негативно сказывается на 
исследовании внутренних, сущностных сто-
рон социальной действительности. Реактуа-
лизация философской методологии марксиз-
ма – насущная задача при подготовке науч-
ных и научно-педагогических кадров. 

The author points out that in latest re-
searches of the socio-humanitarian profile the 
role of the dialectic-materialistic methodology is 
diminished. The philosophic directions of positiv-
ism are becoming almost the prior ones and it 
has the negative impact on learning the inner, 
essential sides of social reality. Re-actualization 
of the philosophic methodology of Marxism is a 
vital task when scientific and scientific-peda-
gogical personnel is trained. 

 
Научное исследование начинается не «с чистого листа». Непременным ус-

ловием движения по пути познания предмета является методологическая воо-
руженность исследователя. Именно метод – инструмент получения научного, 
т. е. объективно-истинного и логически обоснованного знания. Применяемые в 
науке методы – мерило ее зрелости и совершенства, показатель сложившихся 
в ней отношений. Возникновение и прогресс науки необходимо связаны с гене-
зисом и развитием ее методов. Новое рождается в ней не столько благодаря 
улучшению психологических качеств отдельных личностей, сколько путем изо-
бретения и совершенствования надежных методов работы.  

В структуре метода центральное место занимают правила. В нашем по-
нимании правило есть предписание (не обязательно жесткое, например, ре-
комендация), обеспечивающее упорядоченное соединение средств и усло-
вий с деятельностью человека. Оно является положением, в котором отра-
жена закономерность, или тенденция, в некоторой предметной области. Эта 
закономерность (тенденция) фиксируется в базовом знании правила. Ис-
тинность базового знания есть необходимое условие правильности метода. 

В базовом знании интегрируются результаты самых разнообразных по-
знавательных сфер. Можно выделить философское, общенаучное, кон-
кретно-научное содержание научного метода. Особое место в базовом зна-
нии принадлежит его предметно-образному компоненту, закрепленному в 
различного рода методиках. 

Философское содержание составляют положения онтологии и теории 
познания, логики (диалектической и формальной), антропологии, аксиоло-
гии. Все они, за исключением, пожалуй, законов формальной логики, не су-
ществуют в форме жесткой системы норм, рецептов или технических 
инструкций и фиксируются в самых общих ориентирах научного познания. 
Образно говоря, философия – это компас, помогающий определить пра-
вильное направление, но не карта, на которой заранее расчерчен путь до 
конечной цели. Имея такой общий направляющий характер, философские 
методологические регулятивы тем не менее существенно влияют на выбор 
предмета исследования, селекцию средств, санкционируют одни из них, 
запрещают или ставят под сомнение другие. Философская методология, 
таким образом, есть необходимое условие формирования мотивации 
научно-исследовательской деятельности. 

Различные философские направления по-разному мотивируют развитие 
науки. Одни из них настроены к ней скептически и строят свои учения по 
контрасту с ней (например, экзистенциализм). Другие пытаются растворить 
философию в науке, тем самым отказывая философии в мировоззрен-
ческой и методологической функциях (позитивизм). Третьи обобщают ре-
зультаты и методы науки, совершенствуя картину мира и ориентиры науч-
ного познания (диалектический материализм). Проиллюстрируем данный 
факт на примере развития российской исторической науки.  
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В дооктябрьский период историческая наука в России находилась под 
сильным влиянием двух философских направлений – гегельянства и 
позитивизма. Оба эти направления включали представления о закономер-
ностях исторического процесса и возможностях его познания. Но их трак-
товка и воплощения были различны. 

Особенность гегельянства – подход к истории с позиции общей идеи и 
отношение к историческому факту как к иллюстрации ее логического раз-
вертывания. У гегельянцев на первом плане находится государство и пра-
во, рассматриваемые как силы, способные обуздать эгоистический интерес 
индивида и направить его к достижению общего блага.  

У представителей позитивистского подхода на первом плане находятся 
факты, эти «атомы» исторической истины, сбор, максимальное накопление 
и индуктивное обобщение которых открывают возможности в реконструкции 
исторической эволюции. Поэтому в позитивистской парадигме поиск 
исторических закономерностей шел не в историко-государственной сфере, 
а в сфере общественной жизни.  

Данные познавательные стратегии явно просматриваются в творчестве 
крупнейших представителей исторической науки дореволюционной Рос-
сии – С.М. Соловьева и В.О. Ключевского. Как отмечал Соловьев, чтобы 
воссоздать историю «такой, какой она была» и познать ее смысл и цель, 
требуется проследить восхождение по ступеням лестницы прогресса власт-
ных отношений (образ, воспроизводящий спиральную модель философии 
истории Гегеля). Задачу историка гегельянец Соловьев формулировал сле-
дующим образом: «Не делить, не дробить русскую историю на отдельные 
части, периоды, но соединять их, следить преимущественно за связью яв-
лений, за непосредственным преемством форм, не разделять начала, но 
рассматривать их во взаимодействии, стараться объяснить каждое явление 
их внутренних причин, прежде чем выделить его из общей связи событий и 
подчинить внешнему влиянию...»1 

Следуя такой установке, Соловьев создал представление об органи-
ческом развитии истории России как о процессе смены догосударственных, 
родовых начал новыми, государственными. Эти начала были строго разде-
лены, противопоставлены и воплощены в образах удельных князей (поз-
же – боярства) и царя. В центре повествования оказалась история государ-
ства, которая излагалась по великокняжеским правлениям. 

Для Ключевского русская история – не логически стройный процесс, а за-
гадка, подойти к решению которой можно, лишь тщательно собрав и изучив 
все доступные факты. Разгадку тайны истории он видел в рассмотрении 
многообразных и изменчивых, счастливых и неудачных сочетаний, которые 
складываются для того или иного народа на отдельных этапах его истории. 
Народ, по Ключевскому, – основная движущая сила исторического процес-
са. Именно постижение постоянно изменчивых связей в народе может под-
вести исследователя к пониманию истории2. Этим диктовалась группировка 
материала не по историко-государственному, как у Соловьева, а по про-
блемно-хронологическому принципу3.  

Для проникновения в сущность исторического процесса важна как та, так 
и другая точка зрения. Каждая по отдельности обладает непреходящей, но 
ограниченной ценностью. Как заметил В.И. Ленин, конспектируя «Науку ло-
гики» Гегеля, «отдельное бытие (предмет, явление etc.) есть (лишь) одна 
сторона идеи (истины). Для истины нужны еще другие стороны действи-
тельности, которые тоже лишь кажутся самостоятельными и отдельными 
(besonders für zich besteende).  Л и ш ь  в  и х  с о в о к у п н о с т и  (zusam-
men) и в их  о т н о ш е н и и  (Beziehung) реализуется истина»4. 

Философские регулятивы фиксируются с помощью понятий, имеющих 
предельно общее (значит, предельно мыслимое) содержание и нечеткий 
объем, – философских категорий. Этими качествами – предельной общ-
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ностью содержания и нечеткостью, расплывчатостью объема – определяется 
ориентирующий, но не предписывающий характер философских регулятивов.  

Будучи формами отражения объективной реальности, философские 
категории выполняют вместе с тем методологическую функцию, служат, по 
Гегелю, опорными и направляющими пунктами движения духа. Штудируя 
соответствующий фрагмент «Науки логики», Ленин комментирует: «Перед 
человеком сеть явлений природы. <…> Категории суть ступеньки 
выделения, т. е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие 
познать ее и овладеть ею»5. 

Каждая философская система выражает свое содержание с помощью 
собственного, специфического категориального аппарата. Многие нюансы 
исследовательской деятельности, как и ее результаты, зависят не только от  
философской установки в целом (как у Соловьева или Ключевского), но и от 
внутренних особенностей ее базового знания, содержательного наполнения 
каждого из ее элементов. 

Едва ли не первый вопрос, встающий перед исследователем: «Каковы 
пространственно-временные свойства данного явления, события, процес-
са?» Он возникает как бы «в порядке вещей», и ни одна философско-мето-
дологическая концепция не поставила под сомнение его правомерность. Ка-
тегории пространства и времени направляют мышление не только в науч-
ном трактате, на школьном уроке, в популярной лекции, но и в повседнев-
ной жизни. На сегодняшний день пространственно-временные характе-
ристики превалируют (к большому сожалению) в списках централизованных 
тестовых заданий, предлагаемых абитуриентам при поступлении в высшие 
учебные заведения. 

Однако наука в собственном смысле этого слова начинается с изучения 
отношения детерминации. Как справедливо заметил Ф. Энгельс, это 
«первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся 
материю»6. Философское учение о детерминации называется детерминиз-
мом. В нем центральное место занимает понятие причинно-следственной 
связи. В соответствии с диалектико-материалистическими методологи-
ческими установками в генетическом плане эта связь ориентирует исследо-
вателя на прогрессивное движение познания по детерминистической цепи: 
от случайности – к необходимости, от единичного – к особенному и общему, 
от формы – к содержанию, от возможности – к действительности, от явле-
ния – к сущности. В социогуманитарном исследовании отношение причины 
и следствия приобретает форму соотношения цели, средства и результата. 
«Отношение цели, средства и результата ее реализации, – писал 
Н.Н. Трубников, – оказывается той особенной формой причинного отноше-
ния, которая характерна для сферы осмысленной, целеполагающей дея-
тельности человека. <…> При этом в роли т. н. непосредственных причин 
здесь выступают средства реализации, более или менее соответствующие 
поставленной цели. Действие же приобретает форму идеально положенно-
го в виде цели результата, воспроизводя содержание самой деятельности 
и ее средств»7. 

Поскольку, по определению Маркса и Энгельса, «история – не что иное, 
как деятельность преследующего свои цели человека»8, постольку понять 
историю – значит прежде всего познать преследуемые человеком цели, 
которые в конечном счете не произвольны, как может показаться на первый 
взгляд. Они, по верному замечанию Ленина, «порождены объективным 
миром и предполагают его»9. Поэтому методология исторического познания 
рекомендует не терять из виду вопросы Cui bono? Cui prodest? (В чьих 
интересах? Кому выгодно?), которыми руководствовались древние римляне 
при расследовании преступлений. 

Отмечая большие методологические возможности деятельностного 
принципа, следует учитывать опасности его упрощенческого применения, в 
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частности при познании сложных развивающихся систем. Одной из таких 
систем является человеческое общество. Оно функционирует в условиях 
противоборствующих целей и тенденций. В таких случаях источниками за-
блуждений оказываются нарушения уже упоминавшегося требования все-
сторонности. Так, в обществоведческой литературе распад СССР объясня-
ется самыми разнообразными причинами – «предательством» и «глупо-
стью» Горбачева, борьбой Горбачева и Ельцина, «заговором Запада», пе-
рерождением номенклатуры и пр. Однако при этом не обсуждается едва ли 
не главный фактор: почему народ и многомиллионная коммунистическая 
партия не поднялись на защиту своей страны? Объяснение, таким образом, 
находится на пути не только того, что случилось, но и в том, что не случи-
лось. Такое объяснение требует привлечения диалектической пары катего-
рий действительности и возможности. 

В исторических исследованиях различают модели, отображающие кон-
кретные события и процессы в прошлом («как было»), и модели, дающие 
представление о тенденциях и процессах в форме, которая позволяет ими-
тировать различные возможные, в том числе и нереализовавшиеся, явле-
ния («как могло бы быть»). Иногда их называют отражательно-измеритель-
ными и имитационно-прогностическими моделями соответственно10. И хотя 
говорят, что история не имеет сослагательного наклонения, однако резуль-
таты, получаемые с помощью имитационно-прогностического моделирова-
ния, значительно расширяют возможности понимания происходящих в со-
циуме процессов. Если не подходить к развитию общества с позиций жест-
кого механического детерминизма, то любая социальная действительность, 
прежде чем стать действительностью, представляет собой лишь одну из 
возможностей, и, чтобы по-настоящему узнать ее, нужно проанализировать 
и другие возможности, которые не осуществились. При таком подходе кар-
тина реальности становится более конкретной, полной и обоснованной, по-
знание поднимается на более высокий теоретический уровень. Непройден-
ные дороги для исследователя – такая же реальность, как и пройденные.  

Уроки прошлого усваиваются с непременным обращением к сослага-
тельному наклонению. Так, над тем, что произошло в России после февра-
ля 1917 г., тяготеет множество «если бы», и разговор о них становится поч-
ти неизбежным. В частности, как развивались бы события, не вернись Ле-
нин в Россию в апреле или будь он арестован Временным правительством 
и предан суду после июльских событий? Поиск ответов на эти вопросы тре-
бует не только детального эмпирического изучения, но и глубокого теорети-
ческого осмысления соотношений классовых сил накануне Октября. 

Раньше историческая наука мало занималась несбывшимися варианта-
ми, но к концу XX в. имитационно-прогностическое моделирование получи-
ло достаточно широкое распространение. Его инициаторы, американские 
ученые Р. Фогель и Д. Норт, получили Нобелевскую премию за цикл работ 
по истории американского рабства. По-видимому, зарождается новая ветвь 
историко-философских исследований – ретроальтернативистика. Этот 
термин предложен И.В. Бестужевым-Ладой. Им же сделаны едва ли не пер-
вые попытки сформулировать научный инструментарий нового научного на-
правления. В частности, он обозначил некоторые его проблемы. Приори-
тетное значение среди них, по мнению Бестужева-Лады, имеет выработка 
следующих четырех методологических критериев: 1) реальности виртуаль-
ных сценариев – позволяет провести рубеж между реально возможными и 
явно фантастическими допущениями; 2) логичности виртуальных сценари-
ев – дает возможность установить непротиворечивость причинно-следст-
венных связей в их построении; 3) сопоставимости виртуальных сценариев 
между собой и с исторической действительностью – позволяет сравнивать 
только сравнимое, сопоставлять только сопоставимое; 4) оптимальности 
виртуальных сценариев – дает возможность извлекать из них уроки на бу-
дущее в той же или исходной области исторического знания11. 
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Диалектико-материалистическая методология является эссенциально 
(лат. essentia – сущность) ориентированной. В постижении сущности пред-
мета она видит ключевую задачу науки, рассматривает явление как форму 
проявления сущности, которая и раскрывается в явлении. Однако единство 
сущности и явления не означает их тождества. «Если бы форма проявле-
ния и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была 
бы излишня»12, – писал Маркс. 

Эссенциальная ориентация материалистической диалектики в конечном 
счете ведет к следствиям, позволяющим не только отображать глубинные 
связи и отношения объективного мира, обнаруживать господствующие в 
нем тенденции, формулировать научные законы, создавать научные тео-
рии, но и предсказывать возможные состояния исследуемых объектов. И 
чем глубже проникает субъект в познание сущности этих объектов, тем на-
дежнее предсказания и обоснованнее прогнозы и планы практической дея-
тельности. 

В качестве примера можно взять одно из предсказаний Маркса и Энгель-
са. Выдающиеся специалисты в области социальных наук на основе геге-
левской диалектики дали глубокий анализ состояния капиталистических от-
ношений XIX ст. Благодаря фундаментальному знанию ситуации в тогдаш-
нем обществе они предвидели многие дальнейшие события, в частности 
возможность Первой мировой войны, а ее участники и революция в России 
были предсказаны ими еще в 1870-е гг. 

Известно, что в 1870 г. Германия достаточно быстро нанесла Франции 
ряд поражений и оккупировала Эльзас и Лотарингию. Условия военного 
времени осложнили деятельность социал-демократической партии Герма-
нии. Поэтому Маркс и Энгельс, внимательно изучив ситуацию, обращаясь к 
немецким социал-демократам, высказывают следующие соображения: 
«Тот, кто не совсем еще оглушен теперешней шумихой или не заинтересо-
ван в том, чтобы оглушать германский народ, должен понять, что война 
1870 г. так же неизбежно чревата войной между Германией и Россией, 
как война 1866 г. была чревата войной 1870 года. 

Я говорю неизбежно, непременно, если не учитывать того маловероят-
ного случая, что в России до этого времени может вспыхнуть революция. 

Если этот маловероятный случай не произойдет, то войну между Герма-
нией и Россией приходится уже сейчас рассматривать как fait accompli (со-
вершившийся акт). 

Будет ли эта война вредна или полезна, – целиком зависит от нынешне-
го поведения немцев-победителей. 

Если они захватят Эльзас и Лотарингию, то Франция вместе с Россией 
будет воевать против Германии. Нет надобности указывать на губительные 
последствия подобной войны. 

Если же они заключат с Францией почетный мир, то эта война освободит 
Европу от московитской диктатуры, растворит Пруссию в Германии, создаст 
возможность мирного развития на западе континента и, наконец, может 
прорваться социальной революцией в России, элементы которой нуждают-
ся для своего развития только в таком внешнем толчке, –  стало быть, такая 
война будет полезна и для русского народа»13. 

В принципе так оно и произошло, ход истории подтвердил эти предска-
зания Маркса и Энгельса. 

В фундаменте марксистского (диалектико-материалистического) подхода 
к изучению науки лежат не только положения о науке как системе объектив-
ного знания и о влиянии философских установок ученых на создаваемые 
ими концепции, но и тезис о социальной природе науки. Последнее положе-
ние заслуживает особого внимания. 

Долгое время науковедение всецело основывалось на постулировании 
моделей развития науки, которые иногда называют марковскими (по имени 
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известного математика А.А. Маркова): предполагалось, что состояние науки 
в данный момент определяет, по крайней мере, вероятности возможных ее 
переходов в новые состояния, а неполнота знаний является определяющим 
фактором ее дальнейшего прогресса. Подобные модели сыграли заметную 
роль в наукометрических представлениях о развитии науки. 

Впоследствии стала очевидной ограниченность марковских науковед-
ческих представлений. В частности, цели научного исследования не описы-
ваются полностью в рамках самой науки: в них входит внешний социальный 
«заказ» на знания, выражающий осознание практической потребности в 
решении назревших задач. Сама по себе наука не обеспечивает социаль-
ный прогресс. Она может подсказать ученому, что можно исследовать, но 
не в состоянии указать на то, что он должен исследовать, что актуально 
на данный момент. Поэтому, чтобы организовать свою деятельность как 
значимую социально, исследователю приходится выходить за рамки своих 
узкопрофессиональных задач и осмысливать социокультурный фон, на ко-
тором развертывается эта деятельность. 

Социальная среда «лихих 1990-х» повлияла на философию и науки со-
циогуманитарной сферы самым негативным образом. Коренной ломке под-
верглась методология научного познания. В соответствии с природой и тре-
бованиями социальной среды на задний план отодвигались навыки рацио-
нального мышления – для общества потребления они попросту излишни. 
Многие представители российской интеллигенции приложили немало уси-
лий, чтобы опорочить стержень всякого теоретического мышления – диа-
лектику и ее важнейший компонент – диалектическую логику. Труды класси-
ков марксизма, особенно те, которые имеют большое методологическое 
значение и должны быть настольными книгами каждого исследователя 
(«Манифест Коммунистической партии», «Восемнадцатое брюмера Луи Бо-
напарта», «Гражданская война во Франции», «Диалектика природы» и др.), 
вычеркиваются из учебных программ, исчезают с библиотечных полок. 

Переход на «новые» методологические позиции принимал нередко оди-
озные формы, подобные эпизоду с «превращением Савла в Павла». Вот 
характерный пример. В 1991 г. в московском издательстве «Просвещение» 
вышел «Краткий словарь по логике» (авторы Д.П. Горский, А.А. Ивин, 
А.Л. Никифоров, под ред. Д.П. Горского). В статье о диалектической логике 
последняя представлена в полном соответствии с достижениями советских 
ученых предшествующего времени как учение о формировании и развитии 
знаний, о применении их на практике. Она, как утверждают авторы, опира-
ется не только на общие законы диалектики (закон перехода количествен-
ных изменений в качественные, закон единства и борьбы противоположно-
стей, закон отрицания отрицания), но и на специфические законы, прису-
щие лишь сфере познания, такие как закон соотношения абсолютной и от-
носительной истины, восхождения от абстрактного к конкретному, соотно-
шения анализа и синтеза, индукции и дедукции, а также принцип конкрет-
ности истины, закономерности, связанные с оборачиванием метода, и др.  

Впоследствии ученики Горского Ивин и Никифоров поспешили отказать-
ся не только от воззрений своего учителя, но и от своих собственных. В 
1997 г. они издают книгу «Словарь по логике», где также есть статья о диа-
лектической логике, в которой она представлена совершенно в другом све-
те – как порождение тоталитарного режима. «Диалектическая логика, – пи-
шут авторы, – отражала сочетание коллективистической твердости ума с 
его софистической гибкостью. Результатом ее применения к осмыслению 
социальных процессов являлась двойственность, мистифицированность 
социальных структур и отношений»14. 

Подобная мимикрия весьма красноречива для поведения нынешней ли-
беральной интеллигенции. Начиная с горбачевской перестройки, она жаж-
дет нового духовного опыта, напрочь отвергая старый. Семидесятилетнее 
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прошлое объявляется ошибкой истории. Марксизм, его методология под-
вергаются шельмованию. Термины «диалектика», «диалектическая логика» 
исчезают из научных публикаций, их попросту не желают воспринимать. Но, 
как говорится, свято место пусто не бывает. 

На смену диалектической методологии, выкованной многовековой исто-
рией развития философии, науки и общественной практики, приходят «то-
щие» рекомендации давно изжившего себя, но возрожденного в конце XX в. 
на потребу социально-политических устремлений современного буржуазно-
го класса позитивизма и представленного в глянцевой упаковке постмодер-
низма. Особенно отчетливо это просматривается в науках социально-гума-
нитарного цикла. Теперь, оказывается, очень просто сочинять научные тру-
ды. Не нужно вскрывать глубинные причинно-следственные связи, вникать 
в соотношение сущности явлений, давать им объяснения, отделять необхо-
димое от случайного, общее от особенного и т. д. Печально, что по этому 
пути идут и некоторые из современных белорусских ученых.  

В социологии наблюдается сдвиг исследовательского внимания с изуче-
ния объективных социальных процессов, социальных общностей, социаль-
ных структур на анализ их отражения в сознании отдельных групп лиц. Пе-
ресматривается предмет социологии, и в качестве такового нередко провоз-
глашается сознание как отражение социальной сферы. Звучат призывы не к 
отображению социальной жизни в качестве реальности как таковой, а к ре-
конструкциям социального процесса, исходя из множества точек зрения, 
мнений его участников.  

На основе анализа опубликованных за последние 15 лет работ бело-
русских социологов Е.М. Бабосов констатирует, что в них более или менее 
убедительно превалируют обобщенные результаты эмпирических исследо-
ваний, концептуализированных чаще всего на уровне здравого смысла, а не 
углубленного теоретического исследования. Не только в обществе, но и в 
научной среде распространилось неверное представление о социологии как 
прикладной науке, сводящейся к проведению опросов населения, допол-
няемых маркетинговыми исследованиями. В результате произошло необос-
нованное свертывание фундаментальных социологических разработок, и 
Бабосов совершенно прав, что без них социология как наука не может ни 
существовать, ни тем более развиваться15. 

Установки, возобладавшие в ряде сфер социально-гуманитарного по-
знания и образовательной практики, связаны с отрицанием последователь-
ной и цельной методологии и ведут, естественно, к фрагментарности и эк-
лектизму получаемых результатов. Научное исследование заменяется его 
имитацией. Подмена понятий, девальвация терминов, массовое использо-
вание иноязычных слов при наличии русских и, едва ли не главное, осоз-
нанное нежелание опираться на классические труды предшественников – 
обычная манера, в которой создается продукция, представляемая на суд 
массового читателя. Виртуальность и вариативность, неустойчивость об-
щественной жизни, ее неповторимость требуют, как считает значительное 
число отечественных историков, социологов, экономистов, психологов, не-
повторимых методов анализа. Оправдывается применение любых принци-
пиально невоспроизводимых методик и изложение различных интерпрета-
ций полученных данных. По убеждению бывшего психолога, а ныне полито-
лога и популярного телекомментатора Л.А. Радзиховского, «годятся в дело 
любые методологические подходы, включая иррациональные, рациональ-
ные, интуиционистские и т. д. и т. п., и нет никакого разумного критерия для 
их разделения на “плохие” и “хорошие”»16. 

Однако полученные такими способами выводы не могут быть вовлечены 
в дальнейший научный оборот, а научная полемика без общей основы со-
отнесений становится в принципе бессмысленной. Ситуация во многом на-
поминает состояние дел в начале XX в., когда некоторые естествоиспытате-
ли и философы увлеклись махизмом (эмпириокритицизмом). 

И все же, несмотря на давление социума и соответствующее идеологи-
ческое противодействие, ученые вынуждены обращаться к диалектике. Наука 
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стихийно воспроизводит диалектические познавательные схемы, которые де-
монстрируют свою эффективность. Перефразируя классика, можно сказать, 
что наука рожает диалектический материализм. В свое время с позиций закона 
единства и борьбы противоположностей была дана критическая оценка откры-
того Ньютоном закона всемирного тяготения. Гегель объявил этот закон оши-
бочным, поскольку в природе существуют противоположности: гравитационно-
му притяжению должно противостоять гравитационное отталкивание. В пользу 
таких утверждений говорило то, что в рамках принятой в те годы модели ста-
ционарной Вселенной присутствие только сил притяжения неизбежно привело 
бы все вещество к стягиванию «в точку». Однако наличие притяжения под-
тверждалось экспериментально, а отталкивание тел без их прямого контакта 
никто не наблюдал. В те, да и в последующие годы возражения Гегеля не по-
лучили признания в научной среде. Лишь другой выдающийся философ-
диалектик середины XIX в. Энгельс в капитальной работе «Диалектика приро-
ды» полностью поддержал гегелевские утверждения о существовании в при-
роде гравитации единства двух противоположностей. Астрономические откры-
тия конца XX в. поставили человечество перед необходимостью обратить вни-
мание на высказывания Гегеля, сделали их актуальными и положили начало 
кардинальному изменению прежних научных представлений о Вселенной. 

Гегелевская диалектика нашла плодотворное продолжение в современ-
ных синергетических изысканиях. Это отмечается, в частности, в работах 
И. Пригожина и И. Стенгерс, которые обращают внимание на то, что основу 
гегелевской диалектики составляют представления о качественном разли-
чии между простым поведением, описываемым механикой, и поведением 
более сложных систем, таких как живые существа и социальные системы. 
Гегелевская диалектика отрицает возможность сведения этих уровней друг 
к другу, т. е. она отвергает саму мысль о том, что различия между ними 
лишь кажущиеся и что природа в основе своей однородна и проста. Она 
утверждает существование иерархии, в которой каждый уровень предпола-
гает предшествующий. 

Фактически забыт Марксов метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному. Вместе с тем он оказался плодотворным не только в сфере об-
щественных наук. В настоящее время у нас ни один учебник по философии 
и методологии науки не выходит без упоминания имени И. Лакатоса, и это 
правильно. Его вклад особенно заметен в сфере методологии математики. 
Однако авторы умалчивают о том, что, отвергнув политические аспекты 
учения Маркса, Лакатос тем не менее искусно использовал ключевые мо-
менты его методологии при построении своей концепции. Метод восхожде-
ния от абстрактного к конкретному – один из таких моментов. С особой си-
лой мощь этого метода продемонстрирована ученым при исследовании 
становления теории многогранников.  

В заключение хотелось бы отдать дань исследованиям советских фило-
софов и методологов 1960–1980-х гг. Впечатляющи результаты московского 
методологического кружка 1960–1970-х гг. (Г.П. Щедровицкий и др.), иссле-
дования по проблеме структуры и динамики науки, проводившиеся в Инсти-
туте философии АН СССР, в Институте истории естествознания и техники и 
в Институте системных исследований АН СССР (работы И.С. Алексеева, 
Л.Б. Баженова, П.П. Гайденко, Г.Г. Горохова, З.З. Казютинского, Р.С. Кар-
пинской, Б.М. Кедрова, Е.А. Мамчур, С.Р. Микулинского, В.А. Лекторского, 
Г.И. Рузавина, В.Н. Садовского, В.А. Смирнова, Ю.В. Сачкова, В.Н. Поруса, 
Б.Г. Юдина, Э.Г. Юдина, В.С. Швырева и др.); труды киевских философов и 
методологов (П.С. Дышлевый, Б.С. Крымский, В.И. Кузнецов, М.В. Попович 
и др.); исследования ленинградских философов (М.В. Мостепаненко, 
Л.А. Микешина, А.С. Кармин и др.); работы новосибирских методологов 
(М.А. Розов и др.); исследования минской методологической школы 
(В.С. Степин, Л.М. Томильчик и др.). С опорой на наследие Гегеля и Маркса 
были раскрыты творческие возможности диалектики как логики развития 
теоретической мысли, как способа анализа и разрешения противоречий в 
мышлении и объективном мире. Полученные результаты оказались не 



Статьи и доклады 

СОЦИОЛОГИЯ 1/2010 70 

только вполне конкурентоспособными с зарубежными работами, но в опре-
деленном отношении даже лучше последних. Примечателен вывод амери-
канского исследователя профессора Массачусетсского технологического
института Л.Р. Грэхема, издавшего в 1987 г. монографию, посвященную
истории философии и науки в Советском Союзе: «Современный диалекти-
ческий материализм является впечатляющим интеллектуальным достиже-
нием. Улучшение ранних положений Энгельса, Плеханова и Ленина и раз-
витие их в систематическую интерпретацию природы представляет собой
наиболее оригинальное интеллектуальное творение советского марксизма. 
Развиваемый наиболее способными его сторонниками, диалектический
материализм, без сомнения, есть искренняя и обоснованная попытка по-
нять и объяснить природу. По универсальности и степени разработанности
диалектико-материалистическое объяснение природы не имеет равных сре-
ди современных систем мысли»17. 

Хотелось бы лишь добавить, что методологический потенциал диалекти-
ческого материализма далеко не исчерпан. Можно не сомневаться, что со
временем эта философия снова будет призвана к высокому служению, во
всяком случае, когда к этому вынудит невозможность успешного решения
стоящих перед человечеством задач. 

1 Со л о в ь е в  С . М .  Сочинения: в 18 кн. М., 1988. Кн. 1. С. 51. 
2 См.: Ключев с к и й  В . О .  Русская история. Полный курс лекций: в 3 кн. М., 1993. Кн. 1. С. 8. 
3 См.: Более полный сравнительный анализ методологических подходов С.М. Соловьева и

В.О. Ключевского см.: У с а ч е в  А . С .  Lonque durrėe российской историографии // Обществен-
ные науки и современность. 2002. № 2.  С. 102–113. 

4 Л е н и н  В . И .  Полн. собр. соч. Т. 29. С. 178. 
5 Там же. С. 85. 
6 Ма р к с  К .  Соч. // Маркс К., Энгельс Ф. Т. 20. С. 546. 
7 Т р у б н и к о в  Н .  Цель // Филос. энцикл. М., 1970. Т. 5. С. 461. 
8 Ма р к с  К .  Соч. // Маркс К., Энгельс Ф. Т. 2. С. 102. 
9 Л е н и н  В . И .  Полн. собр. соч. Т. 29. С. 171. 

10 См.: К о в а л ь ч е н к о  И . Д .  О моделировании исторических явлений и процессов // 
Вопр. истории. 1978. № 8. 

11 См.: Б е с т у ж е в - Л а д а  И . В .  Ретроальтернативистика в философии истории // Вопр. 
философии. 1997. № 8. С. 122. 

12 Ма р к с  К . Соч. // Маркс К., Энгельс Ф. Т. 25. Ч. 2. С. 384. 
13 Ма р к с  К . // Там же. Т. 17. С. 272. 
14 И в и н  А . А . ,  Ни к иф о р о в  А . Л .  Словарь по логике. М., 1997. С. 84. 
15 См.: Б а б о с о в  Е . М .  Белорусская социология перед вызовами первого десятилетия

XXI века // Социология. 2005. № 2. С. 11. 
16 Р а д з и х о в с к и й  Л . А .  Логический анализ и проблема понимания в психологии // Вопр. 

психологии. 1989. № 5. С. 101. 
17 Г р э х е м  Л . Р .  Естествознание, философия и науки о человеческом поведении в

Советском Союзе. М., 1991. С. 415. 
Поступила в редакцию 15.01.10. 


