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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО ПРАВА ПОКУПКИ ДОЛИ 
В УСТАВНОМ ФОНДЕ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

Анализируются юридическая природа преимущественного права покупки доли в уставном фонде общества с ограниченной
ответственностью, порядок и условия осуществления такого права, механизм его защиты. Вносятся предложения по совер-
шенствованию законодательства в этой сфере.  

The legal nature of shareholder’s pre-emption of limited liability company, the order and conditions of its realization and defence are 
analyzed in the article. Proposals for improving the legislation in this area are given. 

Право на долю в уставном фонде общества с
ограниченной ответственностью (ООО) относит-
ся к имущественным гражданским правам, спо-
собным выступать предметом различных граж-
данско-правовых сделок. Их специфика обуслов-
лена тем, что совершение сделок затрагивает
законные интересы не только ее сторон, самого
ООО, но и остальных участников общества, по-
этому законодательством и учредительными до-
кументами ООО устанавливаются специальные
правила их совершения, направленные на защи-
ту всех заинтересованных лиц. Одним из таких
правил является преимущественное право по-
купки доли (части доли) в уставном фонде ООО. 
В целях обеспечения правильного использова-
ния данной правовой гарантии необходимо оп-
ределить условия и порядок ее применения, а
также правовые последствия их нарушения.  

Гражданский кодекс (ГК) Республики Беларусь
предусматривает целый ряд преимущественных
прав: ст. 76, 85, 253, 315, 592. Все они сформу-
лированы по принципу законного приоритета: при
отсутствии преимущественного права выбор но-
сил бы произвольный характер. Вопрос о право-
вой природе преимущественного права покупки
(ППП) до настоящего времени не получил одно-
значного теоретического решения. В литературе
это право рассматривали в качестве вещного
права1, особого права на заключение договора2, 
«секундарного» гражданского права3, права обя-
зательственного характера4. Российское дорево-
люционное право признавало преимущественное
право покупки вещным правом на чужую вещь. 
Однако современное законодательство, как рос-
сийское, так и белорусское, распространило этот
правовой институт на случаи продажи имущест-
ва, не являющегося вещами, обусловив его при-
менение единством объекта, разделенного на
части, либо единством правовой цели деятель-
ности объединения лиц. Поэтому такое право ут-
ратило привязку к категории «вещь» в ее мате-
риально-правовом понимании. Как элемент гра-

жданской правосубъектности право на заклю-
чение договоров принадлежит любому субъекту
с учетом ограничений, установленных законода-
тельством. В то же время ППП конкретного лица
не корреспондирует обязанность другого лица
заключить сам договор. Законодательство лишь
устанавливает условия заключения договора с
третьими лицами. Следовательно, такое право
нельзя рассматривать в качестве права на за-
ключение договора в обязательном порядке. Не
вписывается ППП и в понятие «секундарное пра-
во»5, поскольку его реализация не является
единственным связующим звеном между право-
способностью и правообладанием. В свою оче-
редь, отсутствие у лица, наделенного ППП, пра-
ва требования непосредственно к потенциаль-
ному продавцу до момента продажи объекта с
нарушением ППП не позволяет говорить и о его
обязательственном характере. На наш взгляд, 
ППП является одной из форм правомерного ог-
раничения свободы договора путем установле-
ния запрета на совершение сделки с третьими
лицами при наличии волеизъявления на ее со-
вершение у обладателей преимущественных
прав; выступает пределом осуществления других
гражданских прав; не относится к имущественным
правам, указанным в ст. 128 ГК, и поэтому его са-
мостоятельное отчуждение не допускается. 

Преимущественное право покупки доли в ус-
тавном фонде ООО включено в законодательст-
во многих государств (например, России, Украи-
ны, Казахстана, Венгрии). Своеобразные его
аналоги предусмотрены в законодательстве Ве-
ликобритании и Нидерландов. Закрепление тако-
го права объясняется фидуциарным характером
отношений в обществе6 и призвано учесть инте-
ресы остальных участников ООО в случае появ-
ления в его составе новых лиц7. Здесь также ска-
зывается специфика общества как формы мало-
го и среднего бизнеса, для которой установлено
предельное количество участников, и историче-
ская традиция законодателя по ограничению 
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дальнейшего раздробления собственности. ППП 
доли в уставном фонде ООО не является един-
ственным средством контроля со стороны обще-
ства и его участников за их персональным соста-
вом. Эта задача может также решаться путем ус-
тановления в учредительных документах об-
щества полного запрета на отчуждение долей (их 
частей) в уставном фонде ООО (ст. 92 ГК) либо с 
помощью механизма согласования с ООО (его 
участниками) сделок по отчуждению долей (час-
тей доли) в уставном фонде общества (ст. 101 
Закона Республики Беларусь от 09.12.1992 г.  
«О хозяйственных обществах» в редакции от 
10.01.2006 г. (Закон)), которые уравновешены 
обязанностью ООО по требованию участника 
общества выкупить долю или ее часть по цене, 
равной их действительной стоимости (ст. 92 ГК). 
В то же время реализация ППП доли в уставном 
фонде ООО позволяет предотвратить нежела-
тельную сделку с третьим лицом только путем 
приобретения продаваемой доли (ее части) на 
условиях предстоящей ему продажи. Этот под-
ход позаимствован из судебной практики, кото-
рая исходила из обязанности истца доказать ис-
тинность своих намерений по приобретению 
продаваемого предмета8. 

Для ППП доли (части доли) в уставном фонде 
ООО характерны следующие особенности. Такое 
право распространяется лишь на договоры куп-
ли-продажи, которые, как правило, носят харак-
тер свободного возмездного обмена товара на 
всеобщий универсальный эквивалент матери-
альных благ – деньги. Поэтому предполагается, 
что иные участники ООО всегда могут соответст-
вовать критериям покупателя и при необходимо-
сти всегда должны иметь возможность занять его 
место, предотвратив нежелательное для себя 
изменение отношений в обществе. Право реали-
зуется участниками ООО пропорционально раз-
мерам долей в уставном фонде общества. Цель 
этого положения – по возможности сохранить со-
отношение прав и обязанностей участников в 
конкретном ООО. Реализация ППП доли в устав-
ном фонде ООО, как правило, носит двухступен-
чатый характер: в течение одного месяца может 
быть осуществлена остальными участниками 
ООО и в течение еще одного месяца – самим 
обществом. Законодатель признает, что интере-
сы и возможности участников ООО и самого об-
щества в этом вопросе могут не совпадать. Сле-
дует также учитывать, что Декретом Президента 
Республики Беларусь от 20.03.1998 г. № 3 «О 
разгосударствлении и приватизации государст-
венной собственности в Республике Беларусь» 
предусмотрено преимущественное право госу-
дарства на приобретение долей в уставных фон-
дах коммерческих организаций, созданных в ре-
зультате разгосударствления и приватизации 
объектов государственной собственности, в пе-
риод оказания государственной поддержки в ка-
честве особой предварительной ступени реали-
зации ППП в ООО. ППП не распространяется на 
договоры купли-продажи между самими участни-

ками ООО. Данный вывод вытекает из сущности 
категории «третьи лица», используемой в граж-
данском законодательстве (ст. 27, 33, 139, 186, 
289, 294, 374 ГК и др.). По ГК третьим признается 
лицо, не участвующее в регулируемом данной 
правовой нормой правоотношении, но имеющее 
правовой интерес к его объекту или результату. 
Исключение иных участников ООО и самого об-
щества из числа третьих лиц не противоречит 
принципу воспрепятствования нежелательному 
изменению субъектного состава общества и со-
гласуется с принципом свободы договора. В за-
конодательстве некоторых государств понятие 
«третьи лица» применительно к ООО раскрыто 
более детально. Например, в ст. 45 Закона 
Франции 1966 г. «О торговых товариществах» 
содержится формулировка «третьи лица, посто-
ронние по отношению к товариществу (общест-
ву)»; в § 170 Закона Венгрии 1988 г. «О хозяйст-
венных обществах» упоминается «третье лицо, не 
являющееся членом товарищества (общества)»9. 
Во избежание неоднозначных толкований сферы 
применения ППП доли в уставном фонде ООО в 
Законе следует указать, что такое право не пре-
доставляется при совершении сделок по отчуж-
дению долей (их частей) участникам общества 
или самому обществу. Любая особенность ППП 
доли в уставном фонде ООО может быть измене-
на его учредительными документами или едино-
гласным решением общего собрания участников. 
В этом проявляется гибкость ООО как организа-
ционно-правовой формы юридических лиц, позво-
ляющей его участникам самостоятельно регули-
ровать степень свободы доступа посторонних лиц 
в общество. Однако в соответствии со ст. 92 ГК 
полное устранение такого права недопустимо. 

Порядок реализации преимущественного пра-
ва участника ООО при продаже доли в уставном 
фонде общества должен быть урегулирован в 
его уставе и обязательно содержать форму, спо-
соб и содержание извещения о продаже доли (ее 
части) третьему лицу (ст. 98 Закона). При этом 
правая природа такого извещения не раскрыва-
ется. Вместе с тем от ответа на этот вопрос за-
висит правильное определение момента заклю-
чения договора с лицом, реализовавшим свое 
преимущественное право, и юридическая оценка 
поведения сторон. На наш взгляд, извещение о 
намерении продать долю в уставном фонде ООО 
(ее часть) третьему лицу, направленное осталь-
ным участникам и самому обществу, не должно 
рассматриваться в качестве оферты и выступает 
как предложение непубличного характера к ней, 
поскольку такое извещение, по общему правилу, 
не содержит предложения приобрести долю (ее 
часть), а лишь уведомляет определенный круг 
лиц о возможности реализовать их преимущест-
венные права. Подобное уведомление не связы-
вает участника ООО, намеревающегося продать 
долю третьему лицу, обязанностью продать ее 
участникам или самому обществу, так как зако-
нодательством или учредительными документа-
ми иное не предусмотрено. В противном случае 
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имело бы место заключение договора в обяза-
тельном порядке (ст. 415 ГК). Полагаем, что при 
невозможности продать долю в уставном фонде 
ООО (ее часть) третьему лицу в связи с намере-
нием участников или самого общества восполь-
зоваться своим преимущественным правом уча-
стник должен сохранить право вообще не совер-
шать сделку. В то же время согласие обладателя 
преимущественного права приобрести долю в 
уставном фонде ООО (часть доли) следует при-
знать офертой, если оно отвечает требованиям 
ст. 405 ГК. В качестве оферты может также вы-
ступать предложение участника ООО о выкупе 
его доли (ст. 92 ГК). Дополнительными аргумен-
тами изложенной позиции являются: невозмож-
ность заранее установить пропорциональную 
часть приобретаемого объекта, так как неизвест-
но, сколько лиц намерено его купить, а также 
указание в ст. 253 ГК (норме – прототипе рас-
сматриваемого преимущественного права) на из-
вещение сособственника о намерении продать 
долю именно «постороннему лицу», а не осталь-
ным участникам долевой собственности. Заме-
тим, что ст. 101 Закона говорит о согласии обла-
дателя преимущественного права на покупку до-
ли (ее части) в уставном фонде ООО как о 
форме реализации такого права, то есть факти-
чески об акцепте. Полагаем, что в Законе следует 
четко установить правовые последствия ответа на 
извещение о продаже доли (ее части) в уставном 
фонде ООО третьему лицу и определить в каче-
стве момента заключения договора с лицом, реа-
лизовавшим свое ППП, получение последним со-
гласия на продажу доли (части доли) именно ему.  

Защита ППП доли в уставном фонде ООО 
обеспечивается путем предъявления требования 
о переводе прав и обязанностей приобретателя 
по сделке на лиц, преимущественное право ко-
торых было нарушено. В зависимости от степени 
исполнения сделки купли-продажи доли в устав-
ном фонде ООО или ее части происходит пере-
мена лиц в обязательстве по передаче доли (ее 
части) или в обязательстве по обладанию таким 
проданным объектом, то есть удовлетворение 
иска повлечет переход к истцу имущественного 
права (права на долю в уставном фонде ООО 
или права требования, вытекающего из договора 
купли-продажи). Таким образом, для указанных 
споров характерно своеобразное «истребова-
ние» имущественных прав (прав требования) у 
незаконного правообладателя в качестве эле-
мента вещно-правовой защиты права на долю в 
уставном фонде ООО по основаниям, возникшим 
до заключения договора купли-продажи. За вре-
мя незаконного правообладания у покупателя 
могли возникнуть расходы и доходы, вытекаю-
щие из принадлежности такого имущества. В 
связи с этим по спорам о нарушении ППП доли в 
уставном фонде ООО (ее части) в Законе необ-
ходимо сделать отсылку к порядку расчетов, 
применяющемуся при виндикации (ст. 284 ГК). В 
литературе ставился вопрос о последствиях 
осуществления ППП отчуждаемой доли в устав-

ном фонде ООО не всеми остальными участни-
ками общества либо в части не всей отчуждае-
мой доли и отмечалась неясность формулировок 
законодательства по таким ситуациям10. Пред-
ставляется, что ППП реализуется каждым участ-
ником ООО самостоятельно, а пропорциональ-
ность размера долей при его осуществлении ус-
танавливает лишь компромисс между участни-
ками общества. Для реализации ППП доли (ее 
части) в уставном фонде ООО обязательным 
требованием законодательства является тожде-
ственность условий предполагаемой сделки с 
третьим лицом и сделки, совершаемой с облада-
телями преимущественного права по цене и про-
чим сообщенным в извещении условиям. С уче-
том изложенного считаем, что если иное не опре-
делено уставом ООО, преимущественное право 
покупки может быть осуществлено только в отно-
шении всей отчуждаемой доли участника общест-
ва, намеренного продать ее третьему лицу, а если 
такой участник желает продать лишь часть своей 
доли в уставном фонде ООО, – то в отношении 
всей этой части. Все оставшиеся участники ООО, 
выразившие свое согласие на преимущественное 
приобретение всей доли в уставном фонде обще-
ства (всей продаваемой части доли), выступают в 
обязательстве, вытекающем из договора купли-
продажи, в качестве долевых кредиторов и доле-
вых должников на стороне покупателя. Если ППП 
осуществляется не всеми оставшимися участни-
ками ООО, пропорциональность приобретаемой 
доли определяется исключительно между ними. 
Часть продаваемой доли в уставном фонде ООО 
или часть доли, меньшая по размеру, чем та, ко-
торая продается третьему лицу, может быть при-
обретена остальными участниками только с со-
гласия отчуждателя, то есть не в порядке пре-
имущественной покупки. Следует также учиты-
вать, что по законодательству Республики Бела-
русь действие отказа остальных участников ООО 
и самого общества от реализации преимущест-
венного права покупки доли в его уставном фонде 
не ограничено временем, поскольку законода-
тельством иное не предусмотрено. Продажа доли 
в уставном фонде ООО (ее части) третьему лицу 
может быть осуществлена на условиях, указанных 
в извещении о предстоящей продаже, в течение 
неопределенного периода времени, если согла-
шением сторон или учредительными документами 
не определен иной порядок. Однако такое согла-
сие не будет распространяться на новых участни-
ков ООО, а также в случае изменения размера, 
номинальной или действительной стоимости от-
чуждаемой доли (ее части).  

Нарушение ППП доли (ее части) в уставном 
фонде ООО не влечет недействительности сдел-
ки, но, если договор купли-продажи такой доли 
(ее части) ничтожен в силу иных обстоятельств, 
перевод прав и обязанностей по недействитель-
ной сделке не может быть осуществлен судом. В 
то же время наличие самостоятельных основа-
ний для признания недействительным договора 
купли-продажи (оспоримая сделка) не препятст-
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вует удовлетворению требований о переводе 
прав и обязанностей покупателя по такой сделке 
до признания судом в установленном порядке ее 
недействительной. Отдельной проблемой высту-
пает возможность перевода прав и обязанностей 
покупателя по сделке, совершенной с нарушени-
ем преимущественных прав участников ООО или 
самого общества, если проданная доля в устав-
ном фонде ООО (ее часть) впоследствии отчуж-
дена другому лицу либо право покупателя на до-
лю в уставном фонде такого общества прекра-
щено по иным основаниям. Полагаем, что в 
указанных случаях перевод прав и обязанностей 
по неправомерной сделке невозможен и участни-
ки ООО (само общество) вправе использовать 
иные способы защиты нарушенных прав.  

В завершение отметим, что действие такой 
гарантии, как преимущественное право покупки 
доли в уставном фонде ООО (ее части), в силу 
своей правовой природы должно обусловливать-
ся не только видом гражданско-правовой сделки 
и составом ее участников. Осуществление такого 
права не может ограничивать применение спосо-
бов защиты гражданских прав иных лиц, посколь-
ку сферой его применения является обращение 
прав на доли в уставных фондах ООО в обычных 
условиях гражданского оборота. В особых случа-
ях отчуждения права на долю в уставном фонде 
ООО реализация преимущественного права по-
влечет несоразмерное ущемление прав и закон-
ных интересов третьих лиц или неоправданное 
затягивание процедуры продажи такого объекта. 
Поэтому дополнительно в законодательстве не-
обходимо указать, что ППП доли (ее части) в ус-
тавном фонде ООО не распространяется на слу-
чаи принудительной продажи, продажи с публич-
ных торгов, продажи в рамках процедуры 
банкротства (экономической несостоятельности), 
отчуждения (перехода) такого имущества по нор-
мам законодательства о залоге, а также при об-
ратном выкупе права на долю в уставном фонде 
ООО (ее части) по нормам банковского законо-
дательства (ст. 149 Банковского кодекса).  

Проведенное исследование позволяет сфор-
мулировать следующие основные выводы. Пре-
имущественное право покупки доли (ее части) в 
уставном фонде ООО служит важным механиз-
мом защиты интересов участников и самого об-
щества путем ограничения свободы договора при 
отчуждении такого имущества третьим лицам; 
выступает эффективной гарантией сохранения 
фидуциарного характера отношений в ООО. Са-
мо понятие «третьи лица» применительно к реа-
лизации ППП доли (ее части) в уставном фонде 
ООО не охватывает участников и само общест-
во, поэтому ч. 1 ст. 98 Закона необходимо до-
полнить следующим положением: «При продаже 
доли в уставном фонде ООО (части доли) одно-
му или нескольким участникам общества либо 
самому обществу преимущественное право по-
купки не применяется, если иное не определено 
уставом общества». Часть 4 ст. 98 Закона целе-
сообразно дополнить положением следующего 

содержания: «Ответ участника ООО или самого 
общества на извещение участника общества, 
намеренного продать свою долю (часть доли) в 
уставном фонде ООО, содержащий достаточно 
определенное предложение приобрести прода-
ваемую долю (часть доли) в порядке осуществ-
ления преимущественного права, признается 
офертой и подлежит рассмотрению получившим 
его лицом в срок не позднее одного месяца со 
дня получения такого ответа, если иной порядок 
осуществления преимущественного права не 
предусмотрен уставом общества», что позволит 
на практике правильно определять момент за-
ключения договора в порядке реализации ППП. 
Для споров о переводе прав и обязанностей при-
обретателя доли (ее части) в уставном фонде 
ООО на лицо, преимущественное право которого 
было нарушено, характерно своеобразное истре-
бование имущественных прав (прав требования) у 
незаконных правообладателей как элемент вещ-
но-правовой защиты права на долю в уставном 
фонде ООО. В целях урегулирования порядка рас-
четов между участниками такого спора ч. 7 ст. 98 
Закона необходимо дополнить следующим поло-
жением: «При переводе прав и обязанностей по-
купателя на лицо или лиц, преимущественные 
права покупки которых нарушены, расчеты между 
прежним покупателем (покупателями) и такими 
лицами производятся в порядке, установленном 
гражданским законодательством для расчетов при 
возврате имущества из незаконного владения». 
Учитывая характер преимущественного права по-
купки доли (ее части) в уставном фонде ООО, в 
Законе должны быть четко определены случаи, 
когда эта правовая гарантия не применяется. 
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