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РОЛЯ РЭЛІГІЙНАГА ФАКТАРУ Ў АЖЫЦЦЯЎЛЕННІ ЗНЕШНЯЙ ПАЛІТЫКІ  
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА Ў КАНЦЫ XV – ПАЧАТКУ XVI ст. 

Рассматривается влияние религии на внешнюю политику Великого княжества Литовского в конце XV – начале XVI в. Дела-
ется вывод, что именно в этот период во внешней политике падает роль православного и определяющим становится католиче-
ский религиозный фактор на эту сферу. В свою очередь, это предопределило вхождение ВКЛ в европейскую католическую ди-
настическую систему. 

The article shows the influence of the religious factor on the foreign policy of the Grand Duchy of Lithuania at the end of XV – the 
beginning of XVI centuries. It makes the conclusion that namely at this period the role of the orthodox factor in foreign policy is decreas-
ing and the influence of the catholic religious factor is getting more important. In its turn it has predetermined the occurrence of the 
Grand Duchy of Lithuania in the European catholic dynastic system. 

Як у любой поліэтнічнай і поліканфесійнай краі-
не, дзе прадстаўнікі вядучых этнасаў, прэтэндую-
чыя на пануючае становішча ў дзяржаве, з’яўляліся 
прыхільнікамі розных канфесій хрысціянскай цар-
квы, у Вялікім княстве Літоўскім (ВКЛ) рэлігійны 
фактар аказваў значны ўплыў на ўсе бакі палітыч-
нага жыцця грамадства і дзяржавы, у тым ліку і 
на яе знешнюю палітыку. Апошняя ахоплівае 
дзейнасць дзяржавы на міжнароднай арэне, рэ-
гулюе яе адносіны з іншымі суб’ектамі знешне-
палітычнай дзейнасці. У познім Сярэднявеччы – 
пачатку Новага часу імі былі толькі дзяржавы. 
Надзвычай выразна ўздзеянне рэлігійнага чынніка 
на гэту сферу праявілася ў канцы XV – пачатку 
XVI ст., асабліва на тым фоне, якім з’яўлялася 
знешнепалітычнае становішча ВКЛ, што аказала-
ся ўцягнутым у адзін з тагачасных вузлоў 
міжнародных супярэчнасцей. 

Сутнасць яго заключалася ў даўніх спрэчках 
паміж ВКЛ і Вялікім княствам Маскоўскім вакол 
праблемы так званай «спадчыны Рурыкавічаў», ці 
«рускіх» зямель. Кожная з дзяржаў прад’яўляла 
свае правы на гэтыя абшары1. У канцы XV ст. іх 
супрацьстаянне вылілася ў першую маскоўска-
ліцвінскую вайну 1492–1494 гг., якая паклала па-
чатак цэлай серыі падобных ваенных канфліктаў. 
На працягу 1492–1537 гг. адбылося пяць такіх 
войнаў, прычым толькі адна была ініцыіравана 
ліцвінскім бокам. Ініцыятар большасці канфлік-
таў, Маскоўская дзяржава абгрунтоўвала свае 
экспансіянісцкія памкненні дынастычным правам 
на ўсходнія землі ВКЛ. На кожнае патрабаванне 
вярнуць захопленыя тэрыторыі маскоўскія ўлада-
ры адказвалі, што трымаюць толькі «сваю вотчы-
ну», а пазней растлумачылі, што «Русская земля 

вся, съ божьею волею, изъ старины, отъ нашихъ 
прародителей наша отчина», а вотчына літоўскіх 
вялікіх князёў «Лятская земля да Литовская»2. 
Тым самым Маскоўская дзяржава давала вычар-
пальную фармулёўку сваёй далейшай знешне-
палітычнай праграмы. 

Аднак перад пачаткам другой маскоўска-ліцвін-
скай вайны (1500–1503 гг.) загучалі і новыя прэ-
тэнзіі. Каб неяк апраўдаць парушэнне мірнага да-
гавору 1494 г., які фіксаваў «вечны» мір, а таксама 
абгрунтаваць свае агрэсіўныя захады, маскоўскі 
вялікі князь Іван ІІІ аб’явіў сябе «абаронцам» пра-
васлаўнага насельніцтва ВКЛ, якое быццам бы 
«пакутавала» ад уціску каталіцкай царквы3. Тым 
самым маскоўскі бок, выступаючы зачынальнікам 
новага ваеннага канфлікту, падкрэсліваў выра-
шальнае значэнне рэлігійнага фактару для пачатку 
гэтай знешнепалітычнай акцыі, якая набыла, такім 
чынам, і ідэалагічную афарбоўку. Саюз маскоўскіх 
вялікіх князёў і праваслаўнай царквы, які склаўся 
яшчэ з часоў удзельнай сістэмы, прычыніўся да 
таго, што палітычная ідэалогія Маскоўскай дзяр-
жавы была царкоўнай4, а маскоўскія вялікія князі 
ўспрымаліся ў ёй не столькі як нацыянальныя 
ўладары, колькі як уладары праваслаўнага хрыс-
ціянства. Гэтым падмацоўвалася і ўяўленне аб 
спадчынных правах маскоўскіх уладароў на землі, 
населеныя праваслаўнымі, у тым ліку і на частку 
зямель ВКЛ. А вялікія князі літоўскія, якія валодалі 
імі, разглядаліся не толькі як палітычныя, але і як 
ідэйныя праціўнікі. Гэта сітуацыя служыла яскра-
вым прыкладам таго, як свецкая ўлада маскоўскіх 
вялікіх князёў, заключыўшы саюз з уладай духоў-
най, імкнулася выкарыстоўваць рэлігійныя па-
чуцці людей для ўмацавання сваіх пазіцый. 
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Вяртаючыся да пытання аб правамоцнасці вы-
карыстання рэлігійнай матывацыі для пачатку ва-
еннага канфлікту, трэба адзначыць, што рэлігій-
ныя ганенні на праваслаўных, відавочна, не з’яў-
ляліся сапраўднай прычынай вайны5, для гэтага 
не было падстаў: хаця праваслаўе з’яўлялася тут 
не пануючай, а толькі цярпімай рэлігіяй, цярпі-
масць гэта была дастаткова шырокай. Ніякага 
гвалту і рэпрэсій супраць праваслаўных у ВКЛ не 
назіралася, а ў пытаннях культу ім давалася поў-
ная свабода. Наадварот, у канцы XV ст. выразна 
праявілася імкненне ліцвінскіх дзяржаўных улад 
да ўнутранага ўмацавання пазіцый праваслаўнай 
царквы. 

Прыкладам добразычлівага іх стаўлення да яе і 
найбольш важным актам той эпохі ў гэтым кірунку 
можна лічыць пацвярджэнне 20 сакавіка 1499 г. 
вялікім князем літоўскім Аляксандрам Казіміраві-
чам «Скрутка Яраслава» – зборніка кананічнага 
права, заснаванага на старажытнарускім «Уставе 
Яраслава» (Мудрага) – і забарону ў сувязі з гэтым 
усім свецкім асобам (каталіцкім і праваслаўным) 
умешвацца ў справы праваслаўнай царкоўнай 
юрысдыкцыі6. Гэтым актам мітрапаліт Кіеўскі і ўсяе 
Русі атрымаў судовы імунітэт ва ўладаннях мітра-
поліі і ўсіх падпарадкаваных ёй епіскапстваў. Ад-
носна зямельнай уласнасці праваслаўная царква 
ў ВКЛ была нават у лепшым становішчы, чым у 
Вялікім княстве Маскоўскім, бо тут была гаранта-
вана недатыкальнасць праваслаўных царкоўных 
(як і іншых) уладанняў. У Маскве ж у гэты час усё 
больш мацнелі імкненні да секулярызацыі7. Адзі-
ным заканадаўчым абмежаваннем правоў пра-
васлаўных у княстве на той час была прадугле-
джаная Гарадзельскім прывілеем 1413 г. забарона 
ўсім некатолікам займаць цэнтральныя пасады ў 
дзяржаве, што не заўсёды выконвалася8. Сцвяр-
джэнне прывілея, што ўсе некатолікі, у асноўным 
праваслаўныя (а яны складалі большасць насель-
ніцтва княства), не павінны былі дапускацца на 
дзяржаўныя пасады і засядаць у гаспадарскай Ра-
дзе, мела хутчэй ідэалагічны, а не практычны ха-
рактар, бо большасць мясцовага кіраўніцтва і пэў-
ная частка паноў-рады ў сілу захавання дзеяння 
прынцыпу «сохранения старины» належалі да 
праваслаўнай веры. Таму, зразумела, ліцвінскі бок 
адвяргаў заявы маскоўскіх улад аб уціску на пра-
васлаўных як надуманыя, закліканыя прыхаваць 
захопніцкія планы ўсходняга суседа. «Отчина на-
ша къ тому ко всему, брате, есть причина», – не-
беспадстаўна сцвярджалі літоўскія вялікія князі9. 
Няшчырасць маскоўскіх уладароў-«абаронцаў» 
знаходзіла падмацаванне і ў іншых фактах. Асаб-
ліва яскрава пра гэта сведчылі захады вялікага 
князя маскоўскага Васіля ІІІ вакол набыцця трона 
ВКЛ пасля смерці ў 1506 г. вялікага князя літоў-
скага Аляксандра. Ён нават даваў гарантыю, што 
калі паны «учнут опасатца за верою, и государь их 
в том ни в чем не порушит, как было при короле, а 
жаловати их хочет и свыше того»10. 

Разам з тым менавіта на гэты перыяд прыпа-
дае актывізацыя дыпламатычных зносін з Рым-
скай курыяй у сувязі з апошняй у XV ст. спробай 

увядзення ў ВКЛ царкоўнай уніі праваслаўнай і 
каталіцкай цэркваў. Для ВКЛ абмеркаванне пы-
тання царкоўнай уніі мела, акрамя рэлігійнага, 
яшчэ і палітычнае значэнне, бо ў выпадку поспе-
ху гэтых мерапрыемстваў унутраныя сувязі дзяр-
жавы і салідарнасць грамадства, несумненна, уз-
мацніліся б. Да таго ж маскоўскія ўладары стра-
цілі б падставы да ўмяшання ва ўнутраныя спра-
вы ВКЛ пад выглядам абароны праваслаўя. Пры 
гэтым трэба ўспомніць, што само стварэнне ў ся-
рэдзіне XV ст. асобнай ліцвінскай мітраполіі з 
цэнтрам у Кіеве было самым цесным чынам звя-
зана з праблемай царкоўнай уніі, а таксама са 
спробамі вялікіх князёў літоўскіх прывесці ма-
скоўскую мітраполію пад свой уплыў шляхам за-
цвярджэння канстанцінопальскімі патрыярхамі 
ліцвінскіх мітрапалітаў у годнасці мітрапалітаў 
усяе Русі. Апошнія павінны былі станавіцца пра-
ваднікамі палітыкі вялікіх князёў літоўскіх на зем-
лях, размешчаных на Усход ад ВКЛ. 

Трэба адзначыць, што пытанне царкоўнай уніі 
ўжо неаднаразова ўздымалася ў ВКЛ на працягу 
XV ст., але спробы яе ўвядзення заканчваліся ні-
чым. Усё ж, нягледзячы на папярэднія няўдачы, у 
канцы XV ст. у ВКЛ зноў пачала праводзіцца па-
літыка рэлігійнага адзінства ў дзяржаве. У галіне 
адносін католікаў і праваслаўных планавалася 
царкоўная унія па прыкладу Фларэнтыйскай уніі 
1439 г. Стваральнікам гэтай ідэі, верагодна, быў 
сам вялікі князь Аляксандр, а галоўнымі рэаліза-
тарамі з’яўляліся велікакняжацкі пісар Іван Са-
пега і мітрапаліт Кіеўскі і ўсяе Русі Іосіф І (Язэп) 
Балгарынавіч (Булгарыновіч), сваяк апошняга. 
Шляхам уніі католікаў і праваслаўных ліцвінская 
дзяржава жадала пазбавіцца ад узрастаючага 
ўмяшання вялікага маскоўскага князя ў свае 
ўнутраныя справы, асабліва ў далікатным пытан-
ні становішча праваслаўных у ВКЛ. Надзвычай 
раздражняльнымі для Вільні былі ў гэты час па-
трабаванні Івана ІІІ адносна пабудовы царквы ў 
віленскім замку для сваёй дачкі, вялікай княгіні 
літоўскай Алены, а таксама скаргі на прымушэн-
не яе да пераходу ў каталіцтва. У такіх умовах у 
1500 г. мітрапаліт Кіеўскі і ўсяе Русі Іосіф І Бал-
гарынавіч ажыццявіў чарговую спробу правядзен-
ня ў жыццё царкоўнай уніі, пасля чаго імкненні да 
яе ў княстве ўвогуле зніклі да канца XVІ ст. У сва-
ім лісце да папы рымскага Аляксандра VI ад 
20 жніўня 1500 г. мітрапаліт прызнаў Фларэнтый-
скую унію 1439 г., выказаў сваю пакору рымскаму 
першасвятару і прызнаў яго старшынство. Акра-
мя таго, Балгарынавіч загадаў перадаць папе 
рымскаму праз пасланніка Івана Сапегу, які вёз 
гэты ліст у Рым, умовы уніі, што ўключалі патра-
баванні захавання грэчаскага абраду, прызнання 
сапраўднасці праваслаўнага хрышчэння, дазволу 
будаваць мураваныя цэрквы. Папа не адказаў 
мітрапаліту непасрэдна, але ў лістах у адказ да 
віленскага біскупа і да вялікага князя Аляксандра 
Казіміравіча закрануў пытанне уніі. У першую 
чаргу ён патрабаваў ад Іосіфа адмовы ад варо-
жага да уніі канстанцінопальскага патрыярха 
Іаакіма, згодна з састаўленай граматай якога 
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Балгарынавіч быў узведзены на мітрапаліцкі па-
сад 10 мая 1500 г. Відавочна, у Аляксандра VI не 
было сапраўднага даверу да намераў ліцвінскага 
мітрапаліта. Праўда, за папскімі агаворкамі і па-
жаданнямі больш нічога не адбылося, бо Іосіф 
памёр у 1501 г. і ідэя царкоўнай уніі не атрымала 
далейшага развіцця. Пры гэтым можна канстата-
ваць, што, выступаючы хадайнікам царкоўнай 
уніі, ліцвінскі мітрапаліт не дзейнічаў па даручэн-
ню праваслаўнай царквы ВКЛ, а хутчэй выконваў 
жаданне кіруючых колаў краіны, у першую чаргу 
самога вялікага князя літоўскага Аляксандра, якія 
ў тагачасных абставінах не маглі адкрыта высту-
паць яе прыхільнікамі, бо гэта было б на руку 
маскоўскай прапагандзе11. На тое, што гэта ак-
цыя праходзіла са згоды вярхоў, указваюць і су-
часныя даследчыкі12. Не маючы падтрымкі ні ся-
род католікаў, ні сярод праваслаўных, справа уніі 
была асуджана на няўдачу. 

Як бачым, ужо ў канцы XV – пачатку XVІ ст. 
кіраўніцтва ВКЛ добра ўсведамляла ўсю не-
бяспечнасць для інтарэсаў краіны поліканфе-
сійнага стану насельніцтва дзяржавы ва ўмовах, 
калі галоўны праціўнік разыгрываў на сваю ка-
рысць рэлігійную карту, пры гэтым удала выка-
рыстоўваў паводзінны стэрэатып «свой-чужы» і 
браў за яго аснову менавіта адрозненне ў вера-
вызнанні. Выкліканая пагаршэннем знешнепалі-
тычнага становішча дзяржавы спроба перахапіць 
у яго ініцыятыву шляхам увядзення ў княстве 
царкоўнай уніі і кансалідацыі на яе аснове гра-
мадства краіны поспеху не мела. Але па меры 
таго, як з канца XV ст. усходні кірунак знешняй 
палітыкі ВКЛ стаў прыярытэтным, канцэнтруючы 
на сабе не толькі дыпламатычныя, ваенныя, але і 
ідэалагічныя сродкі яе ажыццяўлення, кіраўніцтву 
дзяржавы, выкарыстоўваючы прапагандысцкія 
прыёмы, удалося стварыць адмоўны вобраз 
«адзінавернай» Масковіі ў вачах праваслаўнай 
эліты ВКЛ, якая мела значны ўплыў у іншых пла-
стах насельніцтва Вялікага княства Літоўскага, а 
таксама ў вачах еўрапейскай грамадскасці13. Пер-
шае адыгрывала асабліва вялікае значэнне, па-
колькі тым самым ствараліся ўмовы для ўнутры-
палітычнай стабілізацыі ў дзяржаве як апоры яе 
знешнепалітычных акцый. Да таго ж з гэтага часу 
ВКЛ пачало ўваходзіць у еўрапейскую палітычную 
сістэму каталіцкіх дзяржаў, шукала там саюзнікаў 
супраць Маскоўскай дзяржавы і іншых праціўнікаў, 
а пазней і жонак для сваіх вялікіх князёў, бо Аляк-
сандр быў апошнім літоўскім вялікім князем, які 
ўзяў шлюб з праваслаўнай (дачкой маскоўскага 
вялікага князя Івана ІІІ Аленай). Апошняе сведчы-
ла пра змены і ў дынастычнай палітыцы, бо калі 
раней вялікія князі літоўскія маглі, застаючыся ў 
лоне каталіцкай царквы, жаніцца з праваслаўнымі 
князёўнамі, то зараз такія шлюбы сталі немаг-
чымымі, таму што Апостальскі пасад адмаўляўся 
прызнаваць іх законнымі14. Гэта прычынілася да 
таго, што ВКЛ канчаткова ўвайшло ў еўрапейскую 
каталіцкую дынастычную сістэму. 

Такім чынам, са стратай ВКЛ дамінуючага ста-
новішча ў рэгіёне, адмаўленнем ад пашырэння 

сваіх тэрыторый далей на Усход і з пераходам да 
Маскоўскай дзяржавы ваенна-палітычнай ініцыя-
тывы ўплыў праваслаўнага рэлігійнага фактару 
на знешнюю палітыку ВКЛ губляе былое зна-
чэнне і вызначальным становіцца ўплыў фактару 
каталіцкага. Праўда, на той перыяд яшчэ нельга 
казаць пра адпаведнасць канфесійных адрознен-
няў і знешнепалітычных кааліцый, якія пачы-
наюць наладжвацца ў гэты час як сродак дасяг-
нення раўнавагі ў рэгіёне. Так, напрыклад, пра-
васлаўная Маскоўская дзяржава ўваходзіла ў 
кааліцыі як з каталіцкімі краінамі (Святой Рым-
скай імперыяй германскай нацыі, Даніяй, дзяржа-
вай Ордэна тэўтонаў і г. д.), так і з мусульманскім 
Крымскім ханствам, але ўсё ж адносна ВКЛ у 
агульных рысах можна казаць пра супадзенне 
рэлігійных і палітычных пераваг. Уваходжанне ж 
ВКЛ менавіта ў каталіцкія палітычную і дына-
стычную сістэмы таксама можна лічыць абумоў-
леным тым, што галоўным антаганістам княства ў 
рэгіёне была праваслаўная Маскоўская дзяржа-
ва. Сітуацыя некалькі змянілася толькі ў сярэдзі-
не XVІ ст., калі палітычная эліта княства пачала 
вызнаваць пратэстантызм. Тады рэлігійны фак-
тар прычыніўся да таго, што актывізавалася пра-
нікненне ВКЛ у Лівонію. Ліцвінскую экспансію ў 
краіну, дзе пашыралася Рэфармацыя, ініцыіра-
вала пратэстанцкая магнатэрыя княства. 
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