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Т.Р. РАМЗА 

ЗМЕШАНАЕ ГУТАРКОВАЕ МАЎЛЕННЕ Ў МАСТАЦКІХ ТЭКСТАХ 
Рассматривается смешанная разговорная речь персонажей художественных произведений как стилистический прием, 

который является авторской реакцией на языковую ситуацию в Беларуси. 

Mixed spoken language of characters in fictional texts is a stylistic device which represents the author’s reaction to the language 
situation in Belarus. 

Вызначэнне і выкарыстанне тэрміна змешаны
код у лінгвістычнай навуцы досыць неаднастай-
нае (гл. Запрудскі 2008), у тым ліку і ў дачыненні 

да рэальнай моўнай сітуацыі ў Беларусі (гл. Меч-
ковская 2007; Лукашанец 2009). Аўтар прапана-
ванага артыкула зыходзіць з найбольш абагуль-
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ненай дэфініцыі тэрміна як «гаварэнне на адной 
мове з уключэннем элементаў іншай мовы» (Pу-
саков 2004, 69). Адпаведна такому разуменню 
змешаны код у беларускамоўных мастацкіх тво-
рах, дакладней літаратурна-мастацкае змеш-
ванне кодаў, прапануецца намі вызначаць як 
аўтарскі прыём наўмыснага неадрознення бела-
рускай і рускай моў у рэпліках (маўленні) перса-
нажаў з мэтай эмацыйна-экспрэсіўнага ўздзеяння 
(на чытача/слухача/гледача). Грунтам яму стаў 
даўні прыём макаранізацыі (гл. Кароткі 2007), з 
тым адрозненнем, што змешваюцца дзве блізка-
роднасныя мовы. 

Пад тэрмінам змешанае маўленне ў гэтым вы-
падку аб’ядноўваюцца і паняцце нацыялект (як 
устойлівыя беларускамоўныя рысы ў маўленні на 
рускай мове – у разуменні А.Я. Міхневіча і А.А. Гі-
руцкага), і феномен трасянка (як хаатычнае 
змешванне беларускай і рускай моў у маўленні – 
у разуменні Н.Б. Мячкоўскай). Такі недыферэнцы-
раваны падыход да стылізаванага змешанага 
маўлення абумоўлены тым, што ў навуковай літа-
ратуры пакуль няма агульнапрынятага вытлума-
чэння лінгвістычнага статуса «трасянкі», а з дру-
гога боку, тым, што мэта артыкула – не адрозніць 
гэтыя паняцці, а прааналізаваць змешанае 
маўленне як аўтарскі прыём і вызначыць яго 
кантэкстныя маркёры. (У аснове артыкула пала-
жэнні, якія былі выказаны падчас выступлення з 
дакладам на Kolloqium fuer Doktoranden und Exa-
menskandidaten (кіраўнік – праф. Герд Генчэль) 
ва Універсітэце ў Ольдэнбургу (Германія, чэр-
вень 2008 г.).) 

1. Станаўленне стылістычнага прыёму 
змешванне кодаў. Цалкам натуральна, што ў 
беларускамоўных мастацкіх тэкстах зафіксавалі-
ся і фіксуюцца «многія характэрныя асаблівасці 
змешанага маўлення» (Вешторт 1999, 96), калі 
лічыць, што мова мастацкай літаратуры нароўні з 
кадыфікаванай і дыялектнай формамі «адна з 
формаў існавання агульнанароднай мовы» (Ги-
руцкий 1990, 10).  

Адначасова (праз стылізацыю) у гэтых жа 
тэкстах прадстаўлены найбольш тыповыя і яркія 
носьбіты змешанага маўлення. 

Гутарковае стылізаванае маўленне ў творах 
ХІХ ст., напрыклад у паэмах «Энеіда навыварат» 
і «Тарас на Парнасе», на нашу думку, было б 
некарэктна разглядаць як імітацыю змешанага 
маўлення, бо яны, па-першае, цалкам напісаны ў 
бурлескна-парадыйным размоўным стылі, а па-
другое, на той момант нельга было супраць-
паставіць формы існавання/выкарыстання бела-
рускай мовы. Тое ж датычыць і п’есы В. Дуніна-
Марцінкевіча «Пінская шляхта», апублікаванай у 
1918 г. з заўвагай: «Твор гэты напісаны аўтарам 
пінчуцкай гаворкай у 1866 г. і да гэтага часу нідзе 
не друкаваўся. Выпраўлены на беларускі лад 
(выдзелена мной. – Т. Р.), ён друкуецца ў “Воль-
най Беларусі” першы раз» (Дунін-Марцінкевіч 

1984, с. 504). Акрамя таго, у ёй супрацьпастаў-
ляецца маўленне пінчукоў (дыялект) і рускае 
«канцылярызаванае» маўленне судовага прыста-
ва, які гаворыць на той жа мясцовай гаворцы, 
калі не апелюе да расійскага заканадаўства. Што 
датычыць стылізацыі гутарковага маўлення ў 
мастацкіх тэкстах пачатку ХХ ст. (М. Гарэцкі, 
М. Зарэцкі і інш.), то яно характарызуе толькі 
канкрэтнага персанажа (так званы індывідуальна-
псіхалагічны прынцып маўленчай характарысты-
кі) і не праецыруецца на пэўныя сацыяльныя ко-
лы грамадства, прадстаўнікі якіх, напрыклад, свя-
дома ўнікаюць роднай гаворкі (так званы са-
цыяльна-групавы прынцып маўленчай характа-
рыстыкі). 

Вынікі параўнання некаторых мастацкіх твораў 
дазваляюць сцвярджаць, што фундамент гэтаму 
прыёму быў закладзены Янкам Купалам у п’есе 
«Тутэйшыя» (1922), дзе аўтар наўмысна супраць-
паставіў тутэйшую вясковую гаворку тутэйшаму 
гарадскому (мінскаму) мяшанаму маўленню, а 
тым самым надаў мастацкаму сродку зместавую 
нагрузку і абвастрыў надзённую ўжо на той час 
праблему ўнікання роднай мовы як мовы 
непрэстыжнай і «нізкай» (гл. Рамза 2007). У 
«Тутэйшых» Купала маркіраваў «ісьцінна рускі 
мацярынскі язык» або польскую мову тых 
персанажаў, якія, будучы тутэйшымі людзьмі з 
інтэлігенцкага асяроддзя, намагаюцца як мага 
дыстанцыравацца і ад сваёй беларускай гаворкі, 
і ад тутэйшых каранёў. На заўвагу Мікіты Зноса-
ка, што настаўнік Янка чамусьці недалюблівае 
«нашай чыстай інтэлігенцыі», той адказвае: 
«Для вас, як для рускага колежскага рэгістра-
тара, яна, можа, й чыстая, але для мяне яна – 
«Варшавске сьмецьце, гразь Масквы», як сказаў 
вешчы Шаўчэнка». Менавіта «моўны канфар-
мізм» (гл. Цыхун 2000, 52) – калі чалавек свядо-
ма прыстасоўваецца да існуючай у пэўнай моў-
най сітуацыі іерархіі моў – стаў грунтам для сты-
лізацыі змешанага маўлення персанажаў у Купа-
лы, а потым і ў яго паслядоўнікаў.  

1.1. Маркіраванае і немаркіраванае маўлен-
не персанажаў. Разам з тым ужо ў «Тутэйшых» 
выразна адрозніваецца немаркіраванае і маркі-
раванае стылізаванае маўленне. Іншымі словамі, 
у мастацкім тэксце на фоне нейтральнага змеша-
нага маўлення вылучаецца  негатыўна маркіра-
ванае змешанае маўленне, якое парушае кады-
фікаваную моўную або узуальную маўленчую 
нормы, напрыклад апазіцыю беларускае/рускае, 
беларускае/польскае, афіцыйнае/гутарковае і 
г. д. Немаркіраванае змешанае маўленне – гэта 
стылізацыя мясцовай гаворкі, якая можа быць 
таксама насычана рускамоўнымі элементамі, але 
не выходзіць за межы дыялектнага узусу. 
(Напрыклад, у М. Стральцова стылізацыя пры-
ватнага ліста: Добры дзень, Андрэй і Куліна! У пер-
шых радках свайго пісьма саабшчаю вам, што 
мы жывыя і здаровыя, чаго і вам жадаем. Пісьмо 
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ваша палучылі, за што дзякуй, а таксама, што 
не забываецеся на нас і завяцё ў вёску, каб 
прыехалі ў гэтае лета. <...> «Сена на асфаль-
це», 1963.) Такая стылізацыя змешанага маўлен-
ня не з’яўляецца прагматычна матываваным 
адхіленнем ад моўнай нормы і не ўтрымлівае ў 
сабе экспрэсіі і аўтарскай ацэнкі самога персана-
жа; тут актуалізаваныя, хутчэй шаблонныя, фор-
мулы прыватнага ліставання. 

Маркіраванае змешанае маўленне дапамагае 
ўспрыняць аўтарскі каментарый, які папярэднічае 
маўленню персанажа.  

I. Прымчаў неяк з машынаю нарых-
тоўшчык – чорненькі, віславухі – скочкаю па 
полі скача, рот не зачыняе: 

– Ёсць картопля? Ёсць. А ўв нас урэмя ёсць? 
Нету. Давай быстра. 

– Таварыш, таварыш, – падкаціўся нарых-
тоўшчык, – ув чом дзела? 

II. Кароценькая, кудлатая, як ячменны 
сноп, яна зачапілася за высокага мужчыну, які, 
мусіць, заступіў ёй дарогу, і, адкідваючы голаў, 
зазіраючы ў вочы, шчасліва хіхікала.  

– Я ўсё-такі жэншчына, – далятала адтуль. <...> 
– Шчаслівая ваша жана: вы другіх жэншчын 

не відзіця. 
III. Потым падмоклая, з распушчанымі 

валасамі маладзіца, а мо дзеўка яшчэ, крывіла 
губкі ў трубку, гледзячы ў залу: 

– С ума сайсці, скука, нікаво нету, сплашной 
капрамонт, лет сто і вышэ... 

– Гэта нам сто і вышай, – усміхнуўся белазу-
бы мужчына. (М. Клебановіч «Манька», 1985) 

Ва ўсіх выпадках мастацкім сродкам, што 
пазначае іранічнае стаўленне да носьбітаў 
змешанага маўлення, з’яўляецца эмацыйна-
ацэначная лексіка з негатыўнай кантэкставай 
канатацыяй: дэмінутывы чорненькі, кароценькая, 
губкі; экспрэсівы віславухі, кудлатая, падмоклая, 
прымчаў, падкаціўся; вобразныя параўнанні 
скочкаю скача, кудлатая, як ячменны сноп; 
эмацыйныя эўфемізмы рот не зачыняе, крывіла 
губкі ў трубку; ацэначныя характарыстыкі з 
распушчанымі валасамі, шчасліва хіхікала. 

2. Літаратурна-мастацкае змешванне кодаў, 
ці трасянка. Пачынаючы з 1990-х гг., у публі-
цыстычным і навуковым дыскурсах натуральнае 
змешанае беларуска-рускае маўленне «тэрміна-
лагізуецца» як трасянка, словам, якое мае 
«вельмі доўгі побытавы шлейф, “сена-саламя-
ны”, экспрэсіўны» (Міхневіч 2006). Не аспрэчваю-
чы магчымасць ці немагчымасць існавання гэтага 
лінгвоніма (Н. Мячкоўская), выкарыстоўваем яго 
ў якасці назвы стылістычнага прыёму ў мастацкіх 
тэкстах, гэта значыць адносна маўлення тых 
персанажаў, якія з’яўляюцца свайго роду паро-
дыяй на «русскоговорящих» беларусаў. Менавіта 
ў другой палове ХХ ст. літаратурна-мастацкае 
змешванне кодаў «аформілася» як прыём, бо 
характэрныя асаблівасці натуральнага змешана-

га маўлення атрымалі ў мастацкіх тэкстах сваё 
абагульненне, «згушчэнне» і свядомую аўтар-
скую апрацоўку. Прычынай такой тыпізацыі сталі 
рэаліі жыцця беларускага грамадства ў пасля-
ваенны час, калі змешванне кодаў у жывым маў-
ленні беларусаў атрымала сваё імклівае пашы-
рэнне, значную варыабельнасць і нават, мярку-
ем, пэўную узуальнасць (у некаторых сацыяль-
ных групах).  

Згодна з існуючай тэрміналогіяй маркіраванае 
маўленне купалаўскіх персанажаў можна вызна-
чыць як нацыялект, ці беларускі нацыянальны ва-
рыянт рускай мовы, пад чым разумеецца 
«сацыялінгвістычная катэгорыя, якая пазначае 
ўстойлівыя рысы ў маўленні на чужой мове пад 
уплывам этнамовы, нацыянальнай мовы» (Міхне-
віч 2006; Гируцкий, Михневич 1982, 78). Гэта най-
перш фанетычныя рысы беларускай мовы, якія 
пры маўленні па-руску выразна ацэньваюцца як 
іншанацыянальныя (напрыклад, стылізацыя ў 
Купалы: Ізьвініце, судар! Чорт подзеры! Очэнь 
кстаці, что вы, господзін белорус зьдзесь).  

У адрозненне ад Купалы Н. Гілевіч, М. Клеба-
новіч, М. Ракітны, В. Шніп і іншыя аўтары «агучы-
лі» сваіх герояў праз літаратурна-мастацкае 
змешванне кодаў – беларускую мову з мноствам 
абеларушаных рускамоўных спалучэнняў. На 
трасянцы ў мастацкіх тэкстах гавораць тыя пер-
санажы, гарадскія жыхары (як правіла, нядаўнія 
сяляне), якія занялі пэўную нішу ва ўладнай са-
цыяльнай стратафікацыі ці маюць стасункі з 
людзьмі такога кола (напрыклад, маўленне Мікі-
ты Рэпы ў паэме Гілевіча: Аб іхняй творчасці я ў 
курсе, // І я далжон табе сказаць: // Ты брось! 
Тут дзела не ва ўкусе! // За жабры нада іх узяць! 
<...> У наша ўрэмя, калі спутнік // Над светам 
космас бараздзіць – // Сатырапісцаў баламут-
ных // Пазорам нада прыгваздзіць! «Родныя дзе-
ці», 1972–1984). 

2.2. Становішча, меджду протчым, пане 
мой, абавязвае, ці прычыны моўнага канфар-
мізму. Падладжванне пад суразмоўцу – адна з 
асаблівасцей жывога гутарковага маўлення, але 
пры стылізацыі змешанага маўлення гэтая 
акалічнасць набывае дадатковае прырашчэнне 
сэнсу: выступае ў якасці адмоўна кідкага характа-
ралагічнага сродку пэўнага персанажа. Прататы-
памі такіх герояў, пачынаючы ад п’есы Купалы, 
з’яўляюцца перадусім чыноўнікі розных рангаў 
(начальнікі/кіраўнікі), а таксама «наваспечаныя» 
гараджане і вяскоўцы з прэтэнзіяй на «гарадскую 
культуру». Такія вобразы ў розных аўтараў 
падобныя тым, што гэтыя героі цураюцца бела-
рускай мовы, а тым самым і сваіх вясковых кара-
нёў. (Дарэчы ўзгадаць рэакцыю П. Панчанкі на 
паэму Н. Гілевіча «Родныя дзеці» ў асабістым 
лісце да яе аўтара ад 22.03.1990: «Вельмі ўдалая 
Ваша пародыя на “мову” і “прамову” гэтай Рэпы – 
Мінскай Камароўкі, трасянку, якую прыжывілі бю-
ракраты, ненавіснікі беларускай мовы, кар’ерысты».) 
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Аўтары літаратурных твораў свядома, прыха-
вана ці яўна, скіроўваюць чытацкую ўвагу на 
прычыны моўных паводзінаў сваіх герояў. Адна з 
іх – боязь здацца гарадскому жыхару «недааду-
каваным», гэта значыць, які можа весці гутарку 
толькі «папросту», напрыклад, у Гілевіча: Як ча-
лавек не без амбіцый // Дырэктар школы Крута-
рог // Хацеў павесці асабісты // «На ўзроўні 
госця» дыялог. // – Сцяпан Якубавіч, ну як вам // 
На ўлонні роднага кутка – // Тут, дзе ў прысут-
насці наяўнай // І лес, і поле, і рака? Пры сустрэ-
чы са сваім былым вучнем, а зараз гараджанінам 
і вядомым кампазітарам, дырэктар загаварыў на 
«канцылярызаванай» мове, якая, на яго думку, 
найбольш адпавядала сітуацыі і не прыніжала 
яго аўтарытэту.  

Не менш важкім з’яўляецца імкненне стаць 
сваім у коле чужых, і першая прыступка да гэта-
га – мова: каб адчуваць сябе нароўні з іншымі, 
трэба адпаведна гаварыць (гэты факт акцэнтаваў 
яшчэ Купала вуснамі Мікіты Зносака: Стано-
вішча, меджду протчым, пане мой, абавязвае). З 
другога боку, ёсць супрацьлеглае імкненне – пра-
дэманстраваць свае кар’ерныя «дасягненні», 
свой вышэйшы сацыяльны статус, сваю ўжо не-
вясковасць перад ужо «былымі» сваімі (у Гіле-
віча: Каб не ўніжаць аўтарытэту // Ён Рэпу 
справіў на Рэппо <...>). 

3. Драматызм «трасянкамоўных», ці «а ўсё 
роўна хочацца быць красівай». Разам з тым за 
відавочным канфармізмам сваіх персанажаў не-
каторыя аўтары «ўбачылі» і «агучылі» невідавоч-
нае, але рэальнае: балючасць і траўматычнасць 
моўнай адаптацыі вясковага жыхара ў непрыхіль-
ным да яго гарадскім рускамоўным асяродку. На-
самрэч праблема моўнай адаптацыі засталася, 
як падаецца, амаль нерушам у мастацкім дыскур-
се, хаця ў рэальным жыцці вяскоўцы, трапляючы 
ў горад, сутыкаюцца з гэтым наўпрост. Для 
ілюстрацыі ўрывак з дыялогу вясковай і га-
радской (з інтэлігенцыі) жыхарак, якія воляй лёсу 
трапілі ў адзін пакой санаторыя: 

– Цярпець не магу буфетчыц, – сказала Ла-
рыса, і Манька здагадалася пра каго – пра 
Адэліну. 

(1) – Хіба яна буфетчыца? Гаварыла, на 
фабрыцы робіць. 

– Няхай на фабрыцы, няхай у акадэміі, няхай 
хоць народная артыстка, буфетчыца ёсць бу-
фетчыца. У мяне такая класіфікацыя, я ўсіх 
дзялю на буфетчыц і не буфетчыц. А ты, Ма-
ша, свой стыль трымай, твой стыль – святая 
прастата, «дунька з працаднямі»... Наіў – сёння 
рэдкасць. 

(2) – Ну, где уж нам уж выйти замуж... 
– Ты не крыўдуй, я па-харошаму. 
(3) – Я панімаю... церацічаскі... З мужыкоў у 

панства адразу не скочыш. Мы адмыемся мо ў 
трэцім пакаленні. А ўсё роўна хочацца быць 
красівай. (М. Клебановіч «Манька», 1985) 

У гэтым выпадку мае месца стылізаванае 
аўтарам «матываванае (гэта значыць арыентава-
нае на канкрэтную сітуацыю) пераключэнне ко-
даў» (Головко 2001, 311) адной з гераінь. Манька, 
якая гаворыць на гутарковай беларускай мове 
(дыялекце) (1), рэагуе на рэпліку суразмоўцы 
твой стыль – святая прастата, «дунька з пра-
цаднямі» зменай коду – пераходзіць на чыстую 
рускую мову (2), прычым рэагуе іранічна (часціца 
ну ў пачатку рэплікі і двойчы, для ўзмацнення, 
выкарыстаная эмацыйна-ацэначная часціца уж: 
где уж нам уж), падкрэсліваючы разуменне 
свайго «другаснага» (вясковага) статуса. Рэпліка 
(3) – гэта ўжо моўная гульня ў трасянку, свое-
асаблівая абарона і іранічнае апраўданне. Праз 
ланцужок моўных пераключэнняў: гутарковая бе-
ларуская (дыялект) → руская літаратурная → тра-
сянка → беларуская літаратурная → дыялект – 
абыгрываецца не столькі статус моў, колькі паза-
моўная апазіцыя «гарадское» – «вясковае», «вы-
сокае» – «нізкае». 

4. Стылізацыя трасянкі. Літаратурна-мас-
тацкая трасянка канца ХХ ст. адрозніваецца ад 
змешанага маўлення персанажаў пачатку і ся-
рэдзіны стагоддзя перадусім тым, што мастацкія 
творы цалкам стылізаваныя, яны створаныя ў 
«трасянкавай» манеры – наўмысна перабольша-
ная імітацыя асаблівасцей змешанага маўлення 
(гл. Ramza 2008). Такое змешанае маўленне 
прадстаўлена ў песенных тэкстах сучасных мала-
дых аўтараў, гуртоў NRM,  «Крамбамбуля» 
кшталту: Дваццаць трэцье феўраля, паздраўле-
нія прынімаю я, паздраўленія прынімаю я з двац-
цаць трэцім феўраля, а таксама ў прозе М. Заха-
ранкі. Гэта свайго роду блазнаванне, дзе прысут-
нічае калажнасць і прэцэдэнтнасць (гл. Меч-
ковская 2008, 28–29), што дазваляе разглядаць 
самі тэксты не толькі як адмоўную рэакцыю на 
натуральнае змешанае маўленне беларусаў, але 
і як свайго роду гульню, балаканне (балагурство), 
а значыць, у пэўнай ступені станоўча. 

5. Высновы. Літаратурна-мастацкае, аўтар-
скае, змешванне кодаў – стылістычны прыём, які 
па-рознаму тыпізуе і па-мастацку ўзнаўляе харак-
тэрныя асаблівасці жывога маўлення беларусаў 
на фоне нейтральнага змешанага гутарковага 
маўлення. Прыём змешанага беларуска-рускага 
маўлення, заснаваны на макаранічным эфекце, 
выкрышталізоўваўся на працягу ХХ ст. і зазнаў 
своеасаблівае развіццё: ад мастацкага выяўлен-
чага сродку да стылістычнага прыёму і, урэшце, 
поўнай стылізацыі; ад іранізавання да сацыяль-
най і сацыяльна-палітычнай сатыры, ад негатыву 
да пазітыву (гульня і блазнаванне).  
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