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В ПОИСКАх «НОВОГО КЛАССА»

Проанализированы проблемы, связанные 
с поиском новой социальной силы, способной 
осуществлять дальнейшее общественное раз-
витие. Дан критический анализ концепций 
«креативного класса» Р. Флориды и «нового 
класса» А. Гоулднера. Предложен авторский 
подход к определению причин для выделения 
нового класса на основе отношения к формам 
труда.

The problems associated with search of new 
social force (the social subject), capable to carry 
out further social development are analysed in the 
article. The critical analysis of the conceptions of 
«creative class» of R. Florida and «new class» of 
A. Gouldner is given. The author’s approach to 
determining the bases for distinguishing of a new 
class on the basis of the relation to the forms of 
labor is offered.

С момента издания книги американского социолога Ричарда Флориды 
«Креативный класс: люди, которые меняют будущее»1 не утихают дискуссии 
по поводу правомерности выделения в современном обществе социальной 
группы «креативный класс». Неожиданную популярность взгляды Флориды 
получили на постсоветском пространстве, где были использованы как для 
обоснования политических действий некоторых социальных сил, так и для 
решения проблем урбанистки, чисто прагматически – как определенный иде-
ал организации городского общества.

В основе идей Флориды лежит представление о том, что начиная с 1980-х гг. 
американское общество базировалось не на индустрии и даже не на сфере 
услуг, а на тех видах экономической деятельности, которые Р. Флорида на-
звал «креативной экономикой». Соответственно, люди, занятые в этой эко-
номике, получили название «креативный класс». Этот городской класс, об-
ладающий определенным этосом, скрупулезно описан в работе Флориды. 
Он является, по мнению автора, главным двигателем высокоэффективной, 
передовой, технологичной креативной экономики. Американский социолог 
полагает, что пришла пора креативному классу осознать свое классовое 
единство, свои интересы и выступать как осознающая себя социальная сила. 
В сфере градостроительства Флорида вывел правила организации городской 
инфраструктуры, присутствия в городе представителей креативного класса 
и роста креативной экономики. Особое внимание исследователь обращает 
на толерантную атмосферу города, в первую очередь по отношению к сек-
суальным и национальным меньшинствам как фактору привлечения креа-
тивных специалистов.

Нужно сказать, что хотя дискуссия по поводу взглядов автора началась 
сразу после выхода его работы в свет, экономический кризис 2008 года, ре-
шительно ухудшивший положение людей креативного класса, актуализировал 
и обострил дискуссию. Общим местом в критике взглядов Флориды стало 
замечание об отсутствии у него четких критериев принадлежности к креа-
тивному классу, вследствие чего, по мнению Питера Маркузе, «в разряд 
творческих личностей попадают мозольный оператор, счетовод, биржевой 
спекулянт, журналист, адвокат, коммивояжёр и менеджер. А спортсменов, 
инженеров, художников и обществоведов можно даже назвать элитой креа-
тивного класса»2. Понятно, что данная классификация не проясняет проис-
ходящее, не говоря о том, что и само понятие класса в работе Флориды не 
определено.

В отличие от Флориды Майкл Линд называет данную общность людей не 
творческим, креативным, классом, а «сословием болтунов»3, а известный 
социолог Сасския Сассен проводит жесткое разграничение между интеллек-
туалами и представителями «креативного класса», критикуя последний4. 
Более того, по мнению тех же Маркузе и Линда, креативный класс стал 
главным препятствием на пути технологического и экономического прогрес-
са, и, обращая внимание на элитарный характер креативности у Флориды, 
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Питер Маркузе замечает, что «креативный класс» Роберта Флориды можно 
смело назвать главным препятствием на пути создания «“города мастеров”для 
всех». Исследовательница Джейми Пек, резко критикующая теорию Флориды, 
утверждает, что «креативный класс» есть не более чем продукт «шатких 
методов любительской микросоциологии», ребрендинг неолиберального про-
екта и пример превращения «хипстеров в буржуа»5.

Анализируя экономический кризис 2008 г., нанесший сильнейший удар 
именно по «креативной экономике» и по «креативному классу», профессор 
социологии Мичиганского университета Барбара Андерсон обратила внима-
ние на нестабильное социальное качество описываемого класса. По ее мне-
нию, эти люди, не имеющие гарантий занятости, – это всего лишь «сезонные 
рабочие глобального рынка»6. В последние годы проведено немало социо-
логических исследований, ставящих под сомнение выводы Флориды. Из-
вестны исследования Стефана Крэтке7, Мишель Хойман и Криса Фериси8 и 
других исследователей, однако идеи Флориды, связанные с неолиберальны-
ми идеологическими постулатами, приобрели идеологический характер. Фрэнк 
Буре в своем эссе по теории креативного класса цитирует Дж. Пек: «Высту-
пать против этих вещей – все равно что расписываться в ненависти к Роди-
не и яблочному пирогу… Вы против творческой жилки? Вы, что ли, против 
геев и лесбиянок?»9

Критика взглядов Ричарда Флориды убедительна, однако это не причина 
отбрасывать их вовсе. Не стоит забывать, что Флорида сегодня лишь за-
мыкает богатую социологическую и социально-философскую традицию, объ-
ектом которой является интеллектуальный класс и его роль в современном 
обществе и обществе будущего. Любопытно, что разговор о самостоятельной 
роли интеллигенции как класса, который имеет, или, во всяком случае, будет 
иметь собственные интересы, впервые начали в России. В частности, Баку-
нин поставил вопрос о роли интеллектуалов в рабочем движении и борьбе 
за социализм. Он полагал, что по причине сложности управления экономикой 
и обществом к власти неизбежно придут интеллектуалы и ученые, и в этом 
случае они не станут слепыми выразителями интересов пролетариата, а 
будут выражать собственные социальные интересы. Впрочем, нужно отме-
тить, что отношение Бакунина к описанной перспективе в целом отрицатель-
ное. В дальнейшем подобные идеи развивались последователями Троцкого. 

В первой трети XX в. получили актуальность исследования «нового сред-
него класса» (по определению Э. Ледерера10), состоявшего из офисных слу-
жащих и инженерно-технических работников, получающих жалование, рост 
числа которых стал следствием интенсивной индустриализации. В дальней-
шем Ч. Милз назвал представителей этого класса «белыми воротничками»11.

С середины XX в. тема «среднего класса» как «нового класса» получила 
на Западе второе дыхание. Дж. Бернхэм рассуждает о революции менедже-
ров, а Дж. Гэлбрейт в книге «Новое индустриальное общество»12 говорит об 
особой роли инженеров, менеджеров и иных корпоративных управленцев в 
новом индустриальном государстве. За ним последовали Д. Белл с идеями 
постиндустриализма, т. е. общества, в котором на первый план выходят уче-
ные, и Э. Тоффлер, провозгласивший третью волну его развития. В связи с 
изменениями в сфере общественного производства акцент в исследовании 
«нового класса» сместился с офисных служащих на ученых-интеллектуалов. 
Нельзя не отметить взгляды А. Гоулднера, который четко понимал образо-
ванных людей, ученых и интеллектуалов как новый класс, способный выйти 
на мировую арену истории, стать социальной силой ее развития. Владея 
таким ресурсом, как культурный капитал, этот класс в состоянии, по мнению 
автора, отобрать власть у современного господствующего класса и взять на 
себя ответственность за будущее цивилизации.

Здесь отмечены идеи лишь наиболее заметных исследователей, разраба-
тывавших проблему «интеллектуального класса», но понятно, что Ричард 
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Флорида – наследник давней интеллектуальной традиции, связанной с поис-
ком социальной общности, способной в современных условиях стать «пере-
довым классом», носителем новых общественных отношений, субъектом 
истории. Нужно сказать, что XX в., особенно вторая его половина, ознамено-
ван серьезными изменениями в сфере общественного производства, которые 
привели к перераспределению численности крупнейших социальных групп и 
их влияния на общество. Если брать американскую статистику, то можно 
сказать, что XX век – век подъема и упадка рабочего класса (впрочем, сами 
критерии принадлежности к рабочему классу до сих пор остаются предметом 
дискуссии). Достигнув 40 % (или даже 50 %, по некоторым оценкам)13 в пе-
риод 1920–1950 гг., в дальнейшем относительная численность рабочего клас-
са снизилась до четверти трудоспособного населения (в сельском хозяйстве 
занято не более 5 % трудоспособного населения). Вместе с тем существенно 
(превысив 45 % от всего трудоспособного населения в 1980 г.) выросла со-
циальная группа, которую Флорида называет «обслуживающим классом»14. 
Еще 30 % работоспособных граждан он относит к «креативному классу».

Конечно, учитывая процессы глобализации, развернувшиеся во второй 
половине XX ст. и сделавшие «внешний пролетариат» (понятие ввел А. Тойн-
би) куда более важным экономическим фактором, чем ранее, трудно говорить 
об экономике США как о сравнительно замкнутой системе, в которой соб-
ственные трудовые ресурсы обеспечивают производство почти всего обще-
ственного продукта. Однако и в мировом масштабе относительная числен-
ность промышленных рабочих снизилась, а количество людей, занимающих-
ся умственным трудом, возросло. Эти изменения необходимо учитывать в 
контексте эволюции общественного производства в целом. В СССР еще в 
1970-е гг. распространился лозунг о науке, ставшей непосредственной про-
изводительной силой: роботизация и автоматизация приводят к ликвидации 
физического труда в существенных моментах производств, рабочий все чаще 
превращается в оператора, наиболее важным фактором производства ста-
новится научно-технический потенциал, знания и технологии.

Естественно, изменения в социальной структуре, базирующиеся на из-
менениях в общественном производстве и сфере труда, не могли остаться 
без внимания социологов. Первая проблема, с которой сталкивается иссле-
дователь, приступая к изучению «нового», «интеллектуального класса», – это 
проблема критериев, на основании которых можно этот класс выделить. 
Критерии Р. Флориды описательные: принадлежность к креативному классу 
определяется через некое трудно уловимое «творчество» в профессиональ-
ной деятельности, этос, вкусы и предпочтения. Это либо индивидуальный 
предприниматель, либо наемный работник, вступающий в прекаризированные 
отношения с нанимателями.

Куда интереснее подход А. Гоулднера, который, проанализировав раз-
личные концепции нового класса (Дж. Гэлбрейта, Д. Белла, Т. Парсонса, 
Н. Хомски), создает собственную концепцию, где определяет новый интел-
лектуальный класс через понятие культурного капитала (Бурдье) и культуру 
критического дискурса (языковая общность)15. К новому классу, или «новой 
буржуазии», «культурной буржуазии» (в противовес буржуазии денежной), 
Гоулднер относит инженеров и менеджеров, журналистов и преподавателей, 
ученых и администраторов,  всех тех, кто получил хорошее образование, 
неважно, дома или в вузе. Капиталом это образование выступает тогда, ког-
да становится источником дохода. В таких условиях культурный капитал 
превращается, по словам Гоулднера, в «прирожденное преимущество». 

Второй признак классообразования – культура критического дискурса, 
иначе говоря, наличие у представителей этого класса богатой смыслами и 
литературными коннотациями грамотной, правильной речи. Владение такой 
речью формирует определенную языковую общность и обеспечивает при-
вилегии на рынке труда и в социальном позиционировании. В рамках этой 
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языковой общности складывается специфическая субкультура со своими 
ценностями и нормами, которая, в свою очередь, может быть источником 
формирования классового сознания и классовой идеологии.

Важная черта нового класса – «прагматический нигилизм», т. е. готовность 
к ниспровержению любых устоев общества; в этом новый класс отличается 
от бюрократии, которая также обладает знаниями и имеет образование. До-
казывает такую классовую особенность, по мнению Гоулднера, тот факт, что 
именно интеллектуалы и интеллигенция – главная сила революционных дви-
жений по ниспровержению существующего общественного стоя, включая 
всех: от русского большевизма и маоизма парижских студентов до русского 
же самиздата. Свой новый класс Гоулднер называет «расколотым универ-
сальным классом», поскольку делит его на техническую интеллигенцию и 
гуманитарный интеллектуалитет, имеющие существенные отличия в этосе.

А. Гоулднер называет более десятка факторов, приведших к появлению 
этого нового класса (секуляризация, зарождение анонимных рыночных от-
ношений, зарождение нуклеарной семьи, замена латыни в науке на «на-
родные» языки и т. д.), но все их можно свести к классическим процессам 
разрушения традиционного общества и утверждения общества модерна. 
Поэтому не понятно, в чем же особенность XX в. в контексте появления и 
утверждения этого нового класса. Если «новый класс» возник вместе с мо-
дерном, то какое место он занимает в классической модели социальной 
структуры общества, где речь идет о классе буржуа и классе наемных ра-
ботников – пролетариев? И почему этот класс Гоулднер определил как пере-
довой? Впрочем, автор не восхищается этим «новым классом», полагая, что, 
несмотря ни на что, это «лучшая карта, которую нам дала история для 
игры»16.

Как видим, проблема многообразия и неоднозначности различных кон-
цепций «нового класса» заключается именно в трактовке понятия «социаль-
ный класс» и, соответственно, критериев классообразования. По мнению 
К. Маркса, классовое деление присуще только экономической формации во 
всех ее способах производства, и его не существовало в формации архаи-
ческой, т. е. в первобытную эпоху. Формирование классов, есть результат 
разделения труда и появления частной собственности на средства произ-
водства. Таким образом, Маркс называет классами социальные группы, раз-
личающиеся по их отношению к средствам производства. Однако он же рас-
сматривает классы и в более широком смысле: как любые социальные 
группы, находящиеся в неравном положении и борющиеся между собой. 
В этом случае классы включают в себя и сословия, слои, страты любого 
антагонистического общества.

В марксизме классы – не просто описательные понятия, но реальные 
социальные общности и реальные социальные силы, способные изменить 
общество. «Официальным» марксистским определением классов стало 
определение В. И. Ленина: «Классами называются большие группы людей, 
различающиеся по их месту в исторически определенной системе обще-
ственного производства, по их отношению к средствам производства, по их 
роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам по-
лучения и размерам той доли общественного богатства, которой они рас-
полагают»17.

Марксистской традиции в понимании классов и классовой структуры про-
тивостоит веберианская традиция, воплощенная во взглядах немецкого со-
циолога М. Вебера. В дальнейшем она развивается в стратификационный 
подход. Как и Маркс, Вебер рассматривал классы как социальные общности, 
выделяющиеся в экономической иерархии общества, – «экономические клас-
сы». Однако критерий отношения к собственности у Вебера – лишь один, 
частный критерий, а центральное место отводится различиям в рыночной 
позиции. Люди имеют разные шансы на рынке товаров и рынке труда, и они 
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определяют их классовый статус. Таким образом, классом, по Веберу, явля-
ется общность людей, имеющих сходные «возможности жизни», прежде все-
го перспективы социальной мобильности, возможности получения более 
высокого статуса. Основанием рыночной позиции, «возможностей жизни» и 
классового статуса человека может быть не только капитал, но образование 
и квалификация. То есть помимо экономических факторов основой классо-
вого неравенства могут стать и другие факторы. Как важнейшие Вебер от-
мечал власть и престиж.

Современные представления о классовой структуре продолжают либо 
марксистскую парадигму, либо веберианскую, либо вовсе отказываются от 
представления о классовом делении общества в пользу теорий стратифи-
кации, что во многом развивает именно веберианскую парадигму. Принци-
пиальное отличие марксистского классового подхода от стратификационных 
теорий заключается в том, что классы определяются через отношение, а не 
через градацию. Отношения же, определяющие класс, анализируются с со-
циальной точки зрения, а не с точки зрения технической организации эконо-
мических отношений. И, кроме того, выделяются социальные отношения, 
существующие в процессе производства, а не обмена. Таким образом, «в 
русле марксистских теорий классы могут быть кратко определены как общие 
позиции в рамках социальных производственных отношений (common positions 
within the social relations of production)»18.

Вследствие такой позиции марксистские теории классов при изучении 
сложного современного общества всречаются с проблемами, с которыми 
стратификационные теории, изучающие социальную структуру чисто фено-
менологически, столкнуться просто не могут. Дело в том, что для существен-
ной части современного общества сложно найти определенное место в клас-
совой структуре, ибо их социальная позиция неоднозначна (в отличие от 
традиционных пролетариев и буржуа). В «Манифесте коммунистической пар-
тии» написано: «Наша эпоха, эпоха буржуазии, отличается, однако, тем, что 
она упростила классовые противоречия: общество все более и более рас-
калывается на два большие враждебные лагеря, на два большие, стоящие 
друг против друга, класса – буржуазию и пролетариат»19. По мнению Марк-
са, всевозможные средние слои, лежащие между буржуазией и пролетариа-
том, с развитием капитализма должны пролетаризироваться и в конечном 
счете исчезнуть. Однако сегодня мы видим другую картину. Напротив, сред-
ний слой, группы людей, которые трудно однозначно отнести к пролетариям 
и капиталистам, стали весьма существенной частью общества. Эту пробле-
му пытаются обойти разными путями. Либо отнести средние слои, кроме 
высокооплачиваемых менеджеров высшего ранга, к рабочему классу, либо 
определить их как мелкую буржуазию, либо выделить новый класс – класс 
«профессионалов и менеджеров». Последний подход наталкивается на про-
блему «передового класса» (откуда он взялся, если согласно классическому 
марксизму передовой класс – это пролетариат, задача которого состоит в 
уничтожении всех классов и классового общества как такового). Во вторых, 
этот «новый класс» не находит себе места в классовой структуре в связи с 
классическим критерием отношения к собственности, и вообще однозначной 
позиции в рамках производственных отношений.

На эти вопросы можно ответить, если пересмотреть идею об особой, 
передовой миссии пролетариата, отнестись к понятиям собственности и со-
циальных отношений производства с точки зрения исторического контекста.

Согласно классическому марксизму, любое общество экономической фор-
мации состоит не только из двух основных классов, находящихся в антаго-
низме. В нем всегда есть следы прошлого. Когда мы говорим о феодальном 
обществе, в котором существует разделение на феодалов и зависимых кре-
стьян, то должны понимать, что это не реальное положение в ту или иную 
эпоху, а идеальный тип, теоретическая конструкция, тенденция. На самом 
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деле, кроме отношений «феодал – зависимый крестьянин» в средние века 
сохранялось немало пережитков античности. Тут и рабство, тут и города, 
оставшиеся от античной эпохи и сохраняющие многие античные институты, 
особенно на юге Франции и в Италии. И это в Европе. В той же Византии 
переход к господству феодальных отношений был куда более постепенным 
и неоднозначным.

Другое дело, что с течением времени эти отношения в эпоху средневе-
ковья постепенно размывались, оставались в прошлом. Сокращалась чис-
ленность людей, которых можно было отнести к этим «нефеодальным» груп-
пам. В определенный момент можно было предсказать, аналогично Марксу, 
что в конце концов все общество решительно разделится на феодалов и 
крестьян. Но не тут-то было! Как только города становятся поистине средне-
вековыми, а рабство перестает играть значимую роль в общественном про-
изводстве (остается только домашнее, и не везде), начинаются процессы 
генерации новых классов. Только это уже не пережитки прошлого, а пред-
вестники будущего – зарождается протобуржуазия и протопролетариат.

Вернемся к капитализму. Маркс был абсолютно прав, когда писал, что 
«низшие слои среднего сословия: мелкие промышленники, мелкие торговцы 
и рантье, ремесленники и крестьяне… опускаются в ряды пролетариата, 
частью оттого, что их маленького капитала недостаточно для ведения круп-
ных промышленных предприятий и он не выдерживает конкуренции с более 
крупными капиталистами, частью потому, что их профессиональное мастер-
ство обесценивается в результате введения новых методов производства»20. 
То же самоенаблюдается и с середины XIX в. до середины XX в. Кризисы и 
депрессии разоряли лавочников, крестьян и ремесленников: все эти про-
цессы неоднократно и блестяще описаны в научной и в художественной 
литературе. В США численность рабочих стала максимальной в 1950-е гг., 
составляла почти 50 % от всего трудоспособного населения. Однако в по-
следующие годы относительная численность рабочего класса стала вновь 
падать – появилось новое, третье, сословие, которое, в отличие от выше-
описанных лавочников, ремесленников и крестьян, не представляло собой 
пережиток прошлого, а предвещало будущее.

Парадоксально, но факт появления и роста нового – третьего – сословия 
подтверждает, что Маркс ошибся с провозглашением пролетариата передо-
вым классом, но демонстрирует сущностную правоту мыслителя в его тео-
ретических положениях.

Проблема же отношения к собственности и места «нового класса» в си-
стеме общественного производства связана с тем, что попытки определить 
базовые отношения опираются на один из элементов классического опреде-
ления В. И. Ленина, на отношение к собственности в форме капитала – и 
тут не важно, о собственности ли на средства производства идет речь, либо 
о денежном, интеллектуальном или культурном капитале.

Оценивая критерии определения классов в современных условиях с точ-
ки зрения социального прогноза, нельзя утверждать их методологическую и 
теоретическую  несостоятельность. Я ни в коем случае не хочу сказать, что 
критерий отношения к собственности в чем-то неверен. Но нужно понимать, 
что любое определение имеет значение как инструмент познания. Его суть 
инструментальна. 

Когда Ленин предложил свое определение классов в эпоху развитого ка-
питализма, в том числе через отношение к собственности, оно устраивало 
и ученых, и политиков. А сегодня именно этот подход и приводит к трудно-
стям. Когда мы говорим о прошлом, то достаточно легко находим объект 
собственности, по отношению к которому можно определить господствующий 
класс. Но когда мы смотрим в будущее, когда пытаемся в настоящем раз-
глядеть элементы этого будущего, выделить определяющий объект собствен-
ности – уже не так легко. Приведу пример. В эпоху позднего средневековья  



128 СОЦИОЛОГИЯ  4/2012

Дискуссия

формируется буржуазия. Но мог ли заметить ее человек того времени, ру-
ководствуясь только представлением об отношении к собственности? Скорее 
всего, нет, ибо под определяющим объектом собственности, под тем, соб-
ственность на что именно определяет классовое господство, люди той эпо-
хи понимали условное, наследственное земельное владение – феодальное 
владение. Да и само понятие собственности, владения имело другое значе-
ние. Они просто не поняли бы, что лавка с десятком верстаков и работающих 
на них подмастерьев – это тоже «владение-собственность», и именно за 
такой собственностью будущее, а вовсе не за условным земельным держа-
нием. И если бы гипотетические «революционеры» той эпохи взялись спорить 
об изменении отношений собственности, они бы принялись рассуждать о 
том, как переделить феодальные владения.

Проблема в том, что каждый новый способ производства  характеризует-
ся отношениями собственности, имеющими новый, еще не известный нико-
му объект собственности и форму этой собственности. Поэтому когда мы 
сегодня пытаемся уяснить тенденции развития, понять, какой класс будет 
основным, новым, передовым, мы должны осознать, что же будет объектом 
собственности, в отношении которой данный класс сформируется и носите-
лем которой он явится? Но так как сделать это в отношении будущего слож-
но, почти невозможно, то понять контуры нового класса можно не через 
отношение к собственности, объект которой мы пока не знаем, а, следуя 
Марксу, через характер той формы труда, которая получает в современном 
обществе все большую значимость и  важность в качестве двигателя обще-
ственного развития.

Маркс различал разные формы труда, в том числе абстрактный, конкрет-
ный, всеобщий (общественный) труд. Конкретный труд – это такой труд, вер-
нее сказать, та грань труда, которая создает «полезность» вещей, их по-
требительские стоимости. Другая форма труда – абстрактный труд. 
Благодаря ей в экономической формации конкретный труд получает обще-
ственный характер. Абстрактный труд – это «безразличный человеческий 
труд, т. е. затрата человеческой рабочей силы безотносительно к форме этой 
затраты»21. Абстрактный труд создает стоимости, и именно благодаря ему 
возможен обмен товаров в соответствии с законом стоимости.

Итак, абстрактный труд есть часть, грань человеческого труда. С углубле-
нием разделения труда при капитализме он постепенно преображается в 
самостоятельную форму труда, элемент труда совместного – в фактически 
абстрактный труд. Иногда Маркс называл его «непосредственным», или «про-
стым», трудом. «Машины на место искусного самостоятельного ремеслен-
ника и на место специализации труда, развившейся благодаря разделению 
труда, ставят нивелированный простой труд, дифференцированный самое 
большее по различиям возраста и пола, – они сводят всякую рабочую силу 
к простой рабочей силе и всякий труд к простому труду», – замечает Маркс22. 
Такой простой труд, или фактически абстрактный труд, – это отчужденный 
труд рабочих масс, монотонный, нетворческий, это отчуждение рабочим сво-
ей способности к труду и продажа этой способности.

Выделяется и другая форма совместного труда – фактически всеобщий 
труд. Маркс пишет о нем: «...следует различать всеобщий труд и совместный 
труд. Тот и другой играют в процессе производства свою роль, каждый из 
них переходит в другой, но между ними существует также и различие. Все-
общим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изо-
бретение. Он обусловливается частью кооперацией современников, частью 
использованием труда предшественников. Совместный труд предполагает 
непосредственную кооперацию индивидуумов»23.

Фактически абстрактный и фактически всеобщий труд выделяются и раз-
виваются постепенно, в процессе все большего углубления разделения тру-
да в индустриальную эпоху. Маркс пишет: «…происходит отделение науки 
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как науки, примененной к производству, от непосредственного труда… на 
прежних ступенях производства ограниченный объем знаний и опыта был 
непосредственно связан с самим трудом, не развивался в качестве отделен-
ной от нее самостоятельной силы… рука и голова не были отделены друг 
от друга». При капитализме наблюдается «отделение духовной потенции 
этого производства от знаний, сведений и умений отдельного рабочего; кон-
центрация и развитие [материальных] условий производства и их превраще-
ние в капитал покоятся на лишении рабочего этих условий, на отделении 
его от них. Более того, работа на фабрике оставляет рабочему лишь знание 
некоторых приемов… упомянутое применение науки к процессу производства 
совпадает с подавлением всякого умственного развития в ходе этого про-
цесса»24. И далее: «Только капиталистическое производство впервые пре-
вращает материальный процесс производства в применение науки к произ-
водству – в науку, внедренную в практику, – но только путем подчинения 
рабочего капиталу и путем подавления его собственного умственного и про-
фессионального развития»25. Каждая из названных форм труда, т. е. факти-
чески абстрактный и всеобщий труд, обладают любопытными особенностя-
ми, и их утверждение в общественном производстве оказывает колоссальное 
воздействие на всю организацию социума. Особенностью абстрактного тру-
да является то, что это труд, отчужденный по определению, независимо от 
формы собственности. Как следствие – заведомо отчуждены и продукты 
этого труда. Поэтому попытка преодолеть отчуждение труда за счет установ-
ления формы общественной собственности на средства производства, за 
счет организации общественных фондов потребления заранее обречена на 
провал. Кроме того, фактически абстрактный труд нуждается, просто невоз-
можен без организующего этот труд начала. В экономическом смысле это 
означает, что фактически абстрактный труд нуждается в капитале (несмотря 
на всю остроту противостояния труда и капитала), а в социологическом, – 
что господство в общественном производстве такой формы труда необходи-
мо порождает класс рабочих и класс (социальный слой) тех, кто организует 
такой труд, тех, кто в рамках совместного труда придает фактически аб-
страктному труду общественный характер. Именно поэтому в СССР появил-
ся, укрепился, а потом и разрушил его специфический социальный слой, 
который обычно называют номенклатурой. И чтобы восторжествовали новые 
экономические отношения, определяющими должны стать другие формы 
труда, неотчужденного по сути, и продукты труда, неотчуждаемые и сопро-
тивляющиеся попыткам отчуждения. Такой формой является всеобщий труд.

В чем же специфика такого труда? Этот труд не отчужден, он результат 
не навязанной необходимости, а внутреннего побуждения. Он несет личност-
ный характер и неотделим от личности. Средства этого труда сопротивля-
ются отчуждению: речь не только о лабораториях и технических средствах, 
но и о доступе к образованию, к знаниям, к тому, что формирует творческо-
го человека. Тут мы наблюдаем, как частный, классовый характер образо-
вания, как установление собственности и продажа образования вступают в 
конфликт с нуждой общественного производства, его развитием. Обществен-
ному производству важно, чтобы все люди, способные к той или иной научно-
технической и другой творческой деятельности, получили необходимые сред-
ства труда, и в первую очередь образование, а частная собственность на 
образование, на знания прямо мешает этому и стоит на пути общественно-
го развития. Отчуждению сопротивляются и продукты всеобщего труда. Их 
пытаются присвоить и присваивают, засекречивают изобретения и открытия, 
для чего придумали копирайт. Проблема копирайта, остро стоящая сегодня 
в мире, на самом деле есть проявление обострившегося противоречия меж-
ду всеобщим характером творческого труда, который становится все более 
значимым в общественном производстве, и частнособственническими обще-
ственными отношениями. Капиталистический характер современного обще-
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ственного производства угнетающе действует на развитие науки, и хотя со-
временная идеология активно пропагандирует инновационность и креатив-
ность, – это не более чем пропаганда. Еще в 1988 г. корпоративные затраты 
на рекламу превзошли затраты на научные разработки, и с тех пор разрыв 
только увеличивается26.

Наука сама по себе находится вне капитала, ее функционирование, про-
изводство научных знаний не является процессом производства стоимости 
в капиталистическом смысле. Однако присваивать плоды науки, эксплуати-
ровать науку капитал может: «Имеет место эксплуатация науки, теоретиче-
ского прогресса человечества. Капитал не создает науки, но он эксплуати-
рует ее, присваивает ее для нужд процесса производства»27. Ученый и, шире, 
любой человек, занимающийся всеобщим трудом, не может продавать свою 
рабочую силу на определенное время, во-первых, потому, что он не может 
отчуждать свой труд (способность к труду) от своей личности. Такой труд по 
своему существу неотчуждаем от личности. Труд пролетария – заведомо 
отчужденный труд, а труд людей, занимающихся всеобщим трудом (а я по-
лагаю, что именно этот труд получает место основного фактора производства), 
отчужден не может быть по определению. Труд пролетария – ограничен ра-
бочим временем (это ведь тоже выражение отчуждения труда), а труд уче-
ного – нет. У ученого нет разделения между рабочим и свободным временем. 
Но это означает, что продукты труда ученого (и еще раз повторюсь, любого, 
кто занимается всеобщим трудом) нельзя оценить с точки зрения стоимости, 
ибо стоимость товара определяется рабочим временем, необходимым для 
его изготовления при всеобщих условиях производства.

Знания как средство труда есть продукт общественной практики всех 
предыдущих поколений, и потому они принадлежат всем. Знания как средство 
воспроизводства рабочей силы также принадлежат всем, и поэтому их также 
нельзя считать частной собственностью ученого, который получил их в про-
цессе учебы. Соответственно и продукты труда принадлежат всем. Само 
воспроизводство знания имманентно требует свободы его распространения. 
И наконец, знания – не товар, они не обладают меновой стоимостью и не 
могут быть объектом рыночных отношений. Капитал не только «крадет» ему 
не принадлежащее, но и сдерживает, ограничивает, останавливает обще-
ственное производство, и следствия этого влияния сегодня выразились в 
очевидной задержке, если не остановке научно-технического прогресса (НТП), 
а в промышленности наблюдается даже существенный регресс.

Казалось бы, речь только о знаниях, а все производство пока держится 
на абстрактном труде миллионов рабочих, но сегодня экономические реалии 
демонстрируют, что производственные мощности с абстрактным трудом ра-
бочих уже не база общественного производства, а лишь его второстепенный 
момент. Это же мы наблюдаем в системе мирового разделения труда. Стра-
ны индустриальные почти наравне с сырьевыми конкурируют на мировом 
рынке перед лицом стран-инноваторов, стран, аккумулировавших финансо-
вый и интеллектуальный потенциал. Другое дело, что сама инновационная 
активность сегодня сдерживается, а вместо научно-технического развития, 
вместо кардинального изменения  способа производства ставка делается на 
владение брендами и финансовый контроль.

Теперь пора вернуться к вопросу, поставленному в начале статьи. Так 
чем же является «креативный класс» Флориды? Это ли тот самый долго-
жданный передовой класс, когнитариат – перспективный социальный агент 
развития? Сомнительно. 

Именно развитие, прогресс человечества обеспечивается всеобщим тру-
дом, направлен на добавление в багаж человеческой культуры того нового, 
что станет импульсом для следующего шага. И не важно, в науке, в искусстве, 
в идеях или в социальных отношениях. «Креативность» же не обязательно 
связана с таким трудом. Преступник, замышляющий преступление, юрист, 



СОЦИОЛОГИЯ  4/2012 131

Дискуссия

находящий хитрые способы ухода от налогов, – все они креативны. Даже в 
современном искусстве, массмедиа мы наблюдаем в полном смысле вы-
холащивание творчества и замену его «креативом». Неудивительно, что в 
русском языке значение слова «креатив» приобрело иронический оттенок и  
понимается как определенное «недотворчество». Избегание, нарочитый отказ 
от всеобщности в такой псевдотворческой деятельности и создает «креатив» 
и креативный класс. Но именно в таком виде он выполняет в современном 
обществе важные социальные функции. Во-первых, он симулирует развитие. 
Современное (и в первую очередь западное) общество базируется на идее 
прогресса. Прогресс – понятие куда более широкое, чем просто изобретение 
новых технических игрушек. Соответственно, объявив «Конец Истории» (от 
Поппера до Фукуямы) и «устойчивое развитие» (Гор) как форму такого кон-
ца истории, западному обществу все же приходится искать формы, в которых 
прогресс осуществляется, и социальные силы, которыми он осуществляется. 
Или как минимум изображать эти формы и силы. Поэтому на смену НТП 
пришел креатив и инновационный процесс, а его социальным агентом объ-
явлен креативный класс. Этот класс выполняет и другую, более приземлен-
ную, но не менее значимую функцию. Он, и в этом можно согласиться с 
Б. Кагарлицким, играет роль слоя, задающего и тиражирующего потреби-
тельские модели для среднего класса в целом. Как замечает Кагарлицкий, 
«Главное “производство” креативного класса это его собственный образ жиз-
ни, его вкусы, пристрастия и развлечения»28. Не удивительно, что по отно-
шению к существующему социальному порядку креативный класс принципи-
ально консервативен, что вполне соответствует его роли в рамках концепции 
«устойчивого развития», но однозначно говорит о том, что это не тот пере-
довой класс, который должен быть агентом решительных социальных из-
менений.

Итак, можно сделать вывод. В современную эпоху действительно новым, 
передовым, прогрессивным классом является социальная группа, которую 
условно можно назвать когнитариатом. Этот класс является носителем новых 
форм общественного труда, производства, требующих иных общественных 
отношений, ровно так же, как в прошлом прогрессивным классом была бур-
жуазия, которой для свободного развития собственных форм практики тре-
бовались новые – нефеодальные – общественные отношения.
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