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КЛАССИфИКАЦИОННЫЕ СхЕМЫ 
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И ТЕКСТОВЫЕ СПОСОБЫ 
Их ЭКСПЛИКАЦИИ

Рассматриваются классификационные схе-
мы социальной реальности: понятийные, про-
цессуальные, дисциплинарные и проблемные. 
Раскрываются специфические текстовые спо-
собы экспликации каждого из названных типов 
схем. Обосновывается вывод о необходимости 
активизации в Республике Беларусь процессов 
выявления, описания и использования различ-
ных типов классификационных схем социаль-
ной реальности.

Classificational schemes of social reality are 
considered in the article: conceptual, procedural, 
disciplinary, and problem. Specific textual means 
of explication of each of the above-mentioned 
schemes are described. The conclusion is sub-
stantiated about the necessity of intensification of 
processes of detection, description and usage of 
different types of classificational schemes of social 
reality in the Republic of Belarus.

По оценкам специалистов, окружающая нас среда (физическая и соци-
альная реальность) состоит из нескольких миллионов разнообразных (оду-
шевленных и неодушевленных) предметов. Все это необозримое множество 
реалий материального мира стремительно увеличивается за счет ежедневно 
создаваемых человеком новых артефактов. Известный французский фило-
соф Ж. Бодрийяр по этому поводу заметил следующее: «В нашей городской 
цивилизации все быстрее сменяют друг друга новые поколения продуктов, 
приборов, “гаджетов”, в сравнении с которыми человек выступает как вид 
чрезвычайно устойчивый… Бытовые вещи (о машинах здесь речи нет) стре-
мительно размножаются, потребностей становится все больше, процесс про-
изводства заставляет вещи рождаться и умирать все быстрее, в языке не 
хватает слов, чтобы их именовать»1.

Если дополнить этот поистине неисчерпаемый материальный мир не ме-
нее разнообразным по своему составу миром абстрактных понятий, духовных 
явлений, процессов и иных репрезентантов нематериальной культуры, мож-
но уверенно утверждать, что злободневной проблемой, которую каждому из 
нас приходится решать ежедневно, является проблема классификации или 
упорядочения бесчисленного множества окружающих нас предметов, понятий 
и тому подобных явлений в целях удобства пользования ими. Именно этим 
фактом обусловлено то, что как в науке, так и в обыденной жизни исполь-
зуемые нами «методы классификации, группировки и систематизации при-
обретают все большее значение»2. В частности, австрийский философ К. Бек-
кер считает, что «классификация играет решающую роль в восприятии, 
мышлении и языке и является важным фактором жизнедеятельности как 
таковой»3. Однако путь от еще нерасчлененной социальной реальности к ее 
упорядоченному использованию с опорой на научные методы классификации 
длителен и включает целый ряд промежуточных этапов: а) абстрагирования 
от социальной реальности (в процессе идеализации); б) формирования «ра-
бочих» классификационных схем социальной реальности в виде гипотез; 
в)  этап апробации этих схем; г) теоретического обоснования (теоретизации) 
«рабочих» схем и получения последними статуса совокупности научных по-
нятий, тенденций, дисциплин, проблем и других теоретических конструктов. 

К примеру, известный философ В. С. Стёпин считает, что подобные «схе-
мы создаются вначале как гипотезы, а затем обосновываются опытом. По-
строение теоретических схем в качестве гипотез осуществляется путем пере-
несения абстрактных объектов из других областей теоретического знания и 
соединения этих объектов в новой “сетке отношений”»4. В процессе постро-
ения из таких заимствованных абстрактных объектов (понятий, схем, моделей 
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и т. п.) и отношений между ними теории соответствующего фрагмента со-
циальной реальности В. С. Стёпиным выделяются два типа теоретических 
схем – фундаментальные и частные: «Развертывание теории всегда пред-
ставляет собой создание на базе фундаментальных признаков и отношений 
абстрактных объектов теоретической схемы новых абстрактных объектов, 
признаки и корреляции которых фиксируются в системе соответствующих 
высказываний. Тогда можно представить, что в сети взаимосвязанных тео-
ретических конструктов, образующих содержание теории, выделена основная 
подсистема (фундаментальная теоретическая схема), остальные же кон-
структы формируются вокруг нее по мере развертывания теории. Однако 
более детальный анализ показывает, что такое представление о содержа-
тельной структуре теории нуждается в дальнейшем уточнении и конкрети-
зации. “Дочерние” (по отношению к фундаментальным) теоретические кон-
структы тоже организованы в особые подсистемы, как и конструкты, 
образующие фундаментальную теоретическую схему. Такие подсистемы мо-
гут быть независимы друг от друга и подчинены только фундаментальной 
теоретической схеме. Каждая такая подсистема характеризуется своей от-
носительно выделенной в теории совокупностью высказываний и понятий, 
образующих особый раздел теории»5.

Как показывает знакомство с историей классификационной проблемы, в 
длительном и сложном процессе систематизации социальной реальности, 
помимо описанных В. С. Стёпиным фундаментальных и частных теоретических 
схем, выделялись и иные типы теоретических схем классификационного ха-
рактера: «В “хороших”, устойчивых классификациях аккумулирован огромный 
исторический опыт человечества. В этом опыте в первую очередь отразились 
тысячелетние успехи и неудачи производственной деятельности, которые от-
ложились в “народных” классификациях растений, животных, почв, минералов, 
рельефа и т. п. В них запечатлелся опыт педагогической деятельности, а до 
нее – механизмов передачи опыта, которые обусловили классификационную 
структуру первых систем знания, сложившихся стихийно именно в процессе 
передачи опыта. Религия, мифология, социальное устройство жизни людей, 
несомненно, внесли огромный вклад в классификационное мировосприятие 
современного человека. Классификация – синоним цивилизации!»6

Нет сомнений, что новые социальные явления, процессы и проблемы, 
непрерывно порождаемые окружающей нас социальной реальностью, по-
требуют для своей систематизации новые типы классификационных схем. 
Актуальность их формирования лишний раз подчеркивается явно недоста-
точной разработанностью учения о классификации: «Расхождения в упо-
треблении термина “классификация” в науке столь велики, что это дает осно-
вание говорить об отсутствии сколько-нибудь строгих и точных критериев, 
позволяющих отличать классификации от того, что ими не является… Если 
же попытаться отбросить все сомнительные случаи употребления термина 
“классификация”, когда у кого-то возникают возражения или даже просто 
сомнения в правомерности его употребления, то и в этом случае реальный 
набор явлений, стабильно именуемых классификациями, будет чрезвычайно 
широк и разнообразен, что создает большие сложности для некоторого еди-
нообразного описания классификации. Даже по форме выражения это будут 
очень разные явления, начиная с всевозможных таблиц и графических схем 
и кончая слитными кусками текста очень разного объема: от одного неболь-
шого высказывания до многотомных изданий»7.

На наш взгляд, в зависимости от статуса ключевого теоретического кон-
структа (понятие, процесс, предметная область или проблема), который кла-
дется в основу той или иной классификационной схемы, можно выделить 
следующие типы классификационных схем:

1) понятийные схемы;
2) процессуальные схемы;
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3) дисциплинарные схемы;
4) проблемные схемы.
Каждый из перечисленных выше типов классификационных схем имеет 

специфические способы экспликации. 

Понятийные классификационные схемы
Поскольку «первоначальной формой развития науки была система на-

учных знаний, которая стихийно складывалась в течение нескольких тыся-
челетий в результате обобщения отдельных видов практической деятель-
ности людей»8, то вполне естественным выглядит тот факт, что первыми из 
перечисленных выше типов схем были выделены понятийные классифика-
ционные схемы, которые в максимальной степени коррелируют с историче-
ски сложившейся системой научных знаний. Именно данный тип схем рас-
полагает в настоящее время и наиболее широким набором текстовых 
способов экспликации. 

Так, первые понятийные классификации (в виде идеографических и те-
матических словарей, т. е. словарей идей и тем) были созданы еще в древ-
ности: «Уже во II в. нашей эры был создан идеографический словарь “Оно-
мастикон” Ю. Поллукса, впервые опубликованный в 1502 г. в Венеции. 
В 1798 г. в Риме издается созданный на рубеже II–III вв. замечательный 
санскритский словарь “Амаракоша”, что в переводе на русский язык означа-
ет ‘сокровищница Амара’. Данный словарь содержит более 10 000 слов, 
объединенных по темам и записанных в форме стихов. Эти и ряд после-
дующих тематических словарей были во многом несовершенными в логиче-
ском отношении классификациями слов. Однако именно они подготовили 
почву для издания в 1852 г. первого идеографического словаря П. М. Роже 
под названием “Тезаурус английских слов и выражений”»9. Представленные 
в этих словарях понятийные классификации отражают прагматический опыт 
систематизации социальной реальности. К концу XIX в. научное познание 
социальной реальности развилось до такой степени детализации, что по-
требовалось создание понятийных классификаций более высокого (научно-
го) уровня абстрагирования.

Как справедливо заметил по этому поводу А. Соломоник, выражаемые 
словами «понятия имеют тенденцию вступать в ряды и иерархии от менее 
отвлеченных к более абстрактным. На этом пути обычный прагматический 
опыт очень скоро теряет свою силу. Чтобы строить такие ряды, человечество 
нуждается в формальной логике и науке. Лишь пользуясь научными мето-
дами анализа, дедукцией и обобщением, можно вывести следующие за кон-
кретными абстрактные понятия. Тогда они становятся еще и концептами»10. 
Выявляемые в рамках различных наук ключевые абстрактные понятия (кон-
цепты) со временем стали объединять в рамках всевозможных концептосфер, 
научных картин мира, дисциплинарных концептологий и классификаций кон-
цептов. Структуру взаимоотношений между указанными типами понятийных 
классификаций М. Я. Блох представляет следующим образом: «Концепты, 
как известно, объединяются в концептосферы, то есть в ассоциативные мно-
жества концептов, относящихся к определенным участкам мира, отраженным 
сознанием… Значит, картину мира в этом смысле можно определить как 
совокупность концептосфер»11. Что же касается понятийных классификаций 
социальной реальности, создаваемых в рамках различных дисциплинарных 
концептологий, то их описанию посвящалась статья, опубликованная автором 
в журнале «Социология» в 2011 г. № 212. В наиболее полном виде суще-
ствующие в настоящее время понятийные классификационные схемы со-
циальной реальности отражены в разнотипных понятийных и информационно-
поисковых тезаурусах13, словарях концептов и ключевых слов14, других 
справочных изданиях (к числу последних следует отнести и предметные 
указатели, которыми порой обеспечиваются книжные издания научного и 
учебного характера).
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К сожалению, как показывает отечественный опыт, практическое исполь-
зование понятийных классификационных схем (в виде предметных и именных 
указателей, индексов терминов и т. д.) на постсоветском пространстве еще 
не стало неотъемлемым компонентом каждого печатного издания. У нас по-
рой даже многотомные энциклопедические издания15 не имеют указателей 
и индексов, в то время как в издательской практике развитых стран мира 
книга без указателя является буквально «белой вороной»16. Польский ис-
следователь М. Ванькович назвал перечень книг, главным образом истори-
ческих и мемуарных, изданных без указателей, показателем преступления 
в культуре17. Именно изучение опыта регулярного использования понятийных 
классификационных схем в печатных изданиях развитых стран мира дало 
нам основания сделать следующий весьма значимый для социокультурной 
практики Беларуси вывод: «Каждый вновь создаваемый линейный текст дол-
жен в обязательном порядке сопровождаться соответствующим нелинейным 
текстом (указателем, индексом, “поясняющим” словарем и т. п.)»18.

Процессуальные классификационные схемы
По нашим наблюдениям, процессуальные классификационные схемы се-

годня используются для систематизации тех социальных процессов и явле-
ний, которые имеют временную протяженность в прошлом, настоящем и 
будущем. В частности, к числу схем данного типа можно отнести разно-
образные перечни тенденций, микро-, макро- и мегатенденций, трендов, на-
правлений, мегатрендов и других когнитивных структур, которые использу-
ются обычно при составлении прогнозов. В современной справочной 
литературе «насчитывается до двухсот методов прогнозирования, разрабо-
танных еще в 1960-е гг., но на практике применяется лишь несколько из 
них»19. При этом особой популярностью у отечественных и зарубежных ис-
следователей будущего пользуется подход, направленный на выявление и 
экстраполяцию тенденций. Американский футуролог Г. Т. Молитор считает, 
что «исследование тенденций развития – не единственный способ прогно-
зирования будущего, однако именно оно вызывает наибольшее доверие»20. 
Гносеологические истоки такого доверия к результатам изучения всевозмож-
ных тенденций по-разному раскрываются в работах отечественных и зару-
бежных исследователей. 

К примеру, необходимость выявления и использования описываемых ме-
гатрендов американский футуролог Дж. Нейсбит обосновывает так: «В мире, 
где события и идеи анализируются до полного омертвения, где сложность 
растет гигантскими шагами, где информационный шум так громок, что его 
приходится перекрикивать, если мы хотим друг друга услышать, нам очень 
не хватает структуры. С помощью простой схемы мы можем начать понимать 
в мире смысл»21. В свою очередь, белорусский социолог Л. Г. Новикова счи-
тает наиболее сильной стороной исследуемых тенденций отражение в них 
«тех социальных моментов, которые еще пребывают в становлении, пред-
ставляют собой ростки будущего. Опираясь на выявленные социальные тен-
денции, исследователь может смоделировать ожидаемые явления и про-
цессы – то, что существует сегодня в латентном состоянии или проявляется 
в виде отдельных симптомов, представить в закономерных, развившихся 
формах, показать их как актуальные и требующие общественного внима-
ния»22. Именно бесспорными достоинствами указанных выше процессуаль-
ных классификационных схем (мегатрендов, тенденций и др.) обусловлено 
то, что сегодня их нахождением, описанием и использованием занимаются 
не только ученые, представители государственных органов управления, жур-
налисты, сотрудники аналитических и консалтинговых центров, но и специ-
альные отделы по отслеживанию тенденций, созданные в ряде крупнейших 
производственных компаний мира (Coca-Cola и др.)23.
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Сегодня наиболее распространенными способами экспликации процес-
суальных классификационных схем выступают печатные издания разных 
жанров: научные статьи, монографии, справочные издания и т. п. В част-
ности, содержание ряда научных статей целиком посвящено детальному 
описанию таких разновидностей процессуальных классификационных схем, 
как тенденция к лексикографической параметризации языка24, тенденция к 
демократизации25, тенденция к постиндустриализации26, тенденция «пере-
текания» властных полномочий от государств к наднациональным и транс-
национальным структурам27 и др. Жанр монографии позволяет эксплициро-
вать особенности целого ряда процессуальных классификационных схем, 
объединяемых рамками той или иной предметной области: тенденции раз-
вития национальных отношений28, новейшие тенденции зарубежной социо-
логии29, тенденции развития психологической науки30, главные тенденции 
нашего времени31, мегатренды мирового развития32, мегатренды развития 
американского общества33, тенденции глобализации34, экономические тен-
денции35, вековые тренды российской экономики36 и др. Наконец, подробные 
описания основных процессуальных классификационных схем, характери-
зующих ту или иную предметную область, сегодня можно найти и в справоч-
ной литературе: тенденции развития рынка сельскохозяйственных продук-
тов37, тенденции развития мировой социологии38, BISS Trends39 и др.

К сожалению, далеко не всегда процессуальные классификационные схе-
мы, уже эксплицированные в печатных изданиях разных жанров, учитыва-
ются в процессе прогнозирования и долгосрочного планирования народно-
хо зяйственного и социокультурного развития. Еще до распада СССР отече-
ственные специалисты в области промышленной политики открыто писали 
о том, что «тенденции развития СССР идут вразрез с тенденциями развития 
промышленно развитых капиталистических стран, поскольку в СССР про-
должают развиваться отрасли промышленности, связанные с добыванием и 
переработкой природного сырья, что отражается в структуре патентной ста-
тистики. Наряду с этим вторичная переработка в нашей стране развивается 
явно медленными темпами, что предопределяет низкую по сравнению с дру-
гими странами изобретательскую активность в области химии»40. 

Однако к доводам ученых о необходимости учета мировых тенденций 
информатизации, компьютеризации и роботизации производства при фор-
мировании отечественной промышленной политики советское руководство 
не прислушалось, слепо уповая на позитивный отечественный опыт форси-
рованной индустриализации, что и явилось одной из главных причин пора-
жения СССР в «холодной войне». Жизненная же необходимость преодо-
ления инерционности отечественных научно-технических заделов и промыш-
ленных тенденций осознавалась советскими экономистами еще в середине 
1980-х гг.: «Эти тенденции и заделы несут на себе отпечаток прошлых 
социально-экономических условий. Если же эти условия изменились, то нет 
никаких оснований искать решение новых народно-хозяйственных проблем 
на базе сложившихся тенденций развития науки и техники»41.

Задумываясь о причинах столь низкого коэффициента полезного действия 
выявленных процессуальных классификационных схем (тенденций, трендов, 
прогнозов и т. д.), используемых сегодня на постсоветском пространстве, 
нельзя не согласиться со следующим выводом известного российского про-
гнозиста Ю. В. Яковца: «В руки лиц принимающих решения, был дан инстру-
ментарий, позволяющий заранее “взвешивать” последствия еще только на-
мечаемых решений и соответственно корректировать их. Скольких промахов, 
ошибок, бедствий удалось бы избежать в последние десятилетия, если бы 
к теоретическим достижениям технологического прогнозирования отнеслись 
более внимательно! Можно назвать только одну причину такой несуразности: 
извращенные отношения между сферами управления и предвидения, госу-
дарством и подлинной наукой, рождающей новую парадигму»42. Более того, 
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по свидетельству главного редактора «Малой российской энциклопедии про-
гностики» И. В. Бестужева-Лады, «общий язык между управленцами и про-
гнозистами не найден до сих пор»43.

Дисциплинарные классификационные схемы
В сравнении с процессуальными классификационными схемами несколь-

ко лучше обстоит дело в странах СНГ с выявлением и использованием дис-
циплинарных классификационных схем, в качестве ключевой единицы кото-
рых выступает предметная область (предмет исследования): «Все научные 
теории, как и науки в целом, могут классифицироваться прежде всего по 
предмету исследования, т. е. той области действительного мира, которую 
они изучают»44. Создание и использование классификаций научных дисци-
плин имеет явное преимущество перед созданием и использованием клас-
сификаций научных теорий, поскольку основная единица таких классифика-
ций (научная дисциплина) имеет более общий, системный и комплексный 
характер по сравнению с научной теорией. 

В частности, В. С. Стёпин считает, что «в качестве исходной единицы 
методологического анализа структуры теоретического знания следует принять 
не отдельно взятую теорию в ее взаимоотношениях с опытом (как это утверж-
далось в так называемой стандартной концепции), а научную дисциплину. 
Структура знаний научной дисциплины определена уровневой организацией 
теорий разной степени общности – фундаментальных и частных (локальных), 
их взаимоотношениями между собой и со сложно организованным уровнем 
эмпирических исследований (наблюдений и фактов), а также их взаимосвя-
зью с основаниями науки»45.

Кроме того, по мнению И. Т. Касавина, «дисциплина есть фабрика знания, 
где оно производится по определенным стандартам, проходит проверку, упа-
ковывается и направляется потребителю. Дисциплина есть также и, вероят-
но, прежде всего, условие финансирования науки из государственного бюд-
жета и распределения финансовых ресурсов между научными направле-
ниями, как скоро государственные структуры нуждаются в подобном им 
контрагенте – научной бюрократии. В этом смысле научная дисциплина – 
необходимая форма социального бытия науки как сферы профессиональ-
ного производства, распределения и потребления знания в наше время»46.

Тем не менее определенные сложности возникают и в процессе создания 
и использования классификаций научных дисциплин. Эти сложности обу-
словлены следующими двумя причинами:

1) стремительным количественным ростом перечня таких дисциплин. 
В конце XVIII – первой половине XIX ст., когда возникает дисциплинарная 
организация науки47, общее количество научных дисциплин исчислялось 
несколькими десятками наименований. А в 1982 г. советский исследователь 
С. П. Смирнов уже писал о том, что в «теле» современной ему науки насчи-
тывается около 1300 самостоятельных научных дисциплин и свыше 3000 спе-
циальностей48. Спустя буквально несколько лет в изданном ЮНЕСКО клас-
сификаторе отраслей научных знаний49 насчитывается уже около 2000 наи-
менований научных дисциплин. Нет сомнения, что к настоящему моменту 
их количество значительно выросло;

2) трудностями разграничения многих традиционных и новейших научных 
дисциплин между собой. Эти трудности значительно возросли после недав-
него формирования целого ряда междисциплинарных областей научных зна-
ний, таких как когнитивистика, инноватика, науковедение, экология, синер-
гетика и др. По мнению российского философа В. А. Колпакова, «для 
современной философии науки предположение о четком, дисциплинарном 
разделении наук, как об их естественном состоянии, представляется уходя-
щим в прошлое»50. В свою очередь, И. Т. Касавин считает, что «именно меж-
дисциплинарное (не предполагающее при этом жестких границ каждой во-
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влеченной дисциплины) взаимодействие есть естественное состояние науки, 
предельным случаем которого являются относительно строгие дисциплинар-
ные структуры, границы которых задаются не столько системами знания, 
сколько институциональными формами»51. 

Наконец, в резолюции научной конференции «Междисциплинарность и 
организация знаний», которая состоялась в сентябре 1997 г. в Кембридже, 
утверждается: «Дисциплинарные “границы” в значительной степени являют-
ся артефактами существующей системы образования, которые не всегда 
соответствуют структуре знаний. Эти границы варьируют между научными 
учреждениями и странами. В некоторых случаях они являются результатами 
прошлых академических дискуссий, которые сохранили свою легитимность 
на десятилетия или даже столетия… В последние десятилетия важность 
изучения границ традиционных дисциплин оценивается все выше. Развитие 
такого изучения показывает, что старые дисциплинарные структуры в опре-
деленных отношениях были ограниченными и требовали своей модификации. 
Многие научные отрасли, чьи названия указывают на их междисциплинарное 
происхождение, теперь признаны полноправными дисциплинами (например, 
биохимия, астрофизика). То же происходит и с отраслями знаний, которые 
рассматривались как далёкие от общепризнанных творческих достижений 
(например, с ассоциацией многих дисциплин, включая гуманитарные, в ког-
нитивных науках)»52.

Именно стремление международного научного сообщества максимально 
сблизить степень детализации используемой классификации научных дис-
циплин с уровнем дифференциации организационных структур науки перед-
него края может негативно сказаться на эффективности учебных программ 
средних школ: «Дифференциация научного познания, выявляющаяся в ра-
стущем числе дисциплин и специальностей… процесс, кажется, необратимый 
по причине неисчерпаемости “мира открытий” – совокупного предмета на-
учного познания. Поэтому представительство дисциплинарных когорт… по 
причине ограниченной емкости перехода (10 учебных лет) может оказаться 
ненужным и нефункциональным балластом в головах взрослых, если оно 
напрямую (школьный учебник – исследовательская деятельность дисциплины) 
связано с дисциплинарной дифференциацией науки»53.

На наш взгляд, преодолению перечисленных выше сложностей и труд-
ностей в деле создания и использования дисциплинарных классификацион-
ных схем могут способствовать разработка и совершенствование текстовых 
способов экспликации таких схем. Сегодня основным способом такой экс-
пликации дисциплинарных классификационных схем является публикация 
разнообразных классификаторов, рубрикаторов, номенклатур специальностей 
и других классификационных инструментов54. В частности, проведенный нами 
поиск отечественных классификационных изданий указанных выше типов 
позволил получить перечень, включающий более сотни наименований таких 
работ. В их числе в первую очередь следует назвать следующие классифи-
кационные издания советского периода: Словарь предметных обозначений 
(рубрик) (М., 1929); Всесоюзная информационная классификация отраслей 
науки, техники и народного хозяйства (М., 1974); Классификатор свойств 
полимерных материалов (М., 1974); Рубрикатор генерального систематиче-
ского каталога: общественные науки (М., 1979); Библиотечно-библиографиче-
ская классификация: таблицы для массовых библиотек (М., 1984); Рубрика-
торы отраслей знания (наименования и коды рубрик). (Т. 1–2. М., 1985); 
Классификация научных направлений: естественные и общественные науки 
(2-е изд. М., 1986); Общесоюзный классификатор: профессии рабочих, долж-
ности служащих и тарифные разряды (2-е изд. М., 1991) и многие десятки 
других классификационных изданий разных типов.

Растущие потребности информационного поиска в сфере дисциплинар-
ного знания, проводимого уже в рамках новых независимых государств, воз-
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никших на основе республик бывшего СССР, обусловили выпуск значитель-
ного количества разнотипных классификационных изданий в разных странах 
СНГ. К примеру, в России к числу наиболее крупных по объему классифика-
ционных работ сегодня относятся следующие издания: электронный ГРНТИ 
(Государственный Рубрикатор НТИ России); электронный «Классификатор 
РФФИ»; электронная «Номенклатура специальностей научных работников 
(ВАК-2002/09)»; электронный «Рубрикатор ВИНИТИ (текущий, 2013 г.)»; а 
также изданные в виде книг и приложений к ним: Общеправовой классифи-
катор отраслей законодательства (в кн.: Ю. А. Тихомиров. Курс сравнитель-
ного правоведения. М., 1996. С. 251–283); Российский рубрикатор «Народное 
образование. Педагогика» (М., 1996); Библиотечно-библиографическая клас-
сификация: таблицы для массовых библиотек (М., 1999); М. А. Подобед. 
Управленческая документация. Классификатор (М., 2003). Более четкому 
определению границ дисциплинарного знания способствует также издание 
для нужд конкретных научных дисциплин специализированных энциклопедий. 
По свидетельству И. Т. Касавина, главного редактора «Энциклопедии эпи-
стемологии и философии науки» (М., 2009), «подготовка специализированной 
энциклопедии, как правило, становится определенным шагом вперед в кон-
цептуализации и институциализации конкретной научной дисциплины»55.

Ряд классификационных работ разных типов издан и в Республике Бела-
русь: Классификатор видов природоохранной деятельности и затрат на охра-
ну окружающей среды (КВПОД) (Минск, 1997); электронная «Номенклатура 
специальностей научных работников Республики Беларусь» (последняя вер-
сия датирована 2012 г.); электронный Общегосударственный классификатор 
Республики Беларусь «Виды экономической деятельности (ОКРБ 005-2001)»; 
«Специальности и квалификации. Общегосударственный классификатор Ре-
спублики Беларусь (ОКРБ 011-2001) (Минск, 2002) и ряд других. Вместе с 
тем далеко не все отрасли знаний в Республике Беларусь удалось упорядо-
чить и систематизировать путем создания соответствующих классификаци-
онных работ. К примеру, в нашем государстве до настоящего времени от-
сутствует исчерпывающий классификатор научных направлений. Для срав-
нения: в Российской Федерации  электронный ГРНТИ пришел на смену 
советскому справочнику «Классификация научных направлений: естественные 
и общественные науки» (М., 1986) уже в начале 1990-х гг., а в Украине клас-
сификатор подобного типа («Государственный классификатор Украины: клас-
сификация видов научно-технической деятельности») издан в 1998 г. 

По мнению члена-корреспондента РАН Г. Р. Иваницкого, наличие или от-
сутствие в стране таких рубрикаторов и классификаторов научных направ-
лений, а также их неполнота реально влияют на объем финансирования 
отечественной науки: «Природа едина, а деление наук по рубрикам всегда 
условно. На первый взгляд, какая разница, как делить единую науку на об-
ласти знания и как их называть. Но на практике оказывается, что результат 
этого деления влияет на развитие различных областей естествознания. Здесь 
во все века не последняя роль принадлежала чиновникам, через которых 
шло финансирование науки. Нет такой науки в рубрикаторе и нет финанси-
рования, нет и поощрений (симпозиумов и конгрессов, премий и медалей, 
академиков и журналов, общественного интереса и грантов). Поэтому бли-
жайшие соседи по рубрикатору всегда пытались удержать и расширить свои 
границы»56.

Ускорить процесс создания исчерпывающих отечественных классифика-
торов и рубрикаторов для различных отраслей знаний, по мнению отдельных 
ученых, можно путем более широкого использования международного опыта 
систематизации предметного содержания таких отраслей57, а также путем 
проведения так называемой гармонизации классификаторов, т. е. «установ-
ления необходимого соответствия состава, структуры и содержания нацио-
нальных классификаторов с классификаторами, разработанными междуна-
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родными организациями. <…> Отражение национальных особенностей стран 
осуществляется по правилам или рекомендациям, установленным междуна-
родными организациями»58. Хотя опыт юридически обоснованного исполь-
зования разработчиками «Номенклатуры специальностей научных работни-
ков Республики Беларусь» аналогичной российской Номенклатуры показал, 
что «такая “зависимость” белорусской Номенклатуры от российской решает 
внешние проблемы классификации, связанные с размерностью (российские 
специалисты определяют количество специальностей), однако привносит 
вопросы неопределенности и организационные проблемы»59.

Проблемные классификационные схемы
Наименее разработанными и по этой причине малоиспользуемыми в на-

стоящее время являются проблемные классификационные схемы. Считает-
ся уже доказанным, что «постановка проблемы определяет направление 
научного поиска, а нередко магистральный путь развития целой научной 
отрасли. Проблема является таким же необходимым компонентом в струк-
туре развивающейся науки, как и теория, гипотеза, факт, метод и т. д.»60. 
В пользу данного вывода свидетельствуют высказывания известных отече-
ственных и зарубежных исследователей. Например, лауреат Нобелевской 
премии по физике академик Л. Д. Ландау считал, что «в своей сущности 
наука есть деятельность по разрешению проблем»61. В свою очередь, бри-
танский ученый и общественный деятель Г. Тизард так оценивал роль на-
учных проблем в развитии науки: «Секрет науки состоит в том, чтобы уметь 
задавать правильные вопросы, и скорее выбор проблем, чем что-либо иное, 
отличает гения в научном мире»62.

При этом далеко не все научные проблемы столь значимы для развития 
науки. По мнению российского философа А. И. Ракитова, «особую и притом 
чрезвычайно важную роль в системе знаний, образующих любую науку, игра-
ют ключевые системообразующие проблемы и задачи»63. В целях изучения 
таких ключевых проблем науки «на стыке логики, методологии, психологии, 
кибернетики, педагогики рождается новая область знаний – общая теория 
проблем и механизмов их постановки и решения, которая уже получила весь-
ма емкое и удачное название (кажется, с легкой руки киевских кибернети-
ков) – проблемология»64. 

Вместе с тем классификационные возможности ключевых проблем науки 
активно используются не только проблемологами, но и представителями дав-
но сложившихся научных дисциплин. К примеру, в рамках методологии науки 
Б. Г. Юдиным делается попытка разграничить естественные и общественные 
науки путем использования предельных проблем, конституирующих их статус. 
В частности, естественные науки, по его мнению, достаточно полно характе-
ризуются постановкой двух предельных проблем: «Что есть природа?» и «Что 
есть жизнь?», а общественные науки – постановкой проблемы «Что есть 
общество (или человек, или деятельность, или культура, или язык, или дух 
и т. п.)?»65. Поэтому полностью обоснованным, на наш взгляд, является вы-
деление в современных учебниках по методологии научного познания и со-
циологии науки отдельных глав, посвященных научной проблеме 66.

К настоящему времени ни для одной научной дисциплины пока не сфор-
мирован исчерпывающий перечень ее ключевых, наиболее актуальных про-
блем. В свое время создатель классического учения о стрессе канадский 
профессор Г. Селье писал по этому поводу следующее: «По-видимому, никто 
и никогда не напишет исчерпывающее исследование всех проблем экспери-
ментальной медицины»67. И тут же добавлял: «Мы находимся на заре того, 
что, несомненно, войдет в историю как Век Фундаментальных Исследований. 
Наверное, нам стоит чуть приостановиться и попытаться сформулировать 
основные проблемы, с которыми нам придется теперь иметь дело»68.
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Более того, отдельные представители, к примеру, социологической науки 
считают, что «эффективная “интервенция” в актуальные проблемы совре-
менных обществ наверняка принесет социологии авторитет в обществе и 
научной среде, умножит ресурсы для ее дальнейшего роста»69. Следова-
тельно, выявление и классификация таких проблем для любой научной дис-
циплины – весьма актуальная познавательная задача. Причем сформулиро-
вана была эта задача академиком В. И. Вернадским еще в начале ХХ в.: 
«В наше время рамки отдельной науки, на которые распадается научное 
знание, не могут точно определять область научной мысли исследователя, 
точно охарактеризовать его научную работу. Проблемы, которые его зани-
мают, все чаще не укладываются в рамки отдельной определенной, сложив-
шейся науки. Мы специализируемся не по наукам, а по проблемам»70.

Однако о «переходе от изучения предметов к изучению проблем»71 отече-
ственные исследователи широко заговорили только в 1980-е гг. Были про-
анализированы генетические и структурные характеристики научной проб-
лемы, выявлены и описаны отличия между научными и социальными 
проблемами, между реальными проблемами и псевдопроблемами, между 
проблемами, вопросами, задачами и противоречиями в науке72. Именно углу-
бленный логико-методологический анализ феномена научной проблемы по-
зволил отечественным философам науки дать комплексное объяснение яв-
ления междисциплинарности в науке.

В частности, «междисциплинарное взаимодействие философией науки 
понимается не как простое заимствование, а как проблематизация конкрет-
ных ситуаций реального научного исследования. Философия науки пред-
лагает ученому взглянуть на возникающие затруднения с более общей точ-
ки зрения, как бы погружая конкретную познавательную проблему в самые 
различные научные и социокультурные контексты. Тем самым методолог 
подводит ученого к идее многообразия ресурсов и подходов в решении про-
блем. Он как бы подготавливает стадию методологического синтеза, пред-
шествующего построению нового научного направления исследований. Меж-
дисциплинарность в таком случае – не синтез, а приглашение к методоло-
гической коммуникации. В таком случае синтез на деле осуществляется 
проблемой, а не дисциплиной, и не означает перехода к некой новой единой 
науке»73.

Однако если в результате изучения крупной научной или народно-хозяй-
ственной проблемы не формируется новая научная дисциплина или новая 
единая наука, то как назвать то, что появляется благодаря междисциплинар-
ному изучению такой проблемы? По мнению А. И. Ракитова, тот вид научных 
исследований, которые носят проблемный или задачный характер, можно 
назвать синтагматической наукой74. В отличие от «нормальной науки», кото-
рую описывал Т. Кун и в основе которой лежит понятие «парадигмы, позво-
ляющей кодифицировать результаты наблюдений и экспериментов, приме-
няемые методы и открываемые закономерности как научные»75, в основе 
синтагматической науки лежит понятие синтагмы.

Данное ключевое для синтагматической науки понятие А. И. Ракитов 
определяет следующим образом: «Синтагма (от греч. “построенное вместе”) 
представляет собой систему научных знаний, ориентированных на решение 
прагматических задач. Синтагматически построенная система знаний долж-
на удовлетворять условиям конструктивности, технологичности, конкуренто-
способности и экономической целесообразности. Она должна соответствовать 
требованиям рынка научных услуг»76. В полном соответствии с перечислен-
ными выше свойствами такой синтагматической науки «подавляющее боль-
шинство современных исследований, синтезирующих отдельные “куски” зна-
ний из совершенно различных монодисциплинарных отраслей, ориентиро-
ваны на решение прагматических задач. И их главная ценность заключается 
в получении полезных результатов. Именно за полезность, экономическую и 
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социальную эффективность платят деньги налогоплательщики, бизнес и 
государство»77.

Проблемно-задачным характером синтагматической науки обусловлены 
сложности с оценкой истинности ее результатов, отсутствие у нее устойчивых 
научных функций: «Синтагматическая система крайне разнородных знаний, 
продуцирующая, например, создание лекарственного препарата, не может 
быть оценена в качестве истинной с помощью концепции, принятой в какой-
то одной из парадигматических дисциплин, конвертированных в систему 
синтагматических знаний. При этом следует четко понимать, что синтагма-
тическая система возникает по мере постановки той или иной задачи, не 
решаемой средствами одной дисциплины, и исчезает или лишается своей 
актуальности после решения породившей ее задачи. Новое синтагматическое 
знание может в качестве более или менее значимого компонента использо-
ваться и при решении других задач. Но какой-либо устойчивой парадигмаль-
ной функции оно не выполняет»78.

Таким образом, в рамках синтагматической науки особую актуальность 
приобретает процесс выявления значимых научных и народно-хозяйственных 
проблем, в процессе решения которых в дальнейшем и строятся синтагма-
тически ориентированные системы знаний. К сожалению, с формированием 
исчерпывающих перечней таких проблем, в силу их междисциплинарного 
характера, существуют определенные трудности, особенно в рамках конкрет-
ных, монодисциплинарных отраслей знаний. Тем не менее в отечественной 
и зарубежной научной, производственной и учебной литературе постепенно 
формируются текстовые способы экспликации проблемных классификаци-
онных схем, тем или иным образом характеризующих современную науку и 
народно-хозяйственную практику. 

К примеру, в 1930–1960-х гг. распространенным явлением в СССР была 
публикация темников, которые представляли собой перечни нерешенных 
проблем той или иной отрасли производства79. Однако по совершенно не-
понятным причинам в 1970–1980-е гг. практика публикации таких научно-
производственных темников была прекращена. Видимо, они не «вписыва-
лись» в идеологические представления того времени об отсутствии каких-либо 
серьезных проблем у «развитого социализма». Между тем стимулирующий 
эффект от воздействия проблемного содержания темников на развитие оте-
чественной научно-технической мысли того времени ни у кого не вызывал 
сомнений.

В отдельных зарубежных учебниках в конце глав приводятся не только 
понятийные классификационные схемы в виде перечней ключевых терминов, 
но и проблемные классификационные схемы в виде перечней ключевых 
проблем, обсуждавшихся в рамках таких глав80. Для сравнения: в большин-
стве отечественных учебников в конце глав приводятся перечни контрольных 
вопросов информационного характера. Замена перечней ключевых проблем 
на перечни информационных вопросов в отечественной учебной литературе 
значительно упрощает поиск ответов на них для студентов, но снижает уро-
вень проблемного обучения в вузах. В. Ф. Берков объясняет различия меж-
ду проблемой и информационным вопросом следующим образом: «Ответ 
на информационный вопрос непосредственно получается из его основы пу-
тем замены неизвестной на некоторую константу, без логического преоб-
разования предпосылок вопроса. Ответ же на задачу или проблему получа-
ется опосредованным путем, с преобразованием предпосылок по правилам 
выводов»81. Поэтому использование в учебном процессе всевозможных пе-
речней контрольных вопросов информационного характера не отменяет не-
обходимости выявления, описания и использования проблемных классифи-
кационных схем в различных учебных дисциплинах и прочих отраслях знаний.

При этом наиболее совершенным текстовым способом экспликации со-
держания той или иной ключевой, комплексной проблемы, по мнению 
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В. К. Солоненко, является – создание отдельной энциклопедии по данной 
проблеме: «Кстати, появление ряда справочников, в которых рассматрива-
ется одна, но крупная, комплексная проблема, – новая тенденция в энци-
клопедистике последних лет… Примером подобных изданий могут служить: 
словарь русской культуры Ю. С. Степанова «Константы» (Академический 
проект, 1997, 2001 гг.), философско-энциклопедический словарь «Человек» 
(Наука, 2000 г.), энциклопедия «Глобалистика» (Диалог; Радуга, 2003 г.)»82.

Завершая анализ различных типов классификационных схем, с помощью 
которых упорядочивается окружающая нас социальная реальность, а также 
текстовых способов их экспликации, хотелось бы еще раз акцентировать 
внимание на следующих положениях данной статьи:

1. Разработка классификационных схем разных типов (понятийных, про-
цессуальных, дисциплинарных, проблемных) для той или иной научной дис-
циплины или более широкой отрасли знаний способствует теоретическому 
развитию данной дисциплины или отрасли знаний, придавая ей системный 
статус. По мнению А. Соломоника, «система любой отрасли знания (любой 
науки) – это цельная конструкция данной науки, включающая ее таксономию 
и классификационные схемы, а также пояснения к ним»83.

2. Созданные классификационные схемы разных типов оказывают систе-
матизирующее воздействие на окружающую нас социальную реальность 
только в том случае, если надлежащим образом разработаны и активно ис-
пользуются в повседневной практике различные текстовые способы их экс-
пликации (понятийные словари и тезаурусы; монографические и словарные 
описания тенденций, трендов и мегатрендов; дисциплинарные классифика-
торы и рубрикаторы, алфавитные и предметные указатели; перечни ключе-
вых проблем и энциклопедии по отдельным, комплексным проблемам).

3. При этом нас не должно смущать разнообразие текстовых способов 
экспликации классификационных схем (от простых перечней ключевых по-
нятий, тенденций, дисциплин и проблем до весьма значительных по объему 
энциклопедических справочников, посвященных отдельным научным дис-
циплинам, комплексным проблемам и т. д.). В конечном итоге за всеми эти-
ми вариативными формами экспликации классификационных схем стоит 
одна и та же социальная реальность, по-разному отражаемая создателями 
таких схем и способов их экспликации. Максимально полный учет различных 
подходов к отражению социальной реальности, по мнению Е. Тюгашева и 
Ю. Попкова, как раз и позволяет социологической науке сформировать свою 
парадигму теоретической деятельности: «Как и всякая специализированная 
духовная деятельность, социология разрабатывается для решения практи-
чески актуальных задач, а ее базовые концептуальные схемы образуются 
путем обобщения и систематизации содержания сознания субъекта массовой 
социальной практики. Конфигурация практической деятельности социально-
го субъекта и задает логику концептуальной схемы исследователя, т. е. вы-
ступает практической парадигмой теоретической деятельности»84. Об этом 
всегда должен помнить настоящий ученый.
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КАНДИДАТ ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ДОЦЕНТ (МИНСК)

ДЕНьГИ КАК СОЦИАЛьНЫЙ фЕНОМЕН 
И ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИЧЕСКИх 

ИССЛЕДОВАНИЙ

Рассматриваются исторические, методоло-
гические и теоретические проблемы социологии 
денег в контексте развития современной стадии 
капиталистического общества – финансового 
капитализма. Анализируя процесс предметного 
самоопределения социологии денег как отрас-
левой социологической дисциплины, автор 
предлагает дополнить институциональный под-
ход к исследованию денег и денежных систем 
онтологическим подходом, направленным на 
изучение денег в качестве финансового капи-
тала, как объекта и субъекта базовых социаль-
ных отношений современных обществ.

To study historical and methodological money 
sociology problems in the context of such a 
modern stage of capitalist society development as 
financial capitalism. Analyzing the process of 
money sociology self-regulation as a branch of 
sociological subject, the author offers to complete 
an institutional approach to money and monetary 
system research with an ontological approach 
aimed at research of money as financial capital.

Цивилизация и деньги развивались параллельно. Деньги – универсальный 
инструмент социального обмена, платформа многих форм социальных от-
ношений. Проникая во все сферы общественной жизни, деньги, однако, не 
рассматривались как социологическая категория. «Проводившиеся социоло-
гические исследования по этой теме носят преимущественно описательный 
характер, ограничиваются рассмотрением известных внешних форм денег 
и деятельности кредитных институтов»1. Положение стало меняться лишь в 
последние десятилетия. Стало понятно, что без учета «фактора денег» не-
возможен полноценный социологический анализ не только современного 
общества, но и научная интерпретация важнейших событий европейской и 
мировой истории. Были опубликованы исследования, в рамках которых по-


