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УВОДЗІНЫ

На адной са сваіх лекцый вядомы гісторык Фернан Брадэль заявіў 
наступнае: «Гісторыю трэба стала перапісваць, яна вечна знаходзіцца 
ў стадыі станаўлення і пераадолення самой сябе». Гісторыя як сфера 
чалавечых ведаў існуе працяглы час. Гэтае існаванне суправаджаецца 
ўзбагачэннем фактамі пра мінулае, агульнай трансфармацыяй даследчага 
вопыту і гістарычнай думкі. За два апошнія стагоддзі знаходзіліся вучо-
ныя, якія сцвярджалі, што вынайшлі правільны змест гісторыяпісання. 
Аднак яны не атрымоўвалі аднадушнай падтрымкі. Разгорнутыя вакол 
іх сцверджанняў палемікі паказалі, што існуе мноства поглядаў на сэнс 
і змест даследчай дзейнасці. Гісторыя не можа разглядацца як нейкая за-
стылая форма. Для яе ўласцівы працэсы развіцця, змен, назапашвання новых 
канцэпцый і падыходаў.

Розніца ў поглядах гісторыкаў выяўляецца нават тады, калі мы спра-
буем вызначыць, што такое гісторыя як прадмет. «Энцыклапедыя гісторыі 
Беларусі» дае нам наступную фармулёўку: «Гісторыя – навука аб закана-
мернасцях разгортвання ў прасторы і часе сусветна-гістарычнага працэсу 
як раўнадзейных унутрыструктурных і міжструктурных узаемадзеянняў 
этнапалітычных супольнасцей, якія з’яўляюцца носьбітамі своеасаблівасці 
гэтага развіцця». У дадзеным складаным вызначэнні ёсць адразу некалькі 
важных сцверджанняў, і самае першае тое, што гісторыя – менавіта навука. 
Але ж не ўсе даследчыкі мінулага згодны з гэтым. «Гісторыя – не навука, – 
сцвярджае французскі гісторык Поль Вен і далей дадае: – Гісторыя – гэта 
раман, заснаваны на рэчаісных падзеях».

Як бы не падалося камусьці дзіўным, але А. Г. Каханоўскі, аўтар арты-
кула ў «Энцыклапедыі гісторыі Беларусі», і П. Вен маюць рацыю. Гісторыя 
доўгі час існавала як частка літаратуры і толькі ў Новы час пачала раз-
глядацца ў якасці самастойнай навукі. Прычым нават сёння ёсць такія 
гісторыкі, якія лічаць сябе мастаком або літаратарам, але не вучоным. Гэта 
не азначае, што ўсе іх працы сапраўды не вартыя навукі. Атаясамленне 
свайго занятку з мастацтвам і літаратурай дазваляе падкрэсліваць творчы 
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характар дзейнасці гісторыка. У любым выпадку асновай гістарычнай 
творчасці з’яўляецца даследчы вопыт, які складаецца з практычных і тэа-
рэтычных навыкаў. Аб’ектам гістарычнага даследавання заўсёды выступае 
чалавек. Чалавек, які шчыльна звязаны з навакольным светам. Чалавек, 
які з’яўляецца сацыяльнай істотай. Чалавек, які дзейнічае, працуе і разва-
жае. Чалавек, які перажывае змены. Разгляд змен у чалавечым свеце і ёсць 
галоўная задача гісторыка. Гісторыя – гэта сфера ведаў аб чалавеку ў часе.

Менавіта разнастайнасць чалавечай дзейнасці вызначае разнастай
насць разгляду мінулага. Гісторыкі вымушаны акцэнтаваць свае дасле
даванні на пэўных тэматыцы, праблематыцы і апісанні розных перыядаў 
(гісторыя Сярэднявечча, гісторыя Беларусі, гісторыя права, гісторыя рэ-
валюцыйнага руху і інш.). У залежнасці ад выбраных канцэптуальнай 
накіраванасці, праблем і падыходаў у колах даследчыкаў мінулага вы-
лучаюцца плыні, напрамкі і школы. Аб існаванні апошніх мы кажам тады, 
калі маем магчымасць прасачыць пераемнасць тых ці іншых даследчых 
традыцый на працягу некалькіх пакаленняў.

Акрамя таго, існуюць спецыяльныя і прыкладныя гістарычныя дыс­
цыпліны (археалогія, этналогія, архівазнаўства, нумізматыка, сфрагістыка 
і інш.). Асаблівую ролю сярод іх адыгрываюць крыніцазнаўства, метада­
логія і гістарыяграфія. Крыніцазнаўства распрацоўвае тэорыю і методыку 
даследавання гістарычных крыніц. Метадалогія гісторыі вывучае прынцы-
пы пабудовы, формы і спосабы гістарычнага пазнання. Гістарыяграфіяй 
называюць працэс напісання гістарычных твораў, а таксама сукупнасць 
даследаванняў па гісторыі, аб’яднаных агульнымі рысамі: тэматыкай, 
праблематыкай, паходжаннем і г. д. Як спецыяльная гістарычная дысцыпліна 
гістарыяграфія даследуе гісторыю гістарычнай думкі.

Вывучэнне мінулага гісторыі накіравана на выяўленне ідэй, канцэп-
цый, тэорый і традыцый, якія існавалі ў гісторыяпісанні. Яно таксама 
ўключае ў сябе выяўленне такіх важных акалічнасцей, як:

•	 змены ў разуменні месца і ролі гісторыі ў агульначалавечых ведах;
•	 працэс назапашвання і тлумачэння фактаў мінулага;
•	 умовы развіцця і распаўсюджвання гістарычных ведаў;
•	 сувязь гісторыі з грамадскімі працэсамі, навукай і адукацыяй;
•	 удасканаленне прынцыпаў, падыходаў, філасофіі і метадалогіі 

гісторыяпісання;
•	 пашырэнне тэматыкі і праблематыкі гістарычных твораў;
•	 дыскусіі вакол вострых праблем, выклікаў і складанасцей развіцця 

гістарычнай навукі.
Іх веданне дазваляе крытычна падыходзіць да прац папярэднікаў, 

аналізаваць іх унёсак і, галоўнае, шукаць новыя праблемы і ўдасканальваць 
сучасныя метады працы. Такім чынам, гісторыя гістарычнай думкі непа
срэдна звязана як з тэорыяй, так і з даследчай практыкай.
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Першыя спробы асэнсавання развіцця гісторыі як віду дзейнасці ў 
межах літаратурнай традыцыі былі зроблены ўжо ў антычны час і эпоху 
Адраджэння. Аднак толькі ў ХІХ ст. у працэсе замацавання атрыбутаў на-
вуковага статусу гісторыі ў творах даследчыкаў з’явілася абавязковая кры-
тычная частка, якая прызначалася для разгляду прац папярэднікаў. Адна-
часова распаўсюдзіліся творы, прысвечаныя жыццю і дзейнасці знакамітых 
гісторыкаў. У буйных універсітэтах еўрапейскіх краін і ЗША чыталіся 
лекцыі па гістарыяграфіі. Але такія простыя формы апісання мінулага 
гісторыі не задавальнялі нават сучаснікаў. Таму ў працах Й. Г. Дройзена, 
Д. Б. Бэры, М. В. Каяловіча разглядаліся праблемы пераемнасці ідэй, 
метадаў і спосабаў гісторыяпісання.

Гістарыяграфія як гісторыя гістарычнай думкі ўзнікла ў сярэдзіне 
ХХ ст. Яе пачынальнікам лічыцца брытанскі даследчык Р. Д. Колінгвуд 
(1889–1943), які ў манаграфіі «Ідэя гісторыі» грунтоўна разгледзеў эвалю-
цыю поглядаў на асэнсаванне і напісанне гісторыі. Спалучэнне тэарэтыч-
нага аналізу і практычнай карысці зрабілі яго працу надзвычай папуляр-
най. У далейшым у вызначанай ім традыцыі працавалі такія знакамітыя 
гістарыёграфы, як Э. Х. Кар, П. Вен, Р. Д. Ліфтан, Ж. Дзюбі, Д. А. Бароў 
і многія іншыя.

У СССР гістарыяграфія вызначалася як гісторыя гістарычнай 
навукі. У першым савецкім падручніку па гістарыяграфіі (1941) яго 
аўтар Мікалай Леанідавіч Рубінштэйн (1897–1963) імкнуўся паказаць 
гісторыю гістарычнай навукі ў сувязі з агульным развіццём грамадскай 
і навуковай думкі. Яго погляды развівалі гісторыкі гістарычнай навукі 
В. Л. Вайнштэйн, А. Л. Шапіра, С. О. Шмідт, Ю. М. Афанасьеў і інш. 
Характэрна, што ў савецкай навуцы гістарыяграфія лічылася не про-
ста дапаможнай дысцыплінай, а самастойнай гістарычнай навукай. 
Але ў той жа час у многіх савецкіх выданнях гістарыяграфічны аналіз 
канцэнтраваўся пераважна на ідэалагічных, а не навуковых поглядах 
гісторыкаў.

Працы прадстаўнікоў беларускай савецкай гістарыяграфіі У. М. Пер-
цава, В. П. Раманоўскага, П. Ц. Петрыкава, У. М. Міхнюка былі скіраваны 
пераважна на збор фактаў аб развіцці гістарычнай навукі на тэрыторыі 
Беларусі. З крахам савецкай ідэалагічнай сістэмы і значнымі зменамі 
ў беларускай навуковай думцы гэтая тэндэнцыя была часткова пераа-
долена. Так, у гістарыяграфічных працах Д. У. Карава, В. Ф. Кушнера, 
А. А. Яноўскага, А. М. Нечухрына, Г. М. Сагановіча, У. М. Сідарцова 
назіраецца імкненне пашырыць праблематыку, усталяваць сувязь з 
філасофіяй і метадалогіяй гісторыі. Вывучэннем сучаснай сусветнай 
гістарычнай думкі займаюцца В. М. Шутава і В. І. Менькоўскі. Аднак 
агульны стан развіцця гісторыі гістарычнай думкі ў нашай краіне пакуль 
нельга назваць здавальняючым.



Сучасная гістарычная навука перажывае значныя змены. У сувязі з гэ-
тым крытыкі адзначаюць павелічэнне колькасці канцэптуальных мадэляў 
гістарычнага даследавання, адрозненняў у метадалагічнай накіраванасці, 
тэматыцы і праблематыцы твораў. Гісторыя перастала быць аднастайнай. 
Але разам з гэтым яна згубіла ўнутрыдысцыплінарнае адзінства. Змяніліся 
ўяўленні гісторыкаў не толькі аб магчымасцях тлумачэння мінулага, але 
нават аб такіх асноўных паняццях, як гістарычная крыніца, гістарычны 
факт, гістарычны час. Гістарыёграфы, аналізуючы працэсы ў асяроддзі 
навукоўцаў, выступаюць у ролі перакладчыкаў і аб’яднальнікаў. Таму гісторыя 
гістарычнай думкі займае вызначальнае месца ў сферы сучасных гістарычных 
даследаванняў. Наяўнасць гістарыяграфічнай базы дэманструе пэўны ўзровень 
развіцця гістарычных ведаў, а яе адсутнасць – стагнацыю.

Заняткі па гісторыі гістарычнай думкі (айчыннай і сусветнай) маюць 
важнае значэнне для павышэння ўзроўню прафесійнай падрыхтоўкі сучас-
ных гісторыкаў. Яны знаёмяць студэнтаў з метадалагічнымі прыёмамі по-
шуку, адбору даследчых матэрыялаў, іх навуковай крытыкі, асаблівасцямі 
выкарыстання асобных відаў даследчай працы. Дадзены курс лекцый 
абапіраецца на дзесяцігадовы вопыт правядзення заняткаў на гістарычным 
факультэце Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта і складзены на аснове 
гісторыка-генетычнага і праблемнага прынцыпаў выкладання.

Мэта курса – атрыманне студэнтамі сістэмы ведаў аб фарміраванні і 
развіцці сусветнай гістарычнай думкі. Галоўныя задачы – развіццё гісторыка-
аналітычнага мыслення; трансляцыя вопыту, сфарміраванага папярэднімі 
пакаленнямі гісторыкаў; развіццё навыкаў гістарыяграфічнага аналізу; 
фарміраванне мэтанакіраванасці на практычнае ўвасабленне атрыма-
ных ведаў у прафесійнай дзейнасці. У выніку вывучэння дысцыпліны 
«Гісторыя гістарычнай думкі» студэнт павінен ведаць: асноўныя паняцці і 
тэрміны; этапы і напрамкі развіцця гісторыі гістарычнай думкі; галоўных 
прадстаўнікоў гэтых напрамкаў, назвы і змест іх прац; навуковыя падыхо-
ды да крытыкі гістарыяграфіі; месца і ролю гістарычных прац айчынных 
гісторыкаў у развіцці сусветнай гістарыяграфіі.

Курс лекцый падзелены на чатыры модулі, кожны з якіх утрымлівае 
змястоўны факталагічны матэрыял. Для лепшага засваення вызначальныя 
паняцці вынесены ў пачатак лекцыі. Частка з іх ужо вядома студэнтам з 
пройдзеных дысцыплін крыніцазнаўства, гісторыі філасофіі, этналогіі, 
мовазнаўства, гістарыяграфіі Беларусі і г. д. Тлумачэнне іншых даецца ў 
тэксце лекцый. Для больш паглыбленага вывучэння гісторыі гістарычнай 
думкі ў канцы курса лекцый даецца спіс літаратуры.



7

1. РАЗВІЦЦЁ ГІСТАРЫЧНАЙ ДУМКІ  
Ў СТАРАЖЫТНАСЦІ

1.1. ЗАРАДЖЭННЕ ГІСТАРЫЧНАЙ ДУМКІ  
Ў КРАІНАХ СТАРАЖЫТНАГА УСХОДУ

Вызначальныя паняцці: вусная традыцыя, міфы і паданні, эпічныя творы, 
рэгістрацыя падзей, пісьмовасць, храналогія.

Цікавасць да мінулага нарадзілася ў глыбокай старажытнасці і, віда
вочна, мае адносіны да ранняга этапу развіцця чалавека сучаснага тыпу. 
Спрабуючы адказаць на пытанні, што сабой уяўляе навакольны свет, асэн-
саваць сваё месца ў ім, ролю сваіх продкаў і блізкіх суродзічаў, старажытны 
чалавек складаў міфы і паданні. Першапачаткова яны распаўсюджваліся 
ў вуснай форме і былі прадстаўлены творамі, якія апавядалі аб найбольш 
важных падзеях мінулага, у тым ліку аб паходжанні людзей дадзенай мяс
цовасці, таго ці іншага роду, сям’і ці нават канкрэтнага чалавека. Нягле
дзячы на тое, што вусныя гісторыі не былі скіраваны на даследчы падыход, 
яны давалі вобразныя і яркія тлумачэнні, задавальнялі цікаўнасць і патрэбу 
ў самавызначэнні.

Асобнае месца ў культуры старажытнай эпохі займалі буйныя эпічныя 
творы. Мяркуюць, што яны пачалі стварацца незадоўга да з’яўлення 
пісьменнасці, а таму здолелі ўвабраць у сябе вусныя традыцыі і вопыт, 
назапашаныя многімі пакаленнямі. Так, індыйскі эпас Махабхарата 
складаецца прыкладна са ста тысяч двухрадкоўяў. Ён апавядае аб па
дзеях II тыс. да н. э., барацьбе родаў Кураваў і Пандаваў. Эпас таксама 
ўключае часткі, прысвечаныя рэлігійным, філасофскім і сацыяльным 
тэмам. Нават у пару пісьменнасці ён распаўсюджваўся пераважна ў вус
най форме. Чытанні эпасу суправаджаліся пантамімамі і тэатральнымі 
пастаноўкамі. У краінах Паўднёва-Усходняй Азіі ў сюжэт Махабхараты 
ўводзіліся мясцовыя героі. Эпічная традыцыя не проста перадавала звесткі 
аб падзеях мінулага, а яшчэ дазваляла перажываць іх нанава, замацоўваючы 
такім чынам гісторыю ў сацыяльнай памяці новых пакаленняў. Французскі 
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даследчык М. Феро сцвярджае, што нешта падобнае можна ўбачыць нават 
у нашыя дні: «У Іспаніі, напрыклад, галоўная роля ў захаванні калектыўнай 
памяці грамадства належыць святу. У Англіі, першым чынам дзякуючы 
Шэкспіру, гэтую ролю адыгрывае тэатральны спектакль. Сёння, як і ўчора, 
у фарміраванні гістарычнай свядомасці актыўна ўдзельнічаюць рознага 
роду відовішчы, паданні, кіно…»

Вядомыя эпічныя цыклы іншых народаў: аб Гільгамешы – у шумераў, 
Гісары – у тыбетцаў, асілках-нартах – у народаў Паўночнага Каўказа, 
«Песня аб Нібелунгах» – у германскіх народаў, «Патаемнае паданне» – 
у манголаў, «Манас» – у кіргізаў і г. д.

Са з’яўленнем пісьменнасці адбываецца сталая рэгістрацыя падзей. 
Першыя пісьмовыя помнікі былі складзены ў IV–IIІ тыс. да н. э. у ста
ражытнай Месапатаміі. На месцы шумерскіх гарадоў, а таксама Акада 
знойдзены цэлыя бібліятэкі, якія ўтрымоўвалі гліняныя таблеткі з клі
напіснымі тэкстамі. У ІІІ тыс. да н. э. пісьменнасць на іерагліфічнай аснове 
была вынайдзена ў старажытным Егіпце. Першыя знойдзеныя егіпецкія 
надпісы рабіліся на базальтавых плітах. Ужо ў часы Старажытнага царства 
карысталіся скруткамі папірусу. Найстаражытнейшыя пісьмовыя помнікі 
Кітая (ІІ тыс. да н. э.) выразалі на чарапахавых і бычыных костках.

Даследчыкі сцвярджаюць, што ў старажытныя часы функцыі пісь
меннасці не абмяжоўваліся перадачай і захаваннем інфармацыі. Яна так
сама мела сакральнае значэнне. Таму звесткі пра сапраўдныя гістарычныя 
падзеі чаргаваліся з пераказам міфаў, легенд і вынікамі варажбы. Аднак 
сустракаюцца творы, у якіх запісы зроблены ў храналагічнай паслядоўнасці. 
Першым вядомым помнікам гістарыяграфіі лічыцца надпіс на Палермскім 
камені, выбіты ў 2400 да н. э. у Егіпце. У ім у храналагічным парадку 
адлюстраваны падзеі некалькіх стагоддзяў. Асаблівую цікавасць у спе
цыялістаў выклікаюць імёны фараонаў дадынастычнай эпохі. У ІІ тыс. да 
н. э. былі створаны «летапісы» Тутмаса ІІІ – тэксты, высечаныя на сценах 
храма Амона Ра ў Карнаке і на стэле ў Баркале. «Тут праўдзіва занатаваны 
перамогі валадара», – сведчыць карнакскі надпіс. Своеасаблівая біяграфія 
стырніка Яхмаса была знойдзена археолагамі ў яго магільні (XVI ст. да 
н. э.). Храналагічную паслядоўнасць маюць і надпісы акадскіх цароў 
у Ніпуры (каля 2000 да н. э.), у якіх зафіксаваны ход ваенных кампаній 
у Шумеры і Эламе.

У канцы ІІ–І тыс. да н. э. у краінах Блізкага Усходу і Егіпце ства
раецца мноства гістарыяграфічных твораў, для якіх характэрна 
практычнае прызначэнне. Да іх адносяць егіпецкія «летапіс» Асаркона 
(каля 782 да н. э.), стэлу Піанхі (740 да н. э.), аповесць аб Петэісе (VI ст. 
да н. э.), «хронікі» асірыйскіх цароў, Бехістунскі надпіс персідскага цара 
Дарыя І (518 да н. э.), Вавілонскі «летапіс» (ІІІ ст. да н. э.) і інш. Як правіла, 
яны мелі ідэалагічную афарбоўку. Іх аўтары добра разумелі моц слова і 
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спадзяваліся з яго дапамогай дасягнуць падтрымкі народа і багоў. «Слова 
ёсць птушка, – гаворыцца ў асірыйскай «Аповесці аб Ахікары», – аднойчы 
выпусціўшы, ніхто не можа яго вярнуць».

Помнікам гістарыяграфіі старажытных яўрэяў з’яўляецца Біблія. «Гіс
торыя – гэта тэма, якой цалкам прасякнуты Стары Запавет», – лічыць 
амерыканскі даследчык У. Э. Ірвін. Стары Запавет складаўся на працягу 
VIII–II стст. да н. э. асобамі жрэчаскага паходжання. Напрыклад, кніга 
Эздры-Нехем’і з’яўляецца творам сапраўдных гістарычных асоб, святароў 
Эздры і Нехем’і, жыўшых у эпоху Артаксеркса. У склад кнігі ўвайшлі не 
толькі пералік гістарычных падзей, але і тэксты сапраўдных дакументаў 
таго часу на арамейскай мове. Па ўскосных даных гістарычныя запі
сы вяліся і ў суседняй з Палесцінай Фінікіі. Так, хрысціянскі біскуп 
Яўсей Памфіл, спасылаючыся на Філона Александрыйскага, узгадваў 
фінікійскага жраца-гісторыка Санхун’ятона.

У большасці выпадкаў храналогія гістарычных твораў Блізкага Усходу 
і Егіпта абапіралася на час праўлення пэўнага валадара ці цэлай дынастыі. 
У іўдзейскай традыцыі была распрацавана храналагічная сістэма падзелу 
гісторыі на чатыры буйныя перыяды, кожны з якіх супадаў з панаван-
нем той ці іншай імперыі. У Месапатаміі старадаўнія падзеі вызначаліся 
адрэзкамі часу да і пасля міфічнага сусветнага патопу. Тлумачальная аснова 
гістарычных апісанняў таксама мела рэлігійны характар. Так, паводле 
Вавілонскага «летапісу», змена царскіх дынастый залежала ад волі бога 
Мардука. Асірыйскі цар Ашурбаніпал дзякаваў за свае перамогі багоў 
Ашура, Бэла і Набу. Дарый І сцвярджаў, што стаў царом Персіі міласцю 
Ахурамазды.

У старажытным Кітаі развівалася некалькі іншая, цалкам самастой-
ная гістарыяграфічная традыцыя. Дайшоўшы да нас найстаражытнейшы 
кітайскі гістарычны твор «Вёсны і восені» (V ст. да н. э.) адрозніваецца 
вельмі сціслым і не заўсёды спарадкаваным тэкстам. Аднак ужо ў IV ст. 
да н. э. вучоны Цзо Цумін склаў да яго вялікі, напісаны на добрай літа
ратурнай мове каментар. Храналагічная паслядоўнасць у пераказе падзей 
мінулага выразна бачна на прыкладзе твора гісторыкаў Бань Бяо і Бань Гу 
«Ханьшу» (І ст. да н. э.), прысвечанага кіраванню дынастыі Хань, і так 
званага «Бамбукавага летапісу», складзенага на аснове розных твораў 
на працягу І тыс. н. э.

Важную ролю ў станаўленні агульнакітайскай гістарычнай традыцыі 
адыграў прыдворны чыноўнік і паэт Сыма Цань (145–87 да н. э.), аўтар 
трактата «Шы Цзы» («Запісы астролага», «Асноўныя запісы», «Гістарычныя 
запісы»). Падчас працы над сваім творам Сыма Цань выкарыстоўваў па
пярэднія нататкі, зробленыя яго родным дзядзькам, астролагам Сымам 
Танем, а таксама матэрыялы, сабраныя ім асабіста падчас доўгіх вандровак 
па краіне ці знойдзеныя ў імператарскай бібліятэцы. Усяго ў трактат увай
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шло сто трыццаць скруткаў, у тым ліку запісы, прысвечаныя музыцы, 
ваеннай справе, будаўніцтву садоў і каналаў і г. д. Але перад усім Сыму 
Цаня цікавілі людзі мінулага – кіраўнікі і выдатныя асобы, дзеянні якіх 
ён тлумачыў з пункту гледжання канфуцыянскай маралі. Апошнія дзесяць 
скруткаў «Бяо» ўтрымоўвалі складзеныя аўтарам храналагічныя табліцы. 
Трактат меў ярка акрэслены энцыклапедычны характар.

Такім чынам, у III–I тыс. да н. э. у гістарычным мысленні краін стара
жытнага Усходу назіраліся істотныя змены. У выніку паглыблення агульных 
ведаў чалавека аб навакольным свеце, ускладнення сацыяльнай і палітычнай 
структуры грамадства, развіцця камунікацый і пісьмовай культуры адбылося 
пашырэнне функцый гістарычных ведаў. Фіксацыя гістарычных падзей набыла 
сталы і нават абавязковы характар. Аднак у краінах Усходу не склаўся асобны 
пісьмовы гістарычны жанр, не былі вызначаны пазнавальны і даследчы аспекты 
вывучэння мінулага. Гістарычная літаратура – гэта здабытак антычнай 
еўрапейскай гістарыяграфіі, якая будзе абмеркавана ў наступным раздзеле.

Кантрольныя пытанні
1. Якую ролю адыгрываў пераказ звестак аб мінулым у старажытнай 

вуснай традыцыі? 2. Якім чынам з’яўленне пісьменнасці паўплывала 
на развіццё гістарыяграфіі? 3. Што складала аснову храналагічных сістэм 
гістарычных апісанняў у краінах старажытнага Усходу? 4. Якое практычнае 
прызначэнне мелі гістарычныя творы канца ІІ–І тыс. да н. э.? 5. Вызначце 
асаблівасці апісання падзей мінулага ў розных частках старажытнага Усходу.

1.2. ГІСТАРЫЧНАЯ ДУМКА Ў АНТЫЧНЫМ СВЕЦЕ

Вызначальныя паняцці: логас, лагаграфія, ідэаграфія, метад рэкан
струкцыі па рудыментах, элінізм, біяграфіі, мемуары, усеагульная гісторыя, 
лакальная гісторыя, перагеза, аналы, храналагічны канон.

На працягу другой паловы І тыс. да н. э. – першай паловы І тыс. н. э. 
антычная гістарыяграфія зведала шэраг сур’ёзных трансфармацый. Гэты 
працэс меў некалькі ступеняў развіцця.

У Старажытнай Грэцыі, як і на Усходзе, існавала багатая эпічная тра
дыцыя, адлюстраваная ў паэмах Гамера і Гесіода, і добра распрацаваная 
міфалогія, апавядаўшая аб стварэнні свету, паходжанні насельніцтва 
пэўных рэгіёнаў і арыстакратычных дынастый. Аднак асаблівасцю ста
ражытнагрэчаскай цывілізацыі быў полісны лад і характэрнае для яго 
грамадскае самаадчуванне. Прадстаўнікі рэлігійных культаў не былі 
манапольнымі захавальнікамі ведаў. Надпісы, знойдзеныя археолагамі 
на прадметах побыту, сведчаць пра шырокае распаўсюджанне пісьменнасці 
нават сярод простых людзей.
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У VII–V стст. да н. э. у  Грэцыі адбываецца сапраўдны пераварот 
у культурным жыцці, адлюстраваны ў развіцці філасофіі і грамадскай 
думкі. У гэты ж перыяд нараджаецца літаратура, непасрэдна не звязаная 
з сакральнай тэматыкай. Яе заснавальнікам лічыцца іаніец Анаксімандр 
(VII–VI стст. да н. э.). Ён прапанаваў суайчыннікам новы стыль празаічнага 
апавядання ў форме кароткіх нарысаў – логасаў. Логасы, на думку лі
таратуразнаўцаў, усё яшчэ нагадвалі вусныя сачыненні фальклорнага ты
пу. Аднак, сабраныя разам, яны складалі вялікае апавяданне. Такі стыль 
пісьма атрымаў назву лагаграфіі. Сярод старажытных лагаграфаў былі і 
тыя, хто пісаў хронікі – Харон з Лампсака і Геланік з Мітылены. Аднак іх 
творы не дайшлі да нашага часу.

Бацькам гісторыі (па словах Цыцэрона) як літаратурнага жанру 
стаў Герадот з Галікарнаса (VI–V стст. да н. э.), аўтар працы «Гісторыя», 
задуманай ім для апісання грэка-персідскіх войнаў. Вядома, што Герадот 
шмат гадоў збіраў матэрыялы для свайго твора, вандруючы па іншых 
краінах. Але большая частка «Гісторыі» была напісана ўжо ў афінскі 
перыяд жыцця. Паколькі праца пісалася для чытання простым жыхарам 
Афінаў, многія з якіх ніколі не бывалі за межамі Атыкі, ён дэталёва спы
няўся на геаграфічных і этнаграфічных аспектах свайго апавядання, даваў 
чужым багам грэчаскія імёны, уводзіў ясныя параўнанні і г. д. Аўтар усяляк 
імкнуўся паказаць важнасць ролі афінскай дзяржавы ў вайне з персамі. 
Разам з тым для Герадота характэрна пэўная крытычнасць. Так, пасля 
апавядання пра неўраў, якія быццам бы ператвараюцца раз на год у ваўкоў, 
ён заўважае: «Мяне гэтыя байкі, канешне, не могуць упэўніць». Аўтар 
імкнуўся выкарыстаць самыя разнастайныя веды свайго часу. Пры апісанні 
ён ужываў прыёмы сафістыкі, рыторыкі і тэатральнай трагедыі. Розніцу 
ў жыцці грэкаў і персаў ён тлумачыў згодна з медыцынскай тэорыяй клі
матычных асаблівасцей дзвюх краін і ладу жыцця гэтых народаў. Сты
лістычна «Гісторыя» Герадота абапіралася на прыёмы, распрацаваныя 
яго папярэднікамі-лагаграфамі. Спасылак у сучасным выглядзе яшчэ не 
існавала, таму падзеі ён апісваў у сінхронным парадку (Лідыя – Мідыя, 
Егіпет – Персія і г. д.). Але для аб’яднання мноства лакальных гісторый 
пісьменнік быў вымушаны ўвесці адзіную сюжэтную лінію.

Гістарыяграфічная традыцыя Элады была значна развіта афінянінам 
Фукідыдам (каля 450–396 да н. э.), аўтарам «Гісторыі» Пелапанескіх 
войнаў, непасрэдным сведкам і ўдзельнікам якіх ён з’яўляўся. Няўдача 
ў ваеннай экспедыцыі 424 г. каштавала яму выгнання з радзімы. У сваёй 
працы Фукідыд цалкам адмовіўся ад прыёмаў лагаграфіі. Падзеі 431 – канца 
411 да н. э. ім былі апісаны храналагічна паслядоўна. Прытрымліванне 
храналагічнага прынцыпу з самага пачатку дапамагло яму захаваць цэлас
насць і насычанасць твора. Свой стыль Фукідыд назваў ідэаграфічным. 
Даследаванне абапіралася на шырокае кола крыніц, у тым ліку дакумен
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тальных. Асабістыя разважанні аўтар укладваў у тэкст у выглядзе скла
дзеных ім самім жа прамоў, аб’яднаных папарна. Ён упершыню ўжыў 
метад рэканструкцыі мінулага па рудыментах: знаходках на могілках, 
месцазнаходжанні паселішчаў, традыцыйных перажытках і г. д.

Працягам «Гісторыі» Фукідыда стала праца Ксенафонта (430–350 
да н. э.) «Эленіка» («Гісторыя Элады»), у якой разглядаліся падзеі 411–363 
да н. э. Прытрымліваючыся стылю Фукідыда, Ксенафонт падыходзіў да 
апісання творча, а таму не саромеўся перабольшванняў і яскравых вобразаў. 
Гэтаму ж пісьменніку належалі два іншыя гістарычныя творы – маляўніча 
складзеныя аўтабіяграфія «Анабасіс» і навела «Кірапедыя».

Пасля македонскага заваявання Грэцыі і паходаў Аляксандра Вялікага 
на  Усход пачалася эпоха элінізму, адзначаная распаўсюджваннем ідэй 
касмапалітызму і ўніверсалізму. Традыцыйна эпоху элінізму адносяць 
да прамежку часу ад смерці Аляксандра да ўсталявання ўлады Аўгуста ў 
Егіпце. Сапраўды, найбольш яркі перыяд развіцця эліністычных навукі 
і філасофіі прыпаў менавіта на гэты час. Аднак дадзеная перыядызацыя 
не зусім адпавядае гісторыі развіцця эліністычнай літаратуры і рыторыкі. 
У вылучаны перыяд былі толькі закладзены асновы новай традыцыі, пэўныя 
правілы і прыёмы апісанняў. Эліністычная літаратура працягвала развівацца 
нават у часы панавання Рымскай імперыі. На літаратурнай грэчаскай мове 
кайнэ пісалі не толькі грэкі, але і іншаземцы, у тым ліку рымскі імператар 
Марк Аўрэлій і гал Пампей Трог. Гісторыкі-эліністы працягвалі разглядаць 
гісторыю перад усім як літаратурны жанр, таму не столькі клапаціліся пра 
праўдзівасць, колькі пра прыгажосць слова. Тлумачальнасць паступова 
саступіла месца маралізацыі. З ІІІ ст. да н. э. назіраецца актыўнае ўжыванне 
міфаў у якасці крыніц. Той факт, што зварот да гістарыяграфіі пісьменнікаў 
не быў чымсьці незвычайным, а іх працы часцяком насілі не добрасумленны 
характар, сведчыць з’яўленне ў ІІ ст. н. э. сатырычнага памфлета Лукіяна 
з Самасаты «Як пісаць гісторыю», у якім высмейваліся гора-аўтары, што ў 
пагоні за яркімі вобразамі выдумлялі і скажалі рэчаіснасць.

Папулярнасць апісанняў мінулага прывяла да вылучэння некалькіх 
самастойных гістарычных жанраў. Аднымі з першых вылучыліся біяграфіі і 
мемуары. Свае мемуары саставілі выбітныя дзеячы свайго часу Арыстабул, 
Пталемей Сатэр, Неарх і інш. Выдатным біёграфам быў Плутарх (каля 45– 
127 н. э.). Ён нарадзіўся ў Херанее, што ў Цэнтральнай Грэцыі, але доўгія 
гады жыў у Італіі. Найбольш вядомым яго творам сталі «Параўнальныя 
жыццяпісы». Аб’яднаўшы біяграфіі розных асоб папарна (Лікург і Нума, 
Пір і Гай Марый і г. д.), Плутарх стварыў сапраўдную энцыклапедыю 
«буйных натур». Ён прызнаваўся, што сам вучыўся ў герояў мінулага. 
З апісання жыццяў рымскіх імператараў складалася «Гісторыя» сірыйскага 
грэка Герадыяна (ІІ–ІІІ стст. н. э.), які, па яго словах, імкнуўся праславіць 
мінулае, але не самога сябе.
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Распаўсюдзіліся ўсеагульныя (сусветныя) і лакальныя (мясцовыя) 
гісторыі. Аўтары ўсеагульных гістарычных апавяданняў імкнуліся сістэ
матызаваць і апісаць падзеі не толькі ў грэчаскім, але і ў вонкавым свеце. 
Сярод іх былі Эфор з малаазіяцкай Кімы (каля 405–330 да н. э.), Цімаген 
з Александрыі (І ст. да н. э.), Мікалай з Дамаска (нар. у 64 да н. э.), гал 
Пампей Трог (І ст. да н. э. – І ст. н. э.) і інш. Усеагульны характар мела 
таксама «Гісторыя» Палібія (205–123 да н. э.), напісаная з надзвычай 
рацыяналістычных пазіцый. Палібій актыўна карыстаўся рознымі 
крыніцамі, у тым ліку архіўнымі, хаця лічыў іх найменш каштоўнымі. 
Занятак гісторыяй, на думку пісьменніка, карысны таму, што дазваляе 
прадбачыць будучыню. У гэтай сувязі Палібій імкнуўся перадаць падзеі як 
мага больш праўдзіва. Ён адмовіўся ад папулярнай з часоў Фукідыда формы 
прамоў, а таксама драматычных апісанняў, якія скажалі сапраўдны змест.

Аўтарамі лакальных гістарычных апавяданняў былі Цімей з Таўрамены 
(каля 350–250 да н. э.), Берас з Вавілона (прыкладна 350–280 да н. э.) 
і Манефон з Егіпта (канец IV – першая палова ІІІ ст. да н. э.). Цімей 
у  сваёй «Гісторыі» Заходняга Міжземнамор’я ўвёў новую, пазней 
агульнапрынятую сістэму летавылічэння па правядзенні грэчаскіх 
алімпіяд. Важным здабыткам было выкарыстанне назапашаных грэкамі 
гістарыяграфічных традыцый для напісання гісторый Егіпта Манефонам 
і Вавілона Берасам. І Манефон, і Берас былі прадстаўнікамі мясцовых 
жрэчаскіх саслоўяў, увабраўшых эліністычную культуру. Яны ведалі мяс
цовыя мовы і карысталіся мясцовымі старажытнымі крыніцамі.

З пашырэннем грэчаскіх калоній і далейшым спазнаннем свету 
з’яўляецца жанр перагезы – своеасаблівых геаграфічных і гістарычных 
даведнікаў. Найлепш захаваўшаяся перагеза – «Апісанне Элады» лідый
скага грэка Паўсанія Вандроўніка (каля 115 – пасля 180 н. э.), складзеная 
на аснове асабістых уражанняў пасля наведвання балканскай Грэцыі. 
Значная частка твора прысвечана славутым гістарычным мясцінам, экс
курсам у міфалогію, генеалогію і мясцовую гісторыю. У першую чаргу 
аўтара цікавілі архаічныя рэліквіі, месцы, звязаныя з класічным перыядам, 
і значна меней – з сучаснасцю. Многія факты Паўсаній запазычыў у іншых 
пісьменнікаў, але для яго былі характэрны назіральнасць і творчы аналіз.

Класічная грэчаская і эліністычныя літаратурныя традыцыі, асабліва 
працы Герадота, Фукідыда, Палібія і Плутарха, моцна паўплывалі 
на развіццё старажытнарымскай гістарыяграфіі. Нездарма Лукіян з Сама
саты наракаў на тое, што рымляне самі нічога не прыдумлялі, а папросту 
запазычвалі ў грэкаў. Гэтае сцверджанне, аднак, было перабольшаным. 
Са старажытных часоў у Рыме існавала традыцыя вядзення асаблівых 
каментараў – календароў, у якія жрацы-пантыфікі коратка занатоўвалі 
падзеі, тэксты дзяржаўных пастаноў і спісы выбраных чыноўнікаў. Ёсць 
меркаванне, што падобныя календары вялі таксама іншыя жрэчаскія 
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калегіі. У 123 г. да н. э. пантыфік Публій Муцый Сцэвола апублікаваў 
складзеныя на іх аснове «Вялікія аналы»1 ў 80 кнігах. Да нашага часу іх 
тэксты не дайшлі, аднак мы ведаем пра іх дзякуючы сучаснікам. Так, 
знакаміты аратар і палітык Цыцэрон апавядаў наступнае: «Бо гісторыя 
была не чым іншым, як летапісным зборам, які захоўваў для грамадства 
памяць аб падзеях; і для гэтага ад пачатку Рыма да пантыфіка Публія 
Муцыя вялікі пантыфік вёў запіс усіх падзей па гадах, заносіў яго 
на белую скрыжаль і выстаўляў у сваёй хаце для азнаямлення народу. 
Гэтыя запісы да сёй пары завуцца вялікімі аналамі. Падобнага спосабу 
запісаў прытрымліваліся многія; яны пакінулі толькі пазбаўленыя ўсялякіх 
упрыгожванняў напамінкі аб гадах, людзях, месцах і падзеях».

Такім чынам у III ст. да н. э. у Старажытным Рыме сфарміраваўся жанр 
аналаў – кароткіх сціслых запісаў па гадах. Ад традыцыйных каментараў 
аналы адрозніваліся цэласнасцю і наяўнасцю пэўнай ідэі, згодна з якой 
паслядоўна выкладаліся факты. Вылучаюць два пакаленні пісьменнікаў-
аналістаў – старэйшых (другая палова ІІІ – сярэдзіна ІІ ст. да н. э.) і 
малодшых (другая палова ІІ – першая палова І ст. да н. э.). Старэйшыя 
аналісты (Гней Невій, Квінт Фабій Піктар, Люцый Цынцый Алімент 
і інш.) пісалі пераважна на грэчаскай мове, што тлумачыцца не толькі 
ўплывам элінізму, аднак і тым, што іх працы былі часцяком накіраваны 
да іншаземнай аўдыторыі. Напрыклад, Квінт Фабій Піктар прэзентаваў 
свае «Аналы» ў храме Апалона ў Дэльфах (Грэцыя). Малодшыя аналісты 
(Квінт Клаўдый Квадрыгарый, Валерый Анцыат, Гай Ліцыній Макр, Квінт 
Элій Туберон і інш.) пісалі не толькі на грэчаскай, але і лацінскай мове. 
Характэрна, што яны шукалі новыя крыніцы. Так, Гай Ліцыній Макр 
спасылаўся на «ільняныя кнігі», быццам бы знойдзеныя ім у храме Юно-
ны Манеты. Але пазнейшыя гісторыкі папракалі малодшых аналістаў за 
некрытычнасць і скажэнне рэчаісных фактаў.

Цыцэрон тлумачыў асаблівасці творчасці рымскіх аналістаў на-
ступным чынам: «Яны не ведаюць, чым аздабляецца прамова (гэтыя 
аздабленні з’явіліся ў нас толькі апошнім часам), яны жадаюць быць толькі 
зразумелымі і адзінай вартасцю прамовы лічаць сцісласць». Аратар нават 
наракаў на тое, што «гісторыя яшчэ не выявілася ў нашай літаратуры». 
Але ўжо ў часы старэйшых аналістаў у рымскай гістарыяграфіі назіраўся 
працэс адыходу ад сухога сціслага стылю. Вядома, што Люцый Цэлій Ан-
тыпатр (ІІ ст. да н. э.) у сваёй працы, прысвечанай другой Пунічнай вайне, 
выкарыстоўваў элементы рыторыкі. Сенатар Марк Порцый Катон (234–149 
да н. э.) у працы «Пачаткі», напісанай на лаціне ў празаічным літаратурным 
стылі, наогул адмовіўся ад традыцыі аналістаў і размеркаваў падзеі згод-
на з праблематыкай. Далёкае мінулае ён маляваў паводле міфалагічных 

1 Annales Maximi (лац.) – літаральна «вялікія запісы па гадах».
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апавяданняў, аднак апісанне Пунічных войнаў і больш позніх падзей буда-
валася на крытычным аналізе крыніц, у тым ліку афіцыйных дакументаў.

З ІІ ст. да н. э. у Рыме развівалася мемуарная літаратура. У прыватнасці, 
падрабязны ход падзей быў занатаваны ва ўспамінах вядомых рымскіх 
палітыкаў Марка Эмілія Скаўра і Гая Юлія Цэзара. Пры напісанні 
гістарычных твораў выкарыстоўваліся і асабістыя ўражанні, што было, 
напрыклад, характэрна для Гая Крыспа Салюстыя (86–35 да н. э.), аўтара 
прац «Каціліна» («Пра змову Каціліны»), «Гісторыі» («Гістарычныя кнігі») 
і «Югурта» («Югурцінская вайна»). Цікава, што, карыстаючыся лацінскай 
мовай, ён здолеў асвоіць літаратурны стыль Фукідыда.

Сярод ранніх рымскіх гісторыкаў асобнае месца належыць Ціту 
Лівію (59 да н. э. – 19 н. э.), атрымаўшаму ганаровае званне бацькі 
рымскай гісторыі. Яго твор «Гісторыя Рыма ад заснавання горада» быў 
напісаны на аснове старажытных каментараў і аналаў. Першапачаткова 
«Гісторыя» складалася са 142 кніг (да нашага часу дайшло 35 кніг), і ўжо 
пры жыцці аўтара з-за велізарнага аб’ёму стала практычна недасягаль-
най для большасці грамадзян. Будучы набліжаным да імператара, Ціт 
Лівій праслаўляў рэспубліку. Скрозь увесь твор прасочваюцца ідэі таго, 
што рымскае грамадства адрозніваецца ад іншых, яно заснавана на саюзе 
з багамі, першаснасці закону і свабоды, а таксама незвычайнай энергіі 
саміх грамадзян. Усё гэта забяспечвае моц і перавагу рымлян над астатнімі 
народамі.

Пасля ўсталявання імператарскай улады, з-за сталых інтрыг і пе-
раследу рымская літаратура паступова губляла сваё палемічнае гучанне. 
Месца карпатлівых даследаванняў занялі забаўляльныя творы. Гэта тычы-
лася і гістарычных кніг, якія ўспрымаліся ўсё больш як цікавая чытаніна. 
Асабліва вялікім запатрабаваннем карыстаўся жанр біяграфій. Рымскія 
пісьменнікі-біёграфы Карнелій Непат («Біяграфіі знакамітых людзей»), 
Квінт Курцый Руф («Гісторыя Аляксандра Вялікага Македонскага») і 
Светоній Транквіл («Жыццё дванаццаці цэзараў») імкнуліся спалучаць 
прыёмы рымскай рыторыкі і эліністычнай прозы. Каля 375 г. былі выда
дзены «Запісы гісторыі Аўгустаў» – вельмі папулярныя ў той час біяграфіі 
рымскіх імператараў.

Аднак было б перабольшваннем назваць дадзены перыяд заняпадам 
ці застоем. Сярод рымскіх гісторыкаў часоў імперыі вылучыліся тыя, хто 
працягваў развіваць гістарыяграфічныя традыцыі. Адным з іх быў Публій 
Карнелій Тацыт (каля 55–120 н. э.). У маладыя гады ён стаў сведкам многіх 
драматычных падзей. Дзякуючы бліскучай адукацыі Тацыт дасягнуў вяр-
шынь тагачаснага аратарскага мастацтва, зрабіў сабе выдатную кар’еру 
і, нарэшце, заняў пасады сенатара і консула. Яго літаратурная спадчына 
надзвычай багатая. Ужо ў ранніх красамоўных дыялогах пісьменнік здолеў 
выявіць пачуццё гісторыка. Напрыклад, заняпад пэўных традыцый Тацыт 
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тлумачыў у тым ліку зменай сацыяльнай і палітычнай сітуацыі. У творы «На 
жыццё і смерць Юлія Агрыколы» ён адарваўся ад ужо меўшыхся прыёмаў 
панегерычнай біяграфікі і абагаціў іх геаграфічнымі і этнаграфічнымі 
апісаннямі. Акрамя таго, яму належалі навуковае этнаграфічнае сачы-
ненне «Пра паходжанне і месцазнаходжанне германцаў» («Германія»), а 
таксама працы па гісторыі Рыма «Гісторыі» і «Аналы».

Цікава, што Тацыт лічыўся «кабінетным» вучоным. Гісторыю і эт
награфію ён вывучаў па творах папярэднікаў. Але пісьменнік скардзіўся 
на тое, што пасля ўсталявання адзінаўладдзя астатнія гісторыкі перасталі ка-
заць праўду, таму сам у прадмовах абяцаў пісаць «не гняўліва і не прыхільна», 
«не паўтараць балачак і не цешыць свой гонар». Гісторыя імперскага Рыма 
для яго – гэта перш за ўсё падзеі, звязаныя непасрэдна з самімі імператарамі 
ці іх дваром. Яе вывучэнне ён тлумачыць імкненнем да захавання памяці 
аб дабрадзейных учынках. На думку Тацыта, гісторык павінен валодаць 
дзвюма адметнымі рысамі – красамоўствам і праўдзівасцю.

Да часоў імперыі таксама належаць працы гісторыкаў нерымскага 
паходжання – Ёзэфа Флавія (Ёсэфа бен Маціт’яху) і Аміяна Марцэліна. 
Ёзэф Флавій (каля 37–100 н. э.) быў прадстаўніком знатнага іўдзейскага 
роду. Падчас паўстання ў Галілеі ён перайшоў на бок рымлян і прымаў 
удзел у ваенных дзеяннях супраць сваіх суайчыннікаў. Імператар Веспасіян 
узнагародзіў перабежчыка рымскім грамадзянствам. Свае гістарычныя 
творы «Іўдзейская вайна», «Іўдзейскія старажытнасці» і «Жыццё» Ёзэф 
пісаў спачатку на роднай арамейскай мове, потым перакладаў на грэча-
скую, якую, як сам жа прызнаваўся, ведаў недасканала. Сваёй задачай як 
гісторыка ён лічыў «выратаваць ад забыцця тое, што нікім не напісана». 
Падмуркам для яго прац сталі помнікі мясцовай старажытнай літаратуры 
(напрыклад, кнігі Макавеяў), афіцыйныя дакументы, сачыненні Мікалая 
з Дамаска, а таксама асабістыя назіранні і аповеды відавочцаў. Гэта дапа-
магло яму абагаціць стылістыку такімі элементамі, як указанне дакладнага 
часу, апісанне цудаў, прадвесцяў і г. д. На думку Ёзэфа, галоўнай рухаючай 
сілай усіх падзей быў бог, і іўдзеі прайгралі вайну, таму што бог прыняў бок 
рымлян. У пазнейшыя часы творы іўдзейскага гісторыка карысталіся знач-
ным попытам сярод хрысціянскіх аўтараў і аказвалі вялікі ўплыў на сярэд
нявечную гістарыяграфію.

Аміян Марцэлін (каля 330–395 н. э.) нарадзіўся ў сірыйскім гора
дзе Анціохіі і сам вызначаў сваю тоеснасць як «салдат і грэк». У творы 
«Падзеі» («Рымская гісторыя») ён сцісла, але даволі праўдападобна і ін
фарматыўна апісаў гістарычныя падзеі прыкладна з І ст. н. э. Важную 
частку захаваўшыхся кніг Аміяна складаюць дыялогі, прамовы і кароткія 
геаграфічныя, этнаграфічныя і агульнанавуковыя адступленні, якімі 
ён аздобіў агульнае апавяданне. Так, ён упершыню перадаў звесткі пра 
качэўнікаў-гунаў і некаторых іншых суседзяў Рыма. Імперыя падавалася 



яму адзіным суцэльным арганізмам, таму апісанне было прысвечана не 
толькі гораду Рыму ці канкрэтным асобам, а ўсёй дзяржаве.

У IV ст. н. э. фарміруецца раннехрысціянская гістарыяграфія. Яе 
пачынальнікам лічыцца біскуп Яўсей Памфіл з Кесарыі (260–340 н. э.). 
Яго гістарычныя творы «Хроніка» і «Царкоўная гісторыя» ўяўляюць са
бой сінтэзы, у якіх разглядаюцца падзеі з моманту стварэння свету (5500 
да н. э.) па 303 н. э.1 Канцэпцыя гісторыі Яўсея была тэлеалагічнай. Абедзве 
працы прасякнутыя павучальнасцю, ідэямі наканаванасці чалавечага і 
агульнагістарычнага лёсу і божага прадбачання. Важнай часткай «Хронікі» 
з’яўляўся так званы «Храналагічны канон» – сінхранічныя табліцы з 
параўнаннем вавілонскай, грэчаскай і рымскай сістэм летавылічэння. 
Імкненне да дакладнасці ў храналогіі, відавочна, можа быць растлумачана 
містычнай верай у хуткі канец свету. Яўсею прыпісваецца і біяграфічная 
хвалебная прамова «Жыццё Канстанціна» ў гонар першага імператара-
хрысціяніна. Адметныя для новай традыцыі містыцызм, эсхаталогія і 
наканаванасць адлюстраваны ў працах іншых хрысціянскіх гісторыкаў – 
Сульпіцыя Севера, Арозія, Сакрата Схаласта і інш.

Такім чынам, на працягу прыкладна аднаго тысячагоддзя (другая палова 
І тыс. да н. э. – першая палова І тыс. н. э.) у антычнай культуры склаўся 
асобны тып гістарычнага празаічнага апавядання, які ў сваю чаргу падзяляўся 
на разнастайныя жанры. Гэта не адмаўляла наяўнасці розных па паходжанні 
традыцый і падыходаў. Характэрнай рысай антычнай гістарыяграфіі з’яў
ляецца яе прыналежнасць да літаратуры і рыторыкі, што, аднак, не выключае 
наяўнасці энцыклапедызму і даследчасці.

Кантрольныя пытанні
1. Вызначце асаблівасці лагаграфічнага і ідэаграфічнага стыляў ста

ражытнагрэчаскай гістарычнай літаратуры. 2. Якія гістарычныя жанры 
сфарміраваліся ў эліністычнай літаратуры? 3. Што абумовіла адрозненні 
ў старажытнагрэчаскай і рымскай традыцыях апісання мінулага? 4. Як 
развівалася старажытнарымская гістарычная літаратура ў перыяд імперыі? 
5. Якія змены ў гістарыяграфіі адбыліся з распаўсюджаннем хрысціянскіх 
вучэнняў тэлеалогіі, эсхаталогіі і наканаванасці?

1 У перапрацаваным варыянце, які захаваўся да нашага часу, падзеі даведзеныя 
па 324 г.
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2. ГІСТАРЫЧНАЯ ДУМКА СЯРЭДНЯВЕЧЧА

2.1. РАЗВІЦЦЁ СЯРЭДНЯВЕЧНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ  
Ў ВІЗАНТЫІ І УСХОДНЯЙ ЕЎРОПЕ

Вызначальныя паняцці: гістарычныя нарацыі, агіяграфічная літаратура, 
мартырыі, біясы, перагрынацыі, транслатэоны, хранаграфіі, хранографы, 
летапісы.

У 395  г. адбылося канчатковае размежаванне Рымскай імперыі 
на заходнюю і ўсходнюю часткі. Нягледзячы на тое, што ў V–VII стст. 
Усходняя Рымская імперыя (Візантыя) вытрымала моцны ваенны націск 
з боку суседніх народаў, мясцовая інтэлектуальная эліта працягвала захоў
ваць назапашаныя культурныя традыцыі. Вялікае ўздзеянне на развіццё 
літаратуры і гістарыяграфіі Візантыі аказалі працэсы хрысціянізацыі і ру
шыўшай за ёй рэлігійнай барацьбы. Гэта асабліва заўважна на прыкладзе 
твораў царкоўных гісторыкаў Феадарыта з Кіра (386–457), Марцэліна 
Коміта (канец V – першая палова VI ст.), Захара Рытара (470 – каля 553), 
Эвагра Схаласта (537–594) і інш. Так, Феадарыт з Кіра імкнуўся развіваць 
традыцыі, закладзеныя яшчэ Яўсеем Памфілам. У сваёй «Царкоўнай гіс
торыі» ён амаль абмінуў падзеі, якія непасрэдна не тычыліся царквы. 
У апавяданні аб драматычных рэлігійных спрэчках 324–429 гг. Феадарыт 
заўсёды выступаў на баку праваслаўя. Захар Рытар, наадварот, падтрымліваў 
бок манафізітаў. Усе пералічаныя вышэй аўтары багата карысталіся вя
домымі са старажытных часоў прыёмамі аратарскага мастацтва. Для 
«Царкоўнай гісторыі» Эвагра Схаласта характэрна крытычнасць у адносінах 
да вусных і пісьмовых крыніц.

Акрамя царкоўнай літаратуры, у Візантыі існавалі буйныя гістарычныя 
нарацыі. Гісторыя лічылася часткай літаратуры. Прычым для яе напісання 
трэба было авалодаць вяршынямі рытарычнага мастацтва. Нездарма 
многія візантыйскія гісторыкі былі вядомымі аратарамі. Напісаннем 
гістарычных твораў займаліся таксама прадстаўнікі вышэйшых колаў, 
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у тым ліку імператарскіх сем’яў (Канстанцін Парфірагенет, Ганна Комнін, 
Іаан Кантакузін).

Гісторыкі VI – першай паловы VII ст. у значнай ступені абапіраліся 
на традыцыі антычных класікаў. Напрыклад, выразна энцыклапедычны 
характар мелі гістарычныя замалёўкі і біяграфіі, напісаныя канстанці
нопальскім лексікографам Гесіхіем з Мілета (VI ст.). Гісторык Іаан Малала 
(каля 491–578) сваю працу «Хранаграфія» пачаў з расповеду старажытных 
міфаў і легенд і давёў апісанне падзей да часоў кіравання Юстыніяна І. 
Нягледзячы на  папулярную для хрысціянскіх твораў павучальнасць, 
у якасці крыніцы ён выкарыстоўваў сачыненні антычных гісторыкаў і 
нават пісаў на архаічнай грэчаскай мове.

Сучаснікам Іаана Малалы быў Пракопій (канец V ці пачатак VI ст. – пасля 
562), выхадзец з блізкаўсходняга горада Кесарыя, вядомага на ўсю імперыю 
сваёй рытарычнай школай. Пракопій займаў пасаду сакратара славутага 
візантыйскага вайскоўца Флавія Велізарыя, разам з ім удзельнічаў у ваенных 
кампаніях на Блізкім Усходзе, у Паўночнай Афрыцы і Італіі. У сваіх творах, 
прысвечаных войнам супраць персаў, вандалаў і готаў, ён праслаўляў 
Велізарыя і імператара Юстыніяна І. Пракопій апавядаў не толькі пра 
ваенныя падзеі, а таксама пра геаграфію, насельніцтва, звычаі і славутыя 
месцы розных краін. Зусім іншае гучанне меў яго твор, названы пазней 
«Патаемнай гісторыяй». У ім Пракопій выкрываў сапраўдную палітыку 
імператара, прыдворныя норавы і разбэшчанасць імператрыцы Феадоры. 
У стылістычным плане гісторык арыентаваўся на антычныя прыклады, 
аднак у яго працах таксама прысутнічалі апісанні цудаў, містыцызм, вера ў 
наканаванасць і іншыя рысы, характэрныя ўжо для хрысціянскіх традыцый.

Адным з апошніх візантыйскіх твораў, які абапіраўся на класічную 
спадчыну, была «Гісторыя» вучонага і пісьменніка Феафілакта Сімакаты 
(другая палова VI – першая палова VII ст.). Ён багата цытаваў антычных 
літаратараў, ужываў архаічныя словы і выразы, у этнаграфічных апісаннях 
гунаў, цюркаў і славян рабіў спасылкі на рэчаісныя і казачныя сюжэты. 
Прадмова да «Гісторыі» была складзена ў форме павучальнага дыялогу 
паміж музамі філасофіі і гісторыі. Прычым муза гісторыі выступала як 
малодшая сястра музы філасофіі.

У той жа час у візантыйскай гістарычнай прозе распрацоўваліся новыя 
манументальныя жанры. Важнае месца ў адлюстраванні падзей праз прыз-
му хрысціянскага светапогляду мела агіяграфічная літаратура. Першыя 
агіяграфічныя сачыненні з’явіліся яшчэ ў позні антычны перыяд. Най-
старажытнейшай формай агіяграфіі былі пакутніцтвы-мартырыі. Пазней 
распаўсюдзіліся жыцці-біясы і хаджэнні-перагрынацыі. Гэтыя формы маглі 
злучацца разам, і на свет з’яўляліся творы з назвамі накшталт «Жыццё і 
пакутніцтвы святых Цыпрыяна і Юстыны». Класічным агіяграфічны жанр 
стаў у VI ст., калі візантыйскія пісьменнікі вызначылі пэўныя правілы 
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напісання жыццяў. Яны павінны былі абавязкова ўключаць прадмовы з 
павучальнымі разважаннямі, аповеды аб шляху да падзвіжніцтва, подзвігу 
і, нарэшце, цудаў, якія адбываліся пасля смерці святога. Наяўнасць правіла 
не адмаўляла розніцу ў літаратурных падыходах. Так, агіяграфічныя творы 
Феадарыта з Кіра вызначаліся сцісласцю і нават рэалістычнасцю. Іаан 
Мосх (канец VI – пачатак VII ст.), аўтар зборніка-патэрыка «Ліманар», 
наадварот, імкнуўся апісваць цуды ў казачным народным стылі.

Многія жыцці пісаліся на аснове рэчаісных падзей. У іх дастаткова 
праўдзіва адлюстроўваліся факты рэлігійных ганенняў, асады гарадоў, 
прыдворных інтрыг і гісторыі сталення асобных людзей. Аднак паступова 
жыцці набывалі забаўляльны характар. У апісаннях усё часцей праяўляліся 
літаратурныя перабольшванні. У  Х ст. пісьменнік і дзяржаўны дзеяч 
Сімеон Метафраст з дапамогай паплечнікаў і вучняў сабраў і перапрацаваў 
мноства біясаў, якія склалі тры зборы «Патралогіі». Візантыйскі вучоны 
Міхаіл Псёл у жыццяпісе Метафраста сцвярджаў, што перапрацоўка ме
ла на мэце не толькі літаратурную рэканструкцыю тэкстаў, але таксама 
выключэнне найбольш непраўдападобных сюжэтаў і памылак. У выніку 
візантыйская агіяграфія стала прыкладам для развіцця дадзенага жанру ў 
іншых хрысціянскіх краінах, у тым ліку на каталіцкім захадзе. Каталіцкія 
пісьменнікі стварылі яшчэ адну форму апісанняў – транслатэоны (гісто
рыі перанясення мошчаў святых), аднак і яна была распрацавана на аснове 
традыцый, закладзеных візантыйцамі.

Яшчэ адным новым жанрам ў візантыйскай гістарычнай літаратуры 
былі хранаграфіі. Гэтае паняцце пачало шырока ўжывацца ўжо ў VI ст. і 
азначала «апісанне часу». Звычайна хранаграфіі з’яўляліся сінтэзамі, якія 
прадстаўлялі ход падзей па гадах. Шмат у чым кампазіцыя гэтых твораў 
будавалася на прыкладзе Старога Запавету Бібліі. У адрозненне ад аналаў 
яны пісаліся не сцісла і часта не мелі агульнай ідэі, якая надавала б ім 
цэласнасць. У іх склад маглі ўключацца іншыя творы, у тым ліку рэлігійна-
філасофскія дыялогі, жыцці і нават афіцыйныя дакументы.

Класічны выгляд хранаграфіі набылі ў IX ст. дзякуючы працы мана
хаў Георгія Сінкела і Феафана Канфесара. «Хранаграфія» Георгія Сінкела 
пачыналася з заснавання свету і працягвалася да 284 г. Пры падліку гадоў 
і суаднясенні падзей старажытнай гісторыі па датах Георгій абапіраўся 
на сачыненні папярэднікаў, у тым ліку аўтараў эліністычнага перыяду. 
Твор па просьбе самога Георгія быў працягнуты (да 813) яго вучнем і 
паплечнікам Феафанам Канфесарам. Менавіта Феафан надаў «Хранаграфіі» 
канчатковы выгляд. У адрозненне ад Георгія, яго мала цікавіў містычны 
сэнс лічбаў. Апісанне было звязана пераважна з дзейнасцю візантыйскіх 
імператараў. Аднак пры магчымасці аўтар уключаў вядомыя яму факты з 
жыцця іншых народаў. Дзякуючы гэтаму твор набыў характар усеагульнай 
гісторыі. Доўгі час «Хранаграфія» служыла ўзорам і галоўнай крыніцай для 
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наступных візантыйскіх гісторыкаў. Ужо ў IX–XI стст. яна была перакла
дзена на лацінскую, армянскую, царкоўнаславянскую і іншыя мовы.

Набыццю папулярнасці хранаграфічнага жанру таксама садзейнічалі 
працы візантыйцаў Георгія Амартола (IX ст.), Міхаіла Псёла (ХІ ст.), 
Іаана Скіліцы (ХІ – пачатак ХІІ ст), Канстанціна Манасіі (ХІІ ст.), Іаана 
Занары (XII ст.), Мікіты Ханіата (XII – пачатак ХІІІ ст.) і інш. Даволі 
хутка ён распаўсюдзіўся і ў іншых краінах. Так, у лацінамоўнай літаратуры 
Заходняй Еўропы хранаграфіі атрымалі назву хронік. У славянскіх краінах 
яны былі вядомыя як летапісы і рочнікі. Непасрэдны ўплыў візантыйскіх 
хранаграфій на гістарычную літаратуру Усходу прасочваецца на прыкладзе 
арабамоўных твораў александрыйскага патрыярха Саіда ібн Батрыка (Х ст.) 
і хранаграфіі армянскага гісторыка Мацея Эдэскага (ХІІ ст.).

У другой палове VII–VIII стст. гістарыяграфія Візантыі перажыла 
моцны крызіс. У першую чаргу ён вызначыўся ў заняпадзе буйных нарацый 
і парывам з антычнымі літаратурнымі традыцыямі. Але ў IX–Х стст., разам 
з развіццём хранаграфічнага жанру, адбываецца паступовае адраджэнне 
цэласных гістарычных сачыненняў. Так, патрыярх Нічыпар (ІХ ст.) 
прысвяціў сваю «Скарочаную гісторыю» перыяду рэлігійнага расколу 
VII–VIII стст. Апісанне гістарычных падзей займала важнае месца ў 
энцыклапедычных трактатах імператара Канстанціна Парфірагенета 
(913–959).

Найбольш інфарматыўным творам Х ст. лічыцца «Гісторыя» Льва 
Дыякана (940 – каля 1000), у якой былі адлюстраваны падзеі 959–976 гг. 
Леў з’яўляўся асобай, набліжанай да імператара Васіля ІІ, удзельнічаў 
разам з ім у ваенных кампаніях і аднойчы ледзь не загінуў у баі з балгарамі. 
Аднак яго стаўленне да дзейнасці манарха было дастаткова крытычным, 
што праявілася ва ўвасхваленні папярэднікаў і асабістых ворагаў Васіля. 
Погляд пісьменніка на гісторыю адрозніваўся пэўным песімізмам. На яго 
думку, лёс чалавека мала залежаў ад асабістых якасцей. У выніку ўсё ў 
сусвеце падпарадкоўвалася божай волі ці касмічнаму фатуму, які ўяўляўся 
аўтару ў вобразе антычнай багіні Цюхэ.

Адной з першых вядомых жанчын-гісторыкаў была прынцэса Ганна 
Комнін (1083–1153). Яе пяру належыць праца «Алексіада», прысвечаная 
яе бацьку, імператару Аляксею І. Твор быў складзены пасля 1136 г., калі 
Ганна ў выніку інтрыг была выдалена ў манастыр, дзе, аднак, працягвала 
займацца палітычнай і мецэнацкай дзейнасцю. Асноўнай крыніцай 
жанчыны-гісторыка былі асабістыя ўспаміны, а таксама запісы яе мужа 
Нічыпара. У першую чаргу яна цікавілася знешняй палітыкай бацькі. 
Многія часткі «Алексіады» прасякнуты роздумамі прынцэсы-манахіні. 
Так, апавядаючы пра першы крыжовы паход, Ганна з сумам зазначала, 
што крыжакі ішлі на Усход не па духоўным запатрабаванні, а падманутыя 
байкамі аб багатай здабычы.



22

Драматычныя падзеі ХІІІ ст. адлюстраваны ў «Гісторыі» нікейскага 
лагафета1 Георгія Акрапаліта (1217–1282). У  сваім жаданні перадаць 
факты жыцця розных кутоў раздробленай імперыі ён быў вымушаны 
часткова адысці ад рытарычных традыцый і па магчымасці замяняць 
храналагічны стыль апісання на праблемны. Даволі прадузятай, але па-
мастацку напісанай лічыцца «Гісторыя» імператара Іаана Кантакузіна 
(каля 1293–1383). Апошнія дні Візантыі, падзенне Канстанцінопаля і 
пашырэнне асманскай дзяржавы сталі галоўнай тэмай дзесяці кніг «Гісто
рый» афіняніна Лаоніка Халкакандзіла (каля 1430–1490). Ён імкнуўся 
пераймаць манеру пісьма антычных аўтараў, у першую чаргу Фукідыда.

Візантыйская гістарычная літаратура аказала моцны ўплыў на 
гістарыяграфію паўднёва- і ўсходнеславянскіх народаў. У IX ст. візантыйскія 
манахі Кірыл і Мяфодзій склалі першую славянскую азбуку і царкоў
наславянскую літаратурную мову. У IX–X стст. у старажытнай балгарскай 
дзяржаве дзейнічалі буйныя цэнтры пісьменнасці ў Праславе і Охрыдзе. Тут 
былі перакладзены з грэчаскай і перапісаны на царкоўнаславянскую мову 
многія творы агіяграфічнай літаратуры, кароткія пераказы сачыненняў 
аб Траянскай вайне, Аляксандры Македонскім, вядомых дзеячах цар
квы, а таксама працы Іаана Малалы, Георгія Амартола, патрыярха Ні
чыпара, Сімеона Метафраста і іншых візантыйскіх гісторыкаў. Такім 
чынам, Балгарыя адыгрывала ролю своеасаблівага пасрэдніка ў справе рас
паўсюджання ўзораў візантыйскага гісторыяпісання сярод праваслаўных 
народаў Усходняй Еўропы. Значная частка перакладаў мела арыгінальныя 
мясцовыя ўстаўкі. Напрыклад, у «Гісторыкіі» Канстанціна Праслаўскага 
(ІХ ст.), складзенай на аснове «Скарочанай гісторыі» Нічыпара, існавалі 
дадаткі, якія тычыліся непасрэдна балгарскай гісторыі.

Арыгінальная сярэднявечная паўднёваславянская гістарыяграфія амаль 
не захавалася да нашага часу. Гістарычная традыцыя цюркаў-балгар часткова 
адлюстравана ў «Іменніку балгарскіх ханаў» – спісе трынаццаці ўладароў, 
забяспечаным кароткім каментарам. Мяркуюць, што ён быў складзены 
ў дапісьмовую пару і толькі пазней трапіў у кнігі на царкоўнаславянскай 
мове. Падзеі мінулага сярэднявечных Балгарыі і Сербіі прадстаўлены ў 
эпічных творах, казаннях і жыційнай літаратуры. Асаблівую ролю ў развіцці 
паўднёваславянскай кніжнасці адыграў архіепіскап Феафілакт з Охрыда 
(1084–1107), аўтар так званай «Балгарскай легенды» аб дзейнасці Кірыла і 
Мяфодзія, а таксама красамоўных жыццяў Клімента з Охрыда і Струміцкіх 
пакутнікаў. Цікава, што ў жыцці Струміцкіх пакутнікаў апісанне падзей 
у Балгарыі цесна пераплецена з фактамі ўсеагульнай гісторыі.

Пасля прыняцця праваслаўнага хрысціянства ў 988 г. у якасці афі
цыйнай рэлігіі кніжнасць спачатку на царкоўнаславянскай, а потым і 

1 Лагафет – канцлер патрыярхіі.
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на старажытнарускай мове была распаўсюджана на ўсходнеславянскіх 
землях. Большасць захаваўшыхся кніг ХІ–ХІІІ стст. маюць літургічны 
характар. Але акадэмік Дзмітрый Ліхачоў на гэты конт заўважае: «Ста
ражытнарускую літаратуру можна разглядаць як літаратуру адной тэмы 
і аднаго сюжэта. Гэты сюжэт – сусветная гісторыя, і гэтая тэма – сэнс 
чалавечага жыцця». Пра знаёмства старажытнарускіх кніжнікаў з ўзорамі 
сусветнай гістарыяграфіі сведчыць пасланне Клімента Смаляціча (XII ст.) 
прасвітару Фаме, у якім узгадваюцца спасылкі на творчасць Гамера, Арыс
тоцеля і Платона. Акрамя таго, на Русі былі добра вядомы творы Ёзэфа 
Флавія, візантыйскіх і балгарскіх пісьменнікаў. Уплыў візантыйскай і 
паўднёваславянскай традыцый яскрава прасочваецца на  прыкладзе 
старажытнарускай агіяграфічнай літаратуры. Так, у  жыццях «Кіева-
Пячорскага патэрыка», Кірылы Тураўскага, Аўраамія Смаленскага, Сергія 
Раданежскага і інш. маюцца запазычанні не толькі прыёмаў апісання, але 
і сюжэтных ліній, распрацаваных у раннім Сярэднявеччы. Сапраўдныя і 
міфічныя падзеі мінулага былі выкладзены ў тлумачальных зборах «Палея 
талковая» і «Палея гістарычная».

Асаблівую ролю ў развіцці гістарычнай думкі Русі адыгралі храно­
графы – пераклады ці кампіляцыі візантыйскіх хранаграфій. Яны былі 
вядомы з ХІ ст. На іх аснове быў складзены так званы «Хранограф па 
вялікаму выкладу» (канец ХІ ст.) – сціслы пераказ сусветнай гісторыі 
ад стварэння свету. У большасці хранографаў выкладалася царкоўная 
гісторыя. Гэты жанр карыстаўся папулярнасцю ўключна да XVII ст. 
Прычым з цягам часу на змену тыповых перакладаў прыйшлі сінтэзы, 
складзеныя мясцовымі аўтарамі.

Прыкладна ў ХІ – пачатку ХІІ ст. узнікла асабіста рускае летапісанне. 
Рускія летапісцы не проста развілі, а значна ўдасканалілі вядомыя ім тра
дыцыі хранаграфічнага жанру. Характэрнымі асаблівасцямі рускіх летапісаў 
былі паслядоўнасць, закончанасць сюжэтнай лініі і рэалістычнасць апісанняў. 
У іх амаль адсутнічалі ўзгадкі пра цуды і прадвесці. Акадэмік А. Шахматаў 
лічыў, што найстаражытнейшы рускі летапіс быў напісаны ў 1037 г. на аснове 
вусных паданняў. У 1074 г. з’явіўся звод Нікана з Цьмутаракані, а ў 1095 г. – 
звод, складзены нейкім Іванам. Але да нашага часу яны не дайшлі.

Захаваўся летапіс 1113 г., вядомы пад назвай «Аповесць мінулых гадоў». 
Яго складальнікамі былі манахі Нестар з Кіева-Пячорскага і Сільвестр з 
Выдубіцкага (каля Кіева) манастыроў. У сваёй працы яны карысталіся 
папярэднімі зводамі, а таксама візантыйскімі хранаграфіямі ІХ ст. Адной 
з галоўных задач летапісцаў было ўвядзенне рускіх у шэраг «гістарычных» 
народаў. «Аповесць» пачыналася не як звычайна з падання аб стварэнні 
свету, а з легенд аб Сусветным патопе і змяшанні моў. Важнае месца ў 
кампазіцыі твора займала кароткае казанне аб вандраванні апостала 
Андрэя па Дняпры і бласлаўленні ім месца, на якім пасля быў заснаваны 
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Кіеў. Узвялічванне Кіеўскага прастола і апраўданне дзейнасці кіеўскіх 
князёў характэрныя для ўсяго тэксту «Аповесці».

На працягу ХІІ–ХІІІ стст. мясцовае летапісанне ўзнікла ў Цвярской, 
Наўгародскай, Суздальскай, Галіцка-Валынскай і Пскоўскай землях. 
М. Тацішчаў, расійскі гісторык XVIII ст., узгадваў таксама Полацкі летапіс. 
Пасля мангола-татарскага нашэсця многія цэнтры летапісання прыйшлі ў 
заняпад. Аднак старажытныя традыцыі не былі згублены. У XIV ст. летапісанне 
адрадзілася ва Усходняй Русі – Цвярскім і Маскоўскім княствах. На першым 
часе ў маскоўскіх летапісах яскрава прасочваўся ўплыў паўднёваславянскай 
царкоўнай літаратуры, што асабліва праявілася на прыкладзе мітрапаліцкага 
зводу пачатку XV ст. Аднак з цягам часу ўсходнерускія летапісы набылі больш 
свецкі характар. Звесткі аб царкоўных справах саступілі месца падрабязным 
апісанням ваенных і агульнадзяржаўных падзей.

У канцы XІV – пачатку XVI ст. узнікла беларуска-літоўскае 
летапісанне. Відавочна, у Вялікім Княстве Літоўскім спачатку мелася 
два летапісныя цэнтры. Адзін з іх знаходзіўся ў Смаленску. Летапісанне 
тут узнікла не пазней пачатку ХV ст. У 1446 г. быў складзены Першы 
Беларуска-літоўскі звод, які ў асноўным абапіраўся на  традыцыі 
старажытнарускай літаратуры. У яго склад увайшлі ўрыўкі старажытных 
і маскоўскіх летапісаў, а таксама мясцовыя запісы, у тым ліку так званая 
Смаленская хроніка. Другі цэнтр летапісання нам не вядомы, але ён 
мог месціцца ў Навагарадку, дзе некаторы час дзейнічала праваслаўная 
мітраполія. У канцы XIV – пачатку XV ст. у ім быў створаны «Летапісец 
вялікіх князёў літоўскіх» і «Аповесць пра Падолле», якія ў пазнейшы 
час былі аб’яднаны разам. Абодва творы маюць шмат агульных рыс з 
познасярэднявечнымі заходнееўрапейскімі хронікамі. Напрыклад, падзеі 
ў іх выкладаюцца цэласна і не маюць жорсткай храналагічнай прывязкі. 
Запазычанне заходніх традыцый яшчэ больш яскрава праяўляецца ў 
гістарычных творах XVI–XVII стст. Так, «Хроніка Быхаўца» мае пэўныя 
рысы заходніх саслоўных хронік, летапісы Баркулабава і Магілёва – 
гарадскіх хронік. Для ўсяго беларуска-літоўскага летапісання характэрны 
моцны дзяржаўны патрыятызм.

Да ўсходнеславянскай сярэднявечнай гістарыяграфіі таксама трэба 
аднесці творы эпічнага і рытарычнага жанраў – «Слова пра паход Ігаравы», 
«Аповесць аб спусташэнні Разані Батыем», «Аповесць аб Меркурыі Сма
ленскім», «Задоншчыну», «Казанне аб Мамаевым пабоішчы» і інш., у якіх 
сапраўдныя гістарычныя падзеі падаваліся ў па-мастацку афарбаваным 
выглядзе.

Такім чынам, абапіраючыся на хрысціянскія традыцыі манументальнага 
пісьменства, гісторыкі Усходняй Еўропы стварылі новыя жанры, а так
сама прыёмы і метады апісання падзей мінулага. Яны аказалі значны ўплыў 
на гістарыяграфію суседніх народаў, але, як можна было ўпэўніцца на пры
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кладзе беларуска-літоўскага летапісання, самі заставаліся адкрытымі для 
знешняга ўплыву.

Кантрольныя пытанні
1. Якія асаблівасці мела царкоўная гістарыяграфія Візантыі? 2. Якую 

ролю адыгрывалі антычныя традыцыі ў развіцці візантыйскай гістарычнай 
літаратуры? 3. Якія манументальныя жанры ўзніклі і развіваліся ў ві
зантыйскай гістарыяграфіі? 4. Вызначце адрозненні хранаграфій ад 
іншых храналагічна паслядоўных гістарычных жанраў. 5. Як вы можаце 
растлумачыць суіснаванне хранографаў і летапісаў у гістарыяграфічнай 
спадчыне Старажытнай Русі? У чым былі іх адрозненні?

2.2. СЯРЭДНЯВЕЧНАЯ ГІСТАРЫЧНАЯ ДУМКА  
Ў КРАІНАХ ЗАХОДНЯЙ ЕЎРОПЫ

Вызначальныя паняцці: этымалагічны метад, цыклічны разгляд гіс
торыі, Каралінгскае адраджэнне, аналы, хронікі, саслоўныя хронікі, гарадскія 
хронікі, рыфмаваныя хронікі.

Уварванне ў межы Рымскай імперыі варварскіх народаў і падзенне 
імператарскай улады выклікала вялікія змены ў жыцці заходняга свету. 
«Куды б ні накіроўваўся іх ўзброены натоўп, паўсюдна, парушаючы свя
тыя законы, яны рабілі жудаснае спусташэнне, агнём і мячом усіх пры
мушаючы ўцякаць», – пісаў пра нашэсце вандалаў хрысціянскі гісторык 
Віктар з Вітэны (другая палова VI ст.) у сваёй працы «Гісторыя ганенняў 
у Афрыканскай правінцыі». Падобную горач падзей перадаваў і брытанскі 
манах Гільда Разумны (першая палова VI ст.), аўтар твора «Пра згубу Бры
таніі». На яго думку, поспех варвараў быў абумоўлены ўнутраным разладам 
мясцовага кіраўніцтва.

Гэтыя і іншыя працы гісторыкаў, напісаныя ўслед за варварскім 
нашэсцем, часткова адлюстроўвалі пераўтварэнні, якія адбываліся не 
толькі на палітычнай карце, аднак і ў гістарычнай літаратуры таго ча
су. Са спусташэннем гарадоў, зруйнаваннем развітых камунікацый і пісь
меннай культуры адбыўся заняпад свецкай гістарыяграфіі. Захавальнікам 
папярэдніх культурных здабыткаў стала царква. Менавіта дзякуючы 
добраахвотнай дзейнасці царкоўных дзеячаў у шматлікіх кляштарах збе
рагаліся і перапісваліся творы антычнай спадчыны. Значная яе частка, 
аднак, загінула ў полымі пажараў ці была згублена ў выніку неашчаднага 
захавання. Царкоўныя гісторыкі ранняга Сярэднявечча кіраваліся перш за 
ўсё здабыткамі хрысціянскіх антычных пісьменнікаў. У большасці прац VI ст. 
назіралася імкненне спалучаць прыёмы напісання манументальных твораў 
з ужо вядомымі канонамі агіяграфіі. Многія творы мелі кампіляцыйны 
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характар. Інфармацыя запісвалася па меры яе атрымання ці наогул 
у залежнасці ад магчымасцей весці запісы, таму яе сістэматызацыя часта 
была неахайнай.

Разам з тым паступова фарміраваліся новыя традыцыі. У варварскіх 
дзяржавах, створаных у межах былой імперыі, назіралася цікавасць да 
культурнага адраджэння, у тым ліку да стварэння асабістых гісторый. Кры
ніцы сведчаць пра тое, што гісторыкі ранняга Сярэднявечча, як правіла, 
былі дастаткова адукаванымі людзьмі. Яны былі добра знаёмыя з антычнай 
класікай і не грэбавалі пераймання здабыткаў візантыйскай літаратуры. 
Уплыў візантыйскіх прыкладаў перш за ўсё заўважны ў развіцці каталіцкай 
агіяграфіі. Дзякуючы яму адбылося станаўленне літаратурных канонаў 
біясаў і перагрынацый. У Заходняй Еўропе таксама сфарміравалася яшчэ 
адна папулярная форма агіяграфіі – транслатэоны (гісторыі перанясення 
мошчаў святых).

Адным з найбольш выбітных асоб ранняга Сярэднявечча быў пісь
меннік і дзяржаўны дзеяч остгоцкай дзяржавы Флавій Магн Аўрэлій 
Касіядор (каля 487–578). Яго рукапіс «Навучанне царкоўным і свецкім 
навукам» на працягу некалькіх стагоддзяў з’яўляўся важным даведнікам 
асноў літаратурнага мастацтва. Касіядор шмат зрабіў для арганізацыі 
скрыпторыяў і перапісу старажытных кніг. Яму таксама належалі такія 
манументальныя гістарычныя творы, як «Царкоўная гісторыя ў трох 
частках» («Сусветная гісторыя»), «Готыка» («Гісторыя готаў») і часткова 
біяграфічная «Гісторыя паходжання Касіядораў». Лічыцца, што найбольш 
вядомы твор «Готыка» быў напісаны з мэтай доказу роўнасці паміж 
остгоцкім консулам Еўтарыхам і візантыйскім імператарам Юстынам. 
Сам Касіядор, па яго словах, імкнуўся «пракласці мост паміж ганарлівымі 
рымлянамі і пагарджаемымі імі варварамі».

Большая частка «Готыкі» дайшла да сённяшняга дня дзякуючы больш 
позняму пераказу манаха Іардана (VI ст.) «Аб паходжанні і дзеях готаў». 
Іардан пісаў у час, калі остгоцкая дзяржава ўжо пала пад націскам Візантыі, 
таму заклік да прызнання роўнасці паміж народамі ў яго сінтэзе меў хут-
чэй апраўдальнае гучанне. Іншымі гістарычнымі працамі Іардана былі 
канспектыўныя «Скарачэнне хронік» і «Аб паходжанні і дзеях рымлян».

Значны ўнёсак у развіццё сярэднявечнага гістарычнага мыслення 
зрабіў іспанскі арцыбіскуп Ісідор з Севільі (каля 570–638). Імкнучыся 
адрадзіць навуку і адукацыю ў вестгоцкай дзяржаве, ён садзейнічаў шы-
рокаму знаёмству сучаснікаў з дасягненнямі антычнай класікі. Сярод яго 
філасофска-пазнавальных твораў вылучаюць трактаты на гістарычныя 
тэмы, у тым ліку «Малую хроніку», «Гісторыю готаў», «Аб знакамітых 
мужах» і інш. У энцыклапедычнай працы «Этымалогіі» Ісідор вызначыў 
паняцце «гісторыя» як апавяданне аб мінулым для нашчадкаў. Ён сцвярджаў, 
што вывучэнне мінулага з дапамогай этымалагічнага метаду дае магчы-
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масць знайсці першаасновы, з якіх складаецца навакольны свет. Аднак 
у тлумачэнні гісторыі як занятку Ісідор не быў да канца паслядоўным. 
Услед за класікамі ён прызнаваў гісторыю часткай літаратуры і не звяртаў 
увагі на яе даследчы характар.

У немалой ступені дзякуючы Ісідору наступныя пакаленні гісторыкаў 
і храністаў ставілі сваю дзейнасць у залежнасць не толькі ад царкоўных 
дагматаў, але і ад умення хораша пісаць. Да XVIII ст. у заходнееўрапейскіх 
універсітэтах курсы гісторыі чыталі выкладчыкі рыторыкі. Але ўспрыманне 
гісторыі толькі як мінулага не замацавалася ў сярэднявечным светапогля
дзе. Большасць гісторыкаў аднолькава апісвала як мінулае, так і сучаснасць.

Наступны важны крок у фарміраванні новых традыцый быў зроблены 
пісьменнікам і царкоўным дзеячам Бедам з Нартумбрыі (каля 672–735). 
У сваім творы «Да шасці ўзростаў свету» ён прапанаваў цыклічны разгляд 
розных эпох і замацаваў новы парадак летавылічэння да і пасля нараджэння 
Хрыстова. Іншы твор Беды «Царкоўная гісторыя англаў» была напісана 
на аснове шырокага кола крыніц, у тым ліку копій дакументаў, дасланых з 
Рыма. Усе выкарыстаныя ім крыніцы Беда падзяліў на тры катэгорыі: пра-
цы старажытных пісьменнікаў, сведчанні продкаў і асабістыя назіранні. 
Да апошніх ён аднёс усе архіўныя матэрыялы. Перавага вусных крыніц, 
у тым ліку малаверагодных легенд і баек, над дакументальнымі част-
кова тлумачыцца праблемамі са зваротам інфармацыі, якія назіраліся 
на працягу ўсіх «цьмяных стагоддзяў». Гісторыкі, што працавалі пры 
каралеўскіх дварах ці ў гарадскіх цэнтрах, звычайна мелі перавагу над 
жыхарамі правінцыі. Беда жыў у мясцовасці, якая ў той час успрымалася 
як ускраіна цывілізаванага свету, і не меў магчымасці шукаць разрозне-
ныя дакументы ў розных кляштарах.

Сярэднявечная ментальнасць наогул аддавала перавагу маляўнічым 
апавяданням. Шматлікія балачкі ўспрымаліся надзвычай сур’ёзна, і таму 
ў гістарычных працах заўсёды апісваліся неверагодныя падзеі. Так, біскуп 
Рыгор з Тура (каля 538–593) у сваіх агіяграфічных сачыненнях адводзіў 
значнае месца цудам і прадвесцям. Ён карыстаўся простай, далёкай ад 
класічнай латыні мовай. У наступныя стагоддзі асобай павагай карыстаўся 
яго манументальны твор «Царкоўнай гісторыі франкаў». Сведчанні Рыго-
ра і стыль яго пісьма пераймалі многія паслядоўнікі, у тым ліку вучоны і 
пісьменнік Фрэдэгар Схаласт (памёр у 660). Але параўнанне «Царкоўнай 
гісторыі» з працай яго сучасніка біскупа Марыя з Аванша (532–596) па-
казвае недахоп інфармаванасці і прадузятасць.

Іншы знакаміты гісторык ранняга Сярэднявечча, Павел Дыякан 
Варнефрыд (каля 720–800), працаваў пры двары лангабардскага караля 
Дэзідэрыя. Яго сінтэзы «Рымская гісторыя» і «Гісторыя лангабардаў» 
адрозніваліся добрым літаратурным густам. Прычым апошняя праца была 
складзена ўжо пасля падзення лангабардскай дзяржавы. У якасці крыніц 
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Павел Дыякан выкарыстоўваў кнігі антычных пісьменнікаў, народныя 
легенды, даныя тапанімікі і асабістыя назіранні.

У другой палове VIII–ІХ стст. у краінах Заходняй Еўропы назіраўся 
культурны ўздым, вядомы як Каралінгскае адраджэнне. Ён быў звязаны 
з імклівым пашырэннем меж франкскай дзяржавы і прыняццем у 800 г. 
Карлам Вялікім імператарскага тытула. Для забеспячэння еднасці і апе
ратыўнага кіраўніцтва імператару патрабаваліся пісьменныя служкі. З 
гэтай мэтай Карл Вялікі садзейнічаў развіццю свецкай і царкоўнай аду
кацыі. Ён і яго пераемнікі прыцягвалі да свайго двара вучоных і літа
ратараў. На хвалі Каралінгскага адраджэння была ўзноўлена традыцыя вя
дзення аналаў («Аналы каралеўства франкаў», «Сен-Берцінскія аналы», 
«Фульдскія аналы»). Іх аўтарамі былі асобы, набліжаныя да імператарскай 
улады. Звычайна яны адлюстроўвалі толькі афіцыйны пункт гледжання. Да 
перыяду Каралінгскага адраджэння таксама належаць гістарычныя творы 
пісьменнікаў Эйнхарда «Жыццё Карла Вялікага», Тэгана «Дзеі імператара 
Людовіка», графа Нітхарда «Чатыры кнігі гісторыі» і інш.

У Х ст. прадаўжальнікам каралінгскіх традыцый у гістарыяграфіі заход-
няга франкскага каралеўства быў Рыхер з Рэймса (каля 945 – пасля 998), які 
ў сваіх пяцідзесяці сямі «Гістарычных кнігах» засяродзіў увагу на барацьбе 
родаў Каралінгаў і Капетынгаў. Аднак галоўным палітычным цэнтрам За-
ходняй Еўропы ў гэты час ужо была Германія. Тут працавалі такія вядомыя 
гісторыкі, як біскуп Адальберт з Магдэбурга (каля 910–981) і Відукінд 
з Вестфаліі (каля 925–980). Адальберту належалі кароткія гістарычныя 
запісы Рэгінона, у якіх ён узгадваў пра спробу сваёй місіянерскай дзейнасці 
на Русі. Відукінд быў аўтарам твора «Дзеі саксаў», напісанай па запыце 
дачкі імператара Атона І, Мацільды. У ім ён амаль не асвятляў падзей 
рэлігійнага жыцця, затое цалкам ўзнавіў ход ваенных кампаній супраць 
венграў і палабскіх славян.

Эпоха высокага Сярэднявечча (ХІ – першая палова ХІІІ ст.) лічыцца 
росквітам заходнееўрапейскай гістарыяграфіі. Асабліва плённым быў 
кароткі перыяд французскага адраджэння ХІІ – пачатку ХІІІ ст., які 
стымуляваў развіццё філасофіі, навукі і літаратуры. У Парыжы і іншых 
буйных цэнтрах Паўночнай Францыі навучаліся не толькі мясцовыя, але 
і іншаземныя гісторыкі. Дыскусіі паміж вучонымі-схаластамі садзейнічалі 
замацаванню разнастайных поглядаў на навакольны свет. Гістарычныя 
апісанні сталі больш крытычнымі. У  некаторых выпадках адчуваліся 
спробы даследчага аналізу. У энцыклапедычным трактаце Вінсена з Бавэ 
(1190–1264) «Вялікае люстэрка» сусветная гісторыя была паказана ўжо як 
частка абавязковых ведаў. Філосаф сцвярджаў выхаваўчую і адукацыйную 
функцыі памяці пра мінулае.

Адбыліся істотныя змены ў арганізацыі працы гісторыкаў. Раней манахі 
былі вымушаны самі клапаціцца аб пошуку дакументаў, апытанні сведкаў, 
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забеспячэнні сябе дарагім пергамінам і чарнілам. Пры гэтым яны рэдка 
пазбаўляліся ад выканання іншых абавязкаў. У ХІІ ст. па загадзе вядомага 
царкоўнага і палітычнага дзеяча Сугера ў абацтве Сен-Дэні (Францыя) 
праца па перапісванні старых і занатоўванні новых гістарычных фактаў 
набыла сістэмны характар. Быў арганізаваны спецыяльны штат пісцоў-
натарыяў. Старыя запісы раскладваліся ў храналагічным парадку. Такім 
чынам у Сен-Дэні былі створаны зводы, якія адлюстроўвалі афіцыйны 
погляд на мінулае. Па прыкладзе Сен-Дэні адбылося рэфармаванне працы 
гісторыкаў у абацтве Сент-Олбанс у Англіі. Буйныя бібліятэкі і скрыпторыі 
таксама існавалі пры кляштарах Паўночнай Італіі, Бургундыі і Германіі. 
У другой палове ХІ ст. Леў Марсіканскі стварыў велізарную бібліятэку 
пры кляштары Монтэ-Касіна каля Рыма. Тут захоўваліся і перапісваліся 
помнікі старажытнага пісьменства. Копіі старажытных кніг па запытах 
накіроўваліся ў іншыя месцы.

Сухія кароткія аналы канчаткова былі выціснуты жанрам хронік. Згод-
на з заходнееўрапейскай традыцыяй у хроніках высокага Сярэднявечча 
падзеі групаваліся строга па гадах. Абавязковымі былі прасторныя ўступы. 
Але першыя хранікальныя творы працягвалі пісацца даволі коратка. Так, 
нямецкі храніст Ламберт з Герсфельда (ХІ ст.) у «Каралеўскіх запісах дзеяў 
Генрыха ІV» падрабязна апісваў толькі сучасныя яму падзеі. Гэта было 
абумоўлена тым, што яму прыходзілася абапірацца на рукапісы, зробленыя 
папярэднікамі ў старым стылі. Пашырэнне хранікальнага жанру сведчыла 
пра паступовую адмову сярэднявечных гісторыкаў ад уяўлення аб цыклічнасці 
часу на карысць яго лінейнага разгляду.

Галоўнай падзеяй высокага Сярэднявечча, якую гісторыкі не маглі 
заставіць па-за ўвагай, былі крыжовыя паходы на Усход. Нездарма Гвіберт 
(1053–1124), абат кляштара Сен-Мары ў Нажане (Паўночная Францыя), 
называў паход 1096–1099 гг. гонарам свайго часу. У яго працы «Аб дзеях 
бога праз франкаў» выявіўся пэўны нацыянальны акцэнт. У першую чаргу 
ён праслаўляў французскае рыцарства. У апісанні спрэчкі французаў з 
германскім біскупам Мюнца храніст заўважае: «Калі б французы не пайшлі 
першымі і не стрымалі першага націску варвараў, то ўся дапамога немцаў, 
якіх ніхто нават па імені не ведае, была б марнай». Даволі пагардліва аўтар 
ставіўся і да «падступных» візантыйцаў. Аналізуючы перадумовы паходу, ён 
вылучыў праблему неўраджаяў, якія ахапілі поўнач Еўропы ў папярэднія 
гады. Падобна іншым сярэднявечным гісторыкам, храніст апісваў цуды і 
з’яўленні святых, але сам ставіўся да іх крытычна.

Назіральнасць і рацыянальны лад мыслення Гвіберта з Нажана выя
віліся ў яго асабістым жыццеапісанні, праўдзівым апавяданні пра сваю ма-
ладосць і падзею, якая выклікала ў яго вельмі неадназначнае ўражанне, – 
барацьбу гараджан Лана за камунальныя вольнасці. Заўважыўшы, што 
на старых могілках ля кляштара частка пахаванняў звернута нагамі не 
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на ўсход, як тое было прынята сярод хрысціян, ён прыйшоў да высновы, 
што могілкі былі заснаваны яшчэ ў паганскія ці раннехрысціянскія часы. 
У трактаце «Аб мошчах святых» Гвіберт наракаў на традыцыю трафарэтных 
апісанняў у агіяграфіі, калі факты з жыцця аднаго святога шмат разоў 
паўтараюцца ў жыццях іншых. Пры гэтым спасылкі на відавочцаў ён лічыў 
не аб’ектыўнымі, бо відавочцы таксама могуць памыляцца.

Сярод храністаў, якія прысвяцілі свае творы крыжовым паходам, 
былі і тыя, хто сам непасрэдна ўдзельнічаў у падзеях: Фульхер з Шартра 
(каля 1059–1127), арцыбіскуп Гіём (Вільгельм) з Ціра (1130–1193), Адон 
з Сен-Дэні (памёр у 1162), Жафруа дэ Вілардуэн (каля 1150–1212), Род-
жэр з Хоўдана (1174–1201), Жак дэ Вітры (1180–1244), Жан дэ Жуанвіль 
(1223–1317) і інш. Напрыклад, арцыбіскуп Гіём з Ціра быў выхадцам з 
Блізкага Усходу, удзельнічаў у дыпламатычных місіях у Візантыю і Фран-
цыю. Яго дваццаць дзве кнігі «Гісторый святых войнаў і дзеяў хрысціянскіх 
манархаў у Палесціне і на Усходзе» пісаліся па гарачых слядах. Дзякуючы 
веданню шмат моў, ён меў магчымасць збіраць інфармацыю сярод мяс-
цовага насельніцтва і ваеннапалонных. Жафруа дэ Вілардуэн сам быў 
арганізатарам чацвёртага паходу. Праца «Заваяванне Канстанцінопалю» 
была напісана ім у  форме справаздачы на  старафранцузскай мове. 
Жан дэ Жуанвіль склаў «Жыццяпіс караля Людовіка Святога» на аснове 
асабістых назіранняў. Першая частка «Жыццяпісу» нагадвала стыль стара-
жытнарымскага біёграфа Гая Светонія Транквіла. Другая частка адначасова 
спалучала традыцыі хронік і агіяграфічных твораў.

Тэма крыжовых паходаў на Усход, а таксама нармандскіх заваяванняў 
Паўднёвай Італіі і Англіі была прадстаўлена ў «Царкоўнай гісторыі» Ор-
дэрыка Вітэлія (1075–1142). Спачатку твор задумваўся толькі як хроніка 
кляштара Сен-Эўро (Нармандыя), у якім Ордэрык выконваў абавязкі 
бібліятэкара. Але, імкнучыся пераняць вопыт Беды з Нартумбрыі, ён знач-
на пашырыў першапачатковую задачу. У «Царкоўнай гісторыі» былі вы-
кладзены шматлікія падзеі нядаўняга мінулага заходнееўрапейскіх краін. 
У пошуках новых дакументаў аўтар абследаваў кляштары ў Нармандыі, 
Фландрыі, Францыі і Англіі. Значную дапамогу яму аказалі апавяданні 
вандроўнікаў і пілігрымаў, якія часта спыняліся ў Сен-Эўро. На думку 
Ордэрыка Вітэлія, прычынай крыжовых паходаў была неўладкаванасць 
малодшых сыноў феадалаў. Раней нармандцы яе вырашалі шляхам за-
ваявання Паўднёвай Італіі. Зараз жа Усход даваў еўрапейцам большыя 
магчымасці. Гвалт, які чынілі крыжакі, храніст прыпісваў выпадковым 
саўдзельнікам. Зусім па-іншаму Ордэрык Вітэлій разглядаў захоп Англіі. 
Смерць нармандскага герцага Вільгельма Заваёўніка ён называў карай 
за шматлікія злачынствы. Відавочна, на яго думку паўплывала асабістае 
паходжанне. Ордэрык быў напалову англасаксам і першыя гады жыцця 
правёў у Англіі.
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Праблема нармандскага заваявання клапаціла і англійскіх храністаў. 
Так Эадмер (каля 1060–1124), біскуп Сент-Эндруса, у «Новай гісторыі 
Англіі» апраўдваў нармандцаў. Паразу англасаксонскага караля Гаральда ён 
тлумачыў грахом парушэння клятвы. Разам з тым Эадмер абараняў простых 
англасаксаў і выступаў на баку англійскай царквы ў спрэчцы за інвестытуру. 
У творах другога англійскага храніста Вільяма з Малмсбэры (1090–1143) 
«Гісторыя англійскіх каралёў» і «Новая гісторыя» падзеі падаваліся па-
мастацку трагічна. Нармандскае заваяванне ён называў катастрофай 
і тлумачыў наступствамі маральнага заняпаду. У адрозненне ад астатніх 
гісторыкаў свайго часу Вільям не выказваў хрысціянскай пакоры. Аўтар 
цытаваў класікаў, ужываў трапныя народныя прымаўкі і пахваляўся тым, 
што першым напісаў гісторыю Англіі без прабелаў. Як літаратар, Вільям 
праславіўся ўменнем аналізаваць чалавечую натуру. Прычым не толькі 
буйных дзяржаўных і царкоўных дзеячаў. Ён занатаваў гісторыю манаха-
вынаходніка Эйлмера, які здзейсніў палёт на планеры з вежы кляштара.

Традыцыю адукаванага пісьменства падтрымлівалі і іншыя сярэдня
вечныя англійскія гісторыкі. Адным з іх быў Джонс з Солсберы (каля 1120–
1180), аўтар шматлікіх навуковых і літаратурных прац. У творы «Гісторыя 
пантыфікаў» ён абараняў аўтарытэт царквы ад свецкіх манархаў. У трак-
таце «Палікратыкус» Джонс заяўляў, што гісторыя мае зменлівы харак-
тар. Геральд Бэры з Камбрыі1 (каля 1146–1223), аўтар прац «Тапаграфія 
Гібернікі»2, «Заваяванне Гібернікі», «Наведванне Камбрыі» і «Апісанне 
Камбрыі», стварыў сапраўдныя энцыклапедыі жыцця кельцкіх народаў. 
Мацей з Парыжа (каля 1200–1259), манах кляштара Сент-Олбанс, склаў 
«Вялікую хроніку», «Гісторыю англаў», «Дзеі абатаў Сент-Олбанс» і ін
шыя сачыненні, да якіх уклаў самастойна зробленыя карты і ілюстрацыі.

У ХІ–ХІІІ стст. для многіх храністаў усё яшчэ было актуальным прад
стаўленне гістарычнасці пэўных народаў і дзяржаў, збор першасных фактаў аб 
мясцовых гістарычных падзеях. Менавіта з гэтай мэтай былі створаны працы 
Адама з Брэмена (памёр пасля 1081) аб усталяванні і дзейнасці Гамбургскага 
біскупства, Саксона Граматыка (каля 1140 – пасля 1208), прысвечаная Дац-
каму каралеўству, Казьмы з Прагі (1045–1125), Гала Аноніма (ХІ–ХІІ стст.) 
і біскупа Вінцэнтыя Кадлубека (каля 1150–1223) – чэшскім і польскім 
землям, Амата з Неапаля (ХІ ст.) і Гуго Фалканда (ХІІ ст.) – нармандскім 
заваёўнікам у Паўднёвай Італіі.

Як правіла, стваральнікі новых наратываў збіралі факты з розных 
крыніц, у тым ліку са старажытных легенд, ці апытвалі відавочцаў. Так, 
«Дзеі данаў» Саксона Граматыка часткова абапіраліся на старажытныя 
сагі. Амат з Неапаля выводзіў паходжанне нармандцаў паводле паданняў 

1  Камбрыя (лац. Cambria) – Уэльс.
2  Гіберніка (лац. Hibernica) – Ірландыя.



32

з міфічнага вострава Нор. Значная частка «Дзеяў пантыфікаў Гамбургскай 
царквы» Адама з Брэмена была напісана са слоў дацкага караля Свенда, ад 
якога храніст даведаўся ў тым ліку пра асваенне скандынавамі Грэнландыі 
і Вінланда1.

Нягледзячы на тое, што дадзеныя аўтары працавалі на ўскраіне тага-
часнага заходняга свету, яны імкнуліся кіравацца лепшымі літаратурнымі 
традыцыямі. Напрыклад, Саксон Граматык ужываў прыёмы так званай 
высокай рыторыкі. Вінцэнтый Кадлубек склаў сваю «Хроніку» ў выглядзе 
дыялогу паміж кракаўскім і гнёзненскім біскупамі. Гуго Фалканд пры
свяціў «Кнігу Сіцылійскага каралеўства» прыдворным інтрыгам і над-
звычай крытычна маляваў многіх вядомых дзеячаў свайго часу.

Позняе Сярэднявечча (другая палова XIII–XV стст.) пачалося з трагічных 
падзей. Кліматычныя змены выклікалі неўраджай і голад. Насельніцтва 
панесла вялікія страты ад эпідэмічных захворванняў, асабліва бубоннай 
чумы. «Таму што выбітныя ўчынкі не павінны загінуць з часам і знікнуць з 
памяці наступных пакаленняў, я, бачыўшы ўсе гэтыя хваробы, і тое, што ўвесь 
свет прасякнуты злом, прымаю на сябе абавязак пісаць тое, што сапраўды 
пачуў і перажыў; і, каб напісанае не загінула з пісьменнікам, ці каб праца не 
загубілася разам з работнікам, я пакідаю пергамін для таго, каб працягнуць 
працу, калі хоць хто выжыве ў будучыне, і любы сын Адамаў, пазбегнуўшы 
гэтай чумы, працягне такім чынам распачатую працу», – тлумачыў сэнс 
сваёй дзейнасці ірландскі манах Джон Клайн (каля 1286–1349). У пэўныя 
адрэзкі часу назіраўся заняпад калісьці квітнеючых гарадоў і кляштараў. 
Уварванне ў еўрапейскія краіны мангола-татар і турак-асманаў многімі 
храністамі было ўспрынята як прыкмета хуткага канца свету. У «Жаласлівай 
песні аб зруйнаванні Венгерскага каралеўства татарамі» Рагерыя з Апуліі і 
іншых гістарычных творах другой паловы XIII ст. быў маляўніча паказаны 
жах заходнееўрапейцаў перад невядомай навалай.

Многія сучасныя даследчыкі характарызуюць гістарыяграфію позняга 
Сярэднявечча як заняпад. Яны адзначаюць адыход ад прыёмаў літаратурнай 
манументальнасці, рост кампіляцый, перайманняў і лакалізацыю храна
графічнага жанру. З канца ХІІІ ст. у літаратуры паступова развіваюцца 
новыя рэнесансныя традыцыі. Але старыя прыёмы і метады апісанняў 
таксама не зніклі і заставаліся актуальнымі на працягу вялікага адрэзку 
часу. У гістарычных творах позняга Сярэднявечча можна вылучыць пэўныя 
асаблівасці, якія, аднак, толькі падкрэслівалі пераемнасць з працамі гісто
рыкаў папярэдняй эпохі.

У ХІІІ–XV стст. у гістарычных працах усё часцей выкарыстоўваліся 
простая латынь ці нацыянальныя мовы і гаворкі, што было абумоўлена 
ў першую чаргу запатрабаваннямі свецкіх колаў. Менавіта для іх патрэб 

1  Вінланд (лац. Vinland) – магчыма, узбярэжжа Паўночнай Амерыкі.
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ствараліся кампіляцыйныя сачыненні, меўшыя хутчэй даведачны харак
тар, «Дзеі рымлян», «Кветкі гісторыі», «Вытрымкі з хронік» і г. д. На шы
рокую чытацкую аўдыторыю былі разлічаны рытарычна аздобленыя творы 
накшталт валійскай «Хронікі каралёў» (ХІІІ ст.), пераказваўшай легенды і 
паданні аб каралі Артуры, аповесці аб Жанне д’Арк Хрысціны з Пізы (каля 
1363–1434), «Адпаведнасці гісторый» («Новых хронік Англіі і Францыі») 
лонданца Роберта Фабіяна (1450–1513) і інш.

Наяўнасць гістарычнага наратыву лічылася абавязковай, а яго адсутнасць 
выклікала занепакоенасць. Калі пасля спусташальных нашэсцяў англічан 
у кляштарах Паўднёвай Шатландыі загінула большасць рукапісаў, у XIV ст. 
мясцовыя гісторыкі актывізавалі сваю дзейнасць. Адным з іх быў Джон 
з Фордуна (памёр у 1384 г.). Для таго каб узнавіць старыя запісы, Джон 
вандраваў па кляштарах Англіі і Ірландыі. На аснове знойдзеных там 
матэрыялаў ён склаў кароткі канспект дакументаў «Падзеі па гадах» і 
прасторную «Хроніку шатландцаў», у якой упершыню цэласна апісаў 
гісторыю Паўночнай Брытаніі да ХІІ ст.

Падобна іншым жанрам сярэднявечнай літаратуры, хронікі набылі са
слоўны характар. Так, гістарычныя сачыненні Фра Салімбене з Пармы 
(1221–1288), Франчэска дэла Роса Бартола (памёр у 1372), Дзітрыха з 
Нехайма (каля 1345–1418) і іншых аўтараў апавядалі ў асноўным пра падзеі 
рэлігійнага жыцця і разлічваліся хутчэй на царкоўны клір. Гэта ні ў якім 
разе не азначала адсутнасць цікавасці да свецкага жыцця. Напрыклад, 
Фра Салімбене з Пармы праўдзіва апісваў тое, што сам бачыў падчас ванд
ровак па Францыі і Паўночнай Італіі, гняўліва выкрываў жорсткія норавы 
феадальнага грамадства і палітычнага разладу ў італьянскіх гарадах.

У «Праўдзівых хроніках» валонца Жана ле Бэля дэ Шанжа (каля 
1290–1370), хроніках Стагадовай вайны Жана Фруасара (1333–1405) і 
«Арыгінальных хроніках Шатландыі» Эндру з Вайнтану (каля 1350–1453) 
была адлюстравана рыцарская культура, усхваляліся васальная вернасць і 
куртуазны стыль паводзін. Нават апісанні ваенных падзей у гэтых творах 
мелі другасны характар. Іх аўтараў больш цікавілі паходжанне, амуніцыя, 
гербы і рэгаліі высакародных удзельнікаў, гераічныя ўчынкі і мудрасць 
правіцеляў. Вядома, што палітычныя падзеі таксама тлумачыліся з пункту 
гледжання буйных феадалаў.

Асобнае месца ў гістарычнай спадчыне позняга Сярэднявечча мелі 
гарадскія хронікі. Ужо ў канцы ХІ–ХІІ стст. у некаторых гарадах Паўночнай 
Італіі мелася пасада гарадскога храніста. Як правіла, яе займалі людзі 
святарскага саслоўя, цесна звязаныя з мясцовым гарадскім насельніцтвам. 
Аднак у пазнейшы перыяд гарадскія храністы маглі быць прадстаўнікамі 
свецкіх саслоўяў. Гарадскія хронікі не проста адлюстроўвалі інтарэсы 
бюргераў. Іх асаблівасцямі былі падрабязнасць, фіксацыя падзей паў
сядзённага жыцця і мясцовы патрыятычны настрой. Яркім прыкладам 
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твораў такога тыпу была «Новая хроніка» Фларэнцыі, якую ў першай 
палове ХIV ст. вяла сям’я Вілані. Ідэя напісання гісторыі Фларэнцыі 
прыйшла прыору Джавані Вілані (1280–1348) у 1300 г. падчас святкавання 
юбілею Рыма. Ён быў вельмі ўражаны тым, што рымляне добра ведалі 
аб слаўным мінулым свайго горада. Пасля смерці Джавані хроніку пра
цягвалі пісаць яго брат Матэа і пляменнік Філіпа. Значную цікавасць для 
даследчыкаў таксама маюць Швейцарскія ілюстраваныя хронікі (XV–	
XVII стст.), якія складаліся для гарадской эліты Берна і Люцэрна. Блізкім 
да пазіцый пражскага бюргерства быў аўтар «Гусіцкай хронікі» Лаўрын з 
Бржэзовай (каля 1370–1437).

З ростам папулярнасці агульнадаведачнай літаратуры хронікі набылі 
цэласнасць і кампазіцыйнасць. Вяршыняй гэтага працэсу было стварэнне 
рыфмаваных хронік. Пад уплывам візантыйскіх прыкладаў вершаваныя 
хронікі пачалі пісацца спачатку ў Італіі (канец ХІ–ХІІ ст.), але рыфма-
ваны стыль там не знайшоў шматлікіх прыхільнікаў з-за панаваўшай ла
цінамоўнай традыцыі сілабічнага вершаскладання. У ХІІІ–ХІV стст. з’я
віліся рыфмаваныя хронікі на мясцовых гаворках. Так, біскуп Філіп Моске 
(1220–1282) склаў «Рыфмаваную хроніку» французскіх каралёў на ста-
рафранцузскай мове. Але распаўсюджанне рыфмаваных хронік больш 
характэрна для суседняй Германіі. Аднымі з першых былі цюрынгійская 
«Крыстэр-кронік» на верхненямецкім і старэйшая «Лівонская рыфма-
ваная хроніка» на ніжненямецкім дыялектах (ХІІІ ст.). Вядомыя таксама 
«Кёльнская рыфмаваная хроніка» Гедыфрыда Хагене, «Аўстрыйская рыф-
маваная хроніка» Атакара са Штырыі, малодшая «Лівонская рыфмаваная 
хроніка» Барталамея Хёнеке (ХIV ст.) і інш.

Падобна сваім папярэднікам, храністы другой паловы ХІІІ–XV стст. 
ахвотна карысталіся вуснымі крыніцамі і часта занатоўвалі легендарныя 
факты. У асноўным гэта тычылася старажытнай гісторыі. Разам з тым усё 
часцей сталі з’яўляцца псеўдагістарычныя паведамленні аб старажытным 
паходжанні пэўных дынастый і цэлых народаў. Для буйных феадалаў і 
манархаў асабліва прыемным было выводзіць свой род ад рымскіх па
трыцыяў ці нават імператараў. Шырокае распаўсюджанне набылі легенды 
аб паходжанні германскіх народаў. У «Рыфмаванай хроніцы» Філіпа Моске 
сцвярджалася, што франкі паходзяць ад траянцаў. Леапольд Штайнрайтэр 
з Вены (каля 1340–1400) у «Аўстрыйскай хроніцы дзевяноста пяці паноў» 
выводзіў мясцовую правячую дынастыю непасрэдна ад Ноя. Мяркуюць, 
што ідэя ім была запазычана ў псеўдагістарычнай «Хроніцы Джэраміла», 
скампіляванай Элізарам бен Ашарам з Заходняй Германіі (XIV ст.). У XV ст. 
польскі храніст Ян Длугаш (1415–1480) занатаваў легенду аб паходжанні 
літоўцаў ад рымлян.

У краінах Заходняй Еўропы адбыўся працяглы працэс змены накіраванасці 
гістарычнай літаратуры ад вузкіх царкоўных да шырокіх свецкіх колаў. Мі
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стычны настрой і эсхаталагізм першых сярэднявечных аўтараў паступова 
выціскаліся спробамі крытычнага асэнсавання гістарычных фактаў, разна-
стайнасцю падыходаў і метадаў апісання.

Кантрольныя пытанні
1. Што ўплывала на змены ў заходнееўрапейскай гістарыяграфіі на пра-

цягу эпохі Сярэднявечча? 2. Якую ролю ў фарміраванні заходнееўрапейскіх 
гістарыяграфічных традыцый адыгралі працы Ісідора з Севільі і Беды з 
Нартумбрыі? 3. Якія жанры гістарычнай літаратуры пераважалі ў краінах 
Заходняй Еўропы ў эпоху Каралінгскага адраджэння і высокага Сярэд-
нявечча? 4. Параўнайце стаўленне да крыжовых паходаў візантыйскай 
пісьменніцы Ганны Комнін і заходнееўрапейскіх храністаў. 5. Вызначце 
асаблівасці гістарыяграфіі позняга Сярэднявечча.

2.3. ГІСТАРЫЯГРАФІЧНЫЯ ТРАДЫЦЫІ  
ЭПОХІ АДРАДЖЭННЯ

Вызначальныя паняцці: Рэнесанс, гуманізм, крытычнасць, індывідуалізм, 
эрудыцыя (полігістэрыя), секулярызацыя ведаў, гістарычнае крыніцазнаўства, 
літаратурна-рытарычная традыцыя, даследчая гістарыяграфія, антыквары, 
нумізматыка.

У канцы ХІІІ–XIV стст., у  той час, калі ў большасці еўрапейскіх 
краін яшчэ працягвалі развівацца традыцыі сярэднявечнай літаратуры, 
у Паўночнай Італіі сфарміравалася культура новага тыпу, вядомая як 
Адраджэнне або Рэнесанс. Яе асаблівасцямі былі індывідуалізм, гу­
манізм, імкненне да здабычы (эрудыцыя або полігістэрыя) і секулярызацыі 
разнастайных ведаў. Першапачатковым цэнтрам развіцця Адраджэння 
была вобласць Таскана з буйнымі гарадамі Фларэнцыя, Арэца, Сіена і інш. 
Лічыцца, што прычынамі з’яўлення новай культуры былі рост гарадской 
гаспадаркі і праслойкі гандлёвай буржуазіі, якая дамаглася эканамічнай і 
палітычнай улады. Сапраўды, характэрнай рысай тасканскага Адраджэння 
было задавальненне патрэб актыўнай часткі грамадства, абавязанай не 
славе продкаў, а асабістай ініцыятыве. Аднак той факт, што ў канцы 
XIV – пачатку ХVII ст. культура Адраджэння развівалася амаль ва ўсіх 
еўрапейскіх краінах і яе носьбіты арыентаваліся ў тым ліку і на феадальныя 
колы, паказвае, што галоўнымі прычынамі нараджэння новай культуры 
былі накапленне дастатковай колькасці ведаў і з’яўленне праслойкі 
інтэлектуалаў, якія маглі працаваць незалежна ад царквы.

Пачынальнікам рэнесанснай гістарыяграфіі лічыцца італьянскі паэт 
Франчэска Петрарка (1304–1374), сын палітычных выгнаннікаў з Тас
каны. У сваёй аўтабіяграфіі ён занатаваў наступны факт: «З асаблівай 
стараннасцю я займаўся вывучэннем старажытнасцей». Свае творы 
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Петрарка пісаў на  латыні і тасканскім дыялекце італьянскай мовы. 
У прыватнасці, на латыні быў складзены трактат «Аб знакамітых мужах». 
Гэта ў некаторай ступені адлюстроўвала яго асабістыя погляды. Як і іншыя 
прыхільнікі Адраджэння, Петрарка імкнуўся парваць з традыцыямі Ся
рэднявечча і ўзнавіць тое, што было страчана з заняпадам антычнай 
культуры. Лацінская мова аўтара была блізкай да класічнай. Да эпохі 
Сярэднявечча Петрарка ставіўся даволі гідліва і называў яе цьмянымі 
стагоддзямі. Недавер да сярэднявечнай спадчыны вымушаў яго крытычна 
ацэньваць рукапісы, створаныя папярэднікамі. Так, у лісце да Карла IV 
паэт на аснове моўнага аналізу прывёў доказы фальшывасці дакументаў, 
якія быццам бы бачылі рымскія імператары.

Пагарда да «гатычнага варварства» спрыяла развіццю даследчай дзей
насці ў галіне гістарычнага крыніцазнаўства. Вусныя паведамленні 
звычайна не прымаліся. Сярэднявечныя рукапісы пераправяраліся 
на  адпаведнасць месцу і часу напісання, мове, правапісанню і нават 
почырку. Дзякуючы гэтаму італьянскія юрысты здолелі выявіць познія 
дадаткі да кодэкса Юсцініана, а таксама фальсіфікацыю хартыі імператара 
Феадосія Балонскаму ўніверсітэту. Выкладчык рыторыкі і гісторыі ў Павіі, 
Ларэнца Вала (1407–1457), у кароткім «Пасланні аб дэвізах і геральдычных 
сімвалах» паставіў пад сумненне працы мясцовых правазнаўцаў, за што тыя 
арганізавалі замах на яго жыццё. Аднак найбольш скандальнай справай 
было выкрыццё ім «Канстанцінава дара» – дакумента, згодна з якім рымскія 
папы быццам бы атрымоўвалі ад імператара Канстанціна Вялікага правы 
на Рымскую вобласць. Ад праследавання інквізіцыі Л. Валу выратавала 
толькі заступніцтва неапалітанскага караля Альфонса Арагонскага.

Аднак, навучыўшыся выкрываць падробку пісьмовых крыніц, многія 
дзеячы Адраджэння не грэбавалі самі ісці на падлог і махлярства. Так, 
італьянскі пісьменнік Джавані Нані (XV ст.) у каментарыях да «Збору розных 
старажытнасцей», складзенага па загадзе караля Іспаніі, значна ўстаражытніў 
іспанскую манархію. Пры гэтым ён спасылаўся на падробленыя ім творы 
антычных аўтараў. Вядомы гісторык і палеміст Джыан Франчэска Поджыа 
Брачыаліні (1380–1459) падчас працы ў швабскіх і швейцарскіх кляштарах 
вынайшаў невядомы рукапіс з працай Тыта Лівія. Рукапіс быў ім выкрадзены 
і пазней прададзены. За атрыманыя грошы Брачыаліні пабудаваў прыватны 
маёнтак, у  якім узнаўляў творы старажытных пісьменнікаў. У  адным 
з каментарыяў ён нават здзіўляўся, чаму людзі так шмат часу трацяць 
на спрэчкі і войны, замест таго каб займацца даследаваннем мінулага. 
Сумную славу набылі яго спрэчкі з Л. Валам. Абодва гісторыкі прылюдна 
абражалі адзін аднаго, пісалі пасквілі і даносы.

У XV ст. у рэнесанснай гістарыяграфіі Італіі вылучыліся два асноўныя 
напрамкі. Адзін з іх прадстаўляў літаратар Леонарда Бруні (1370–1444). 
Атрымаўшы юрыдычную адукацыю і славу добрага моваведа, ён доўгі 
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час працаваў у папскай канцылярыі. Пасля нізлажэння на Канстанцкім 
саборы 1415 г. яго патрона Яна ХХІІІ пісьменнік пераехаў у Фларэнцыю, 
дзе займаўся перакладчыцкай справай, а потым і актыўнай палітычнай 
дзейнасцю. Л. Бруні пераклаў на італьянскую мову многія творы стара
жытнагрэчаскіх філосафаў і гісторыкаў. Сучаснікі высока ацэньвалі яго 
асабістыя гістарычныя сачыненні «Аб італьянскай вайне супраць готаў», 
«Аб паходжанні горада Мантуя», «Аб паходжанні Рыма» і асабліва кра
самоўна напісаную «Гісторыю фларэнтыйскага народа». У прадмове да 
апошняй працы ён вылучыў такія карысныя якасці гісторыі, як набыццё 
навыкаў добрага літаратурнага густу, выхаваўчую і агульнаадукацыйную 
каштоўнасці. «Веданне гісторыі, – казаў Л. Бруні, – дае вялікую асалоду». 
Яму таксама належалі свецкія біяграфіі паэтаў Дантэ і Петраркі.

У сваіх гістарычных творах Л. Бруні імкнуўся развіваць літаратурна-
рытарычную традыцыю. На аснове асаблівасцей ужывання лацінскай 
мовы ў розныя эпохі ён падзяліў гісторыю на антычную, сярэднюю і новую. 
Кожны перыяд апісваўся на падставе нейкай адной крыніцы. Большая 
частка зместу твораў тычылася ваенна-палітычных падзей. Шмат увагі 
Л. Бруні надаваў параўнанню фактаў сённяшняга дня і мінулага. Антычны 
свет, яго грамадскія і культурныя каштоўнасці ён лічыў прыкладам. Дзя
куючы высокаму майстэрству працы пісьменніка карысталіся вялікім 
попытам сярод чытачоў, у тым ліку ў замежных краінах. Па прыкладзе 
«Гісторыі фларэнтыйскага народа» пісаліся гістарычныя сачыненні ў ін
шых гарадах Італіі. Адным з бліскучых прадаўжальнікаў Л. Бруні быў яго 
суайчыннік Франчэска Гвічардзіні (1483–1540).

Літаратурны падыход, параўнанне антычнага і сучаснага бачання, пошук 
філасофскага зместу гісторыі былі ўласцівы і для прац «Князь», «Думкі 
на першую дэкаду Тыта Лівія», «Гісторыя Фларэнцыі» фларэнтыйскага 
палітыка і гісторыка Нікола Макіявелі (1469–1527). Ён з сумневам адносіўся 
да антычнага пошуку маральнасці ва ўчынках гістарычных асоб і выступаў 
за ацэнку іх дзейнасці з пазіцый неабходнасці. У той жа час Н. Макіявелі 
лічыў, што магчымасці кожнага чалавека абмежаваны фартунай. Падобныя 
погляды былі таксама адлюстраваны ў працах «Венецыянская гісторыя» і 
«Вайна за Кіпр» Паола Паруты (1540–1598).

Пачынальнікам другога даследчага напрамку быў Флавіа Біёнда 
(1392–1463), ураджэнец тасканскага горада Форлі. Амаль усё жыццё ён 
працаваў у папскай курыі. Ф. Біёнда не валодаў майстэрствам рыторыкі, 
пісаў коратка, без высакамоўных выразаў. Да таго ж ён не ведаў грэчаскай 
мовы. Аднак ён зарэкамендаваў сябе як таленавіты даследчык. Дзякуючы 
параўнанню старажытных і сучасных крыніц у працах «Аб узнаўлённым 
Рыме», «Аб трыумфе Рыма» і «Ілюстраваная Італія» Ф. Біёнда здолеў 
узнавіць старажытную тапаграфію і адшукаць месцы значных гістарычных 
падзей. На падставе карпатлівага аналізу палітычнага жыцця, у творы «Тры 
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дэкады гісторый з заняпаду Рымскай імперыі» даследчык вылучыў эпоху 
Сярэднявечча, якую ён пачынаў з захопу Рыма готамі ў 410 г.

Дзелавы стыль выкладу матэрыялаў і апора на даследчы аспект працы 
гісторыка быў таксама характэрны для вучня Л. Валы, Джуліа Пампоніа 
Лэта (1428–1497). За сваю палітычную дзейнасць і арганізацыю ў Рыме 
інтэлектуальнага гуртка «Акадэмія» ён быў арыштаваны, збег і доўгі час 
вандраваў па свеце, у тым ліку па землях паўночнага Прычарнамор’я. 
У сваіх каментарыях і працы «Цэзары» Д. П. Лэт развіваў рэнесансную 
традыцыю эрудыраванага пісьменства. Ім была выпраўлена храналогія 
Ф. Біёнда. Канец эпохі антычнасці і пачатак Сярэднявечча ён аднёс да 
476 г., калі быў нізложаны рымскі імператар Рамул Аўгустул. З канца 
XVII ст. гэтая перыядызацыя была прынята аўтарамі большасці падручнікаў. 
Д. П. Лэт шмат зрабіў для азнаямлення заходніх еўрапейцаў з гісторыяй 
Візантыі і крыніцамі на грэчаскай мове. Яго вучань Марк Антоній Сабелік 
(1436–1506) заснаваў школу рэнесанснай гістарыяграфіі ў Венецыі.

Італьянскія гісторыкі канца XV – пачатку ХVII ст. імкнуліся праз 
даследаванне мінулага даведацца аб прычынах сучасных падзей, таму 
тэматыка іх прац выглядала надзвычай надзённай для свайго часу. Так, 
мастак Джорджа Вазары Арэціна (1511–1574) склаў шэраг свецкіх бія
графій знакамітых мастакоў, скульптараў і архітэктараў Адраджэння. Тэ
ма італьянскіх войнаў пераважала ў творчасці біскупа Паола Джовіа з 
Нуовакома (1483–1552) і Джэроніма Фалеці (1518–1564). Моцны ідэа
лагічны накірунак мелі працы каталіцкіх гісторыкаў кардынала Чэзарэ 
Бароніа (1538–1607) і Паола Сарпі (1552–1623).

Ідэі Адраджэння паступова распаўсюджваліся за межамі Італіі. Гэтаму 
ў немалой ступені спрыялі такія фактары, як пашырэнне культурных 
кантактаў паміж еўрапейскімі краінамі, заснаванне новых універсітэтаў 
і вялікія геаграфічныя адкрыцці, пашырыўшыя веды еўрапейцаў аб 
навакольным свеце і паставіўшыя перад імі новыя задачы. Дзякуючы 
з’яўленню друкаваных кніг літаратура стала больш даступнай, у лепшы 
бок змянілася афармленне навуковых прац, сталі абавязковымі спасылкі 
і цытаты, творы набылі цэласнасць і завершанасць. У многіх краінах 
пашырыўся рух збіральнікаў старажытнасцей-антыквараў. Веданне мі
нулага лічылася абавязковым для тых, хто ганарыўся сваёй адукацыяй і 
добрым густам. Так, сярод англічан існавала прымаўка: «Ірландцы не 
чытаюць гісторый». Французскі кароль Генрых IV сцвярджаў, што не 
можа доўга размаўляць з тым, хто не ведае гісторыі. Нямецкі рэфарматар 
Марцін Лютар казаў: «Пагарда да гісторыі – ёсць прыкмета татарскага і 
цыклапічнага варварства, д’ябльскае глупства».

У некаторых выпадках можна прасачыць, як традыцыі індывідуалізму, 
эрудыцыі і крытычнага стаўлення да крыніц раслі на мясцовай глебе. Гэта 
тычыцца творчай спадчыны партугальскіх храністаў Фернана Лопеша (каля 
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1385–1459) і Руя дэ Піны (1440–1521), бургундскага мемуарыста Філіпа дэ 
Комінса (1447–1511) і англійскага палітыка, гісторыка і філосафа Томаса 
Мора (1478–1535). Але ў большасці выпадкаў распаўсюджвальнікамі но
вых ведаў першапачаткова былі выхадцы з Паўночнай Італіі і мясцовыя 
інтэлектуалы, прайшоўшыя навучанне ў італьянскіх універсітэтах ці ў 
італьянскіх выкладчыкаў.

Пачынальнікам рэнесанснай гістарыяграфіі ў Англіі быў італьянскі 
вучоны Палідор Вергілій (1470–1555). Ён прыбыў у Англію ў якасці папскага 
пасла, але пазней прыняў мясцовае падданства і вярнуўся на радзіму толькі 
ў старым узросце. Падчас працы над дваццаццю сямю кнігамі «Англійскай 
гісторыі» П. Вергілій імкнуўся выкарыстоўваць разнастайныя пісьмовыя 
крыніцы. Частку з іх ён атрымаў ад шатландскага караля. У прадмове 
да першай кнігі ён папярэджваў, што англічане, французы і шатландцы 
знойдуць у ёй факты некалькі іншымі, чым прызвычаіліся іх чуць у сваіх 
краінах. Вучоны пагардліва ставіўся да традыцыі англійскіх храністаў 
спасылацца на старажытныя паданні і крытыкаваў рэформы сучасных 
англійскіх манархаў. Аднак гісторык не заўсёды заставаўся паслядоўным. 
Так, ён сцвярджаў, што кіраванне прыхільнага да яго дзейнасці караля 
Генрыха VII было прадказана яшчэ ў VIII ст. Паходжанне шатландцаў ён 
выводзіў ад міфічнай Скоты, дачкі егіпецкага тырана. Напісаная на ла
цінскай мове каталіцкім аўтарам «Англійская гісторыя» не знайшла 
падтрымкі сярод саміх англічан. Але ёй карысталіся ў якасці прыкладу 
англамоўныя гісторыкі Эдвард Хол (1497–1547) і Рафаэль Холіншэд 
(памёр каля 1580 г.), шатландскія пісьменнікі Гектар Бойс (1465–1536), 
Джордж Бьюкенен (1506–1582) і інш.

У другой палове XVI – пачатку XVII ст. у Англіі атрымаў папулярнасць 
рух антыквараў. Сярод іх былі як багатыя і ўплывовыя дзеячы, так і 
выхадцы з трэцяга саслоўя. Напрыклад, антыквар Вільям Кемдэн (1551–
1623) паходзіў з нізоў. Ён здолеў атрымаць добрую адукацыю і працаваў 
школьным настаўнікам. В. Кемдэн з маладосці цікавіўся мінулым, збіраў 
старыя рукапісы і самастойна праводзіў археалагічныя даследаванні. 
У працах «Брытанія, або Квітнеючыя каралеўствы Англіі, Шатландыі, 
Ірландыі і астравоў» і «Аналы падзей у Англіі і Ірландыі ў час кіравання 
Елізаветы» ён спалучаў крытычнасць у поглядах з высокім панегірычным 
стылем напісання. Эрудзіраваны падыход быў характэрны для твораў 
Рычарда Хэклата (каля 1552–1616), які збіраў звесткі аб заморскіх ванд
роўках еўрапейцаў.

Аднак з ростам палітычнай напружанасці ў Англіі дзейнасць гісторыкаў 
набыла пэўную рызыку. Так, у 1599 г. па загадзе Елізаветы І быў кінуты ў 
Таўэрскую вязніцу Джон Хейвард (каля 1560–1627), аўтар «Першай часткі 
жыцця і кіравання караля Генрыха IV». Яго справай займаўся прыдворны 
юрыст Фрэнсіс Бэкан (1561–1626). У 1621 г. Ф. Бэкан сам быў арыштаваны 
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і заключаны ў Таўэр за «Гісторыю кіравання Генрыха VII». У Таўэры правёў 
некалькі гадоў знакаміты англійскі мараплавец і пірат Уолтэр Рэлі (1552–
1618). Там ён напісаў «Сусветную гісторыю», у якой выкрываў сутнасць 
манархічнай палітыкі.

Знаёмства французскіх гісторыкаў з новым рэнесансным падыходам 
таксама адбылося дзякуючы выхадцам з Італіі. У Францыі працавалі гісторык 
і правазнавец Клод дэ Сейсель з Турына (1450–1520), літаратар і збіральнік 
рукапісаў Паола Эміліа з Вероны (1460–1529), сын італьянскага гуманіста 
Жазэф Жуст Скалігер (1540–1609) і інш. Асабліва важнае месца ў французскай 
і агульнаеўрапейскай гістарыяграфіі мелі творы Ж. Ж. Скалігера. У працах 
«Аб выпраўленні часу» і «Сховішча часу» ён параўнаў храналагічныя сістэмы 
розных народаў і прывёў іх у адпаведнасць адна да адной. У трактаце «Аб 
еўрапейскіх мовах» ён вылучыў адзінаццаць моўных груп, якія, на яго думку, 
паходзілі ад старажытнаяўрэйскай. Яго сачыненне «Аб вывучэнні манет» 
было адной з першых прац па нумізматыцы.

Рэнесансны стыль канчаткова ўкараніўся ў французскай літаратуры ў 
XVI ст. Прынцыпы крытычнасці, індывідуалізму і энцыклапедызму былі 
характэрны для гістарычных прац Блеза Манлюка (1501–1577) і Берара 
Дзюгаяна (1556–1610). Белетрыстычны характар мелі творы П’ера Бранто-
ма дэ Бурдэя (каля 1538–1614) і Тэадора Агрыпы д’Абінье (1552–1630). Але 
распаўсюджванне новых ідэй у Францыі часта сустракала процідзеянне 
палітычных і рэлігійных апанентаў. Імкнучыся абразіць каталікоў, гуге
ноцкія пісьменнікі сцвярджалі, што італьянская культура і лаціна нано-
сяць французам шкоду. Пратэстант Анры Эцьен (1528–1598) у «Апалогіі 
гісторыі» заяўляў, што французская мова паходзіць ад старажытнагрэча-
скай. Гэтыя сцверджанні былі абвергнуты ў «Нарысе гальскіх і франкскіх 
старажытнасцей» Клода Фашэ (1536–1601), але спрэчкі працягваліся яшчэ 
доўгі час. Каталіцкія навукоўцы перашкаджалі дзейнасці Ж. Ж. Скалігера.

На баку непрадузятых даследчыкаў выступала грамадская думка. Пры-
кладам таму была справа Жака Агюста дэ Ту (1553–1617). Атрымаўшы 
юрыдычную адукацыю, ён шмат вандраваў і меў дачыненне да многіх 
палітычных падзей, у тым ліку арганізацыі ўцёкаў Генрыха ІІІ Валуа з 
Рэчы Паспалітай. Сярод парыжан Ж. А. дэ Ту быў вядомы як бібліятэкар, 
рэфарматар Парыжскага ўніверсітэта і аўтар прац «Каментарыі майго 
жыцця» і «Гісторыі майго часу» ў ста трыццаці васьмі тамах. Першапачат-
кова кнігі Ж. А. дэ Ту пісаліся на латыні, але па загадзе Генрыха IV былі 
перакладзены на французскую мову. Крытычны погляд і прыхільнасць 
аўтара да рэлігійнага міру выклікалі незадаволенасць езуітаў. Калі 
судовыя ўлады не падтрымалі іх іск, яны надрукавалі брашуру, якая 
ганіла гісторыка. Гэты факт выклікаў незадаволенасць парыжан. Пасля 
шматлікіх запытаў Парыжскі парламент пастанавіў выкупіць і пры-
людна спаліць брашуру.
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Негледзячы на тое, што Германія мела цесныя палітычныя і куль-
турныя стасункі з Паўночнай Італіяй, тут друкаваліся многія творы рэ-
несансных аўтараў, ідэі Адраджэння ў мясцовай гістарычнай літаратуры 
мелі абмежаваны ўжытак. У хроніках рэктара Цюбінгенскага ўніверсітэта 
Ёгана Вергенганса Наўклера (каля 1425–1510), швейцарца Валера Руда 
Аншэлма (1475–1546), гістарычных сачыненнях прафесара Ростакскага 
ўніверсітэта Альберта Кранца (1450–1517) і Конрада Пейцінгера з Аўс
бурга (1465–1547) быў адлюстраваны гуманістычны падыход і шырокая 
эрудыцыя. Спробу аб’яднаць нямецкіх гуманістаў прадпрымаў выхадзец 
з сялянскай сям’і, пісьменнік і генеолаг Конрад Цэльціс (1459–1508). Яго 
паплечнік, вядомы дзяржаўны дзеяч і паэт Ёган Куспініян (1473–1529) 
у працы, прысвечанай рымскім цэзарам, сцвярджаў пераемнасць паміж 
старажытным Рымам і Свяшчэннай Рымскай імперыяй. Разам з тым ня-
мецкая гістарыяграфія не пазбавілася ад сярэднявечнай традыцыі манумен-
тальных жанраў. Працэс секулярызацыі творчасці пісьменнікаў застаўся 
незавершаным. Аналіз крыніц быў даволі павярхоўным. Працягвалі ка-
рыстацца попытам псеўдагістарычныя байкі.

У XVI ст. нямецкая гістарычная думка адчула моцны ўплыў Рэфар
мацыі. Лідары пратэстанцкіх рухаў падчас пропаведзей імкнуліся вы
карыстоўваць веды аб мінулым у сваіх мэтах. Выгнаннікі з Германіі і 
Швейцарыі скардзіліся на ганенні вучоных. Аднак пратэстанты клапа
ціліся аб захаванні гістарычных ведаў. Ва ўсеагульнай «Хроніцы» лютэ-
ранскага тэолага і вучонага Ёгана Карыёна (1499–1537) хрысціянскія ідэі 
прадбачлівасці і раскрыцця божай задумы дапаўняліся новымі традыцыямі 
эрудзіраванага пісьменства. Пратэстанцкі вучоны садзейнічаў адраджэн-
ню тэлеалагічнай канцэпцыі гісторыі. Блізкі паплечнік М. Лютара, Філіп 
Меланхтон, унёс у «Хроніку» Ё. Карыёна істотныя дадаткі, у тым ліку 
спасылкі на творы антычных класікаў і гісторыкаў-гуманістаў.

Рэлігійны ўплыў быў характэрны і для іспанскай гістарычнай думкі, 
адчуўшай значныя змены толькі пад уздзеяннем Контррэфармацыі. 
Важную ролю ў развіцці гістарыяграфіі адыгралі даследаванні іспанскіх 
місіянераў Хасэ дэ Акосты (1539–1600), Дыегі Кальдэрона дэ Ланды 
(1524–1579) і Дыэгі Лопеса Кагальюды (1609–1670) у Новым свеце. Так, 
Х. дэ Акоста ў эрудзіраванай працы «Натуральная і маральная гісторыя 
Індый» дэталёва апісаў мінулае індзейскіх дзяржаў. Д. Кальдэрон дэ Ланда 
паказаў амерыканскае паходжанне цывілізацыі мая.

У краінах Усходняй Еўропы знаёмства з творчасцю гісторыкаў-гуманістаў 
адбылося яшчэ ў канцы XIV–XV стст. Але доўгі час уплыў рэнесансных 
падыходаў на  мясцовую літаратуру не быў колькі-небудзь значным. 
Прыкладам з’яўляецца польская гістарыяграфія, у якой сярэднявечныя 
традыцыі панавалі да XVI ст. Вялікую ролю ў папулярызацыі рэнесанснай 
культуры адыграла польская каралева і вялікая княгіня літоўская Бона 
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Сфорца (1494–1557). Па яе запрашэнні або па асабістай ініцыятыве ў 
Польшчы і Вялікім Княстве Літоўскім працавала шмат выхадцаў з Італіі. 
Выкладчыкі-італьянцы чыталі лекцыі ў Кракаўскім універсітэце. Значны 
ўплыў мелі культурныя стасункі з суседнімі Германіяй і Чэхіяй.

У сачыненнях польскіх гісторыкаў «Аб дзвюх Сарматыях» Мацея 
Карпігі з Мехава (1457–1523), «Аб паходжанні і дзеях палякаў» і «Поль
шча» Марціна Кромера (1512–1589), «Гетманскія кнігі», «Аналы, або Па
ходжанне і дзеі палякаў і літоўцаў» і «Апісанне старой і новай Польшчы» 
Станіслава Сарніцкага (1532–1597) выразна прасочваліся ідэі эрудыцыі 
і крытычнага стаўлення да выкладаемага матэрыялу. Іх аўтары імкнуліся 
пазнаёміць чытача з гісторыяй, геаграфіяй і культурай Усходняй Еўропы. 
Аднак падбор крыніц і зробленыя імі высновы заставаліся даволі тэн
дэнцыйнымі. Апісанне рэчаіснага ходу падзей часта саступала месца імк
ненню да шырокага ўжывання літаратурных прыёмаў і захавання кам
пазіцыі твора. Польскія гісторыкі XVI ст. шукалі ў мінулым прыклады для 
сучаснікаў. Пры гэтым дазвалялася выкарыстоўваць псеўдагістарычныя 
міфы, у тым ліку аб паходжанні славян ад старажытных сарматаў.

Гуманістычнае стаўленне і гонар за сваю гістарычную спадчыну ха
рактэрныя для пісьменнікаў-лаціністаў з Вялікага Княства Літоўскага – 
Міколы Гусоўскага (1470-я – пасля 1533), Яна Вісліцкага (1480–1520-я) і 
Міхалона Літвіна (XVI ст.). Так, спасылкі на гістарычныя падзеі (прычым 
не заўсёды верныя) адыгрывалі вызначальную ролю ў палемічным трак
таце М. Літвіна «Аб норавах татар, літвінаў і маскавіцян». Трактат быў 
напісаны на лацінскай мове, блізкай да класічнай. Спасылаючыся на міф 
аб паходжанні літоўцаў ад рымлян, аўтар нават прапаноўваў зрабіць латынь 
асноўнай мовай дзяржаўнага справаводства.

Адлюстраванне гісторыі Вялікага Княства Літоўскага пасродкам 
традыцый рэнесанснай гістарыяграфіі адбылося дзякуючы дзейнасці 
польскага храніста Мацея Стрыйкоўскага (1547–1593) і італьянца Алясандра 
Гваньіні (1534–1614). «Хроніка Польская, Літоўская, Жамойцкая і ўсяе 
Русі» была складзена М. Стрыйкоўскім падчас службы ў Вялікім Княстве. 
Сачыненне ў вершаванай форме мела адзіную, добра сфарміраваную кам
пазіцыю і не было падобным на сярэднявечныя хронікі. Праца над ім 
вялася шмат гадоў. Прычым пісьменнік надаваў пільную ўвагу збору і 
аналізу крыніц. Аўтар не баяўся мяняць свой пункт гледжання, калі тая 
ці іншая крыніца не адпавядала напісанаму раней.

А. Гваньіні паходзіў з паўночнаітальянскага горада Верона. У маладосці 
ён прыняў польскае падданства, служыў у  Вялікім Княстве Літоўскім, 
а пасля службы пераехаў у Польшчу, дзе займаўся гандлем. Яму належаў 
энцыклапедычны трактат «Апісанне еўрапейскай Сарматыі», першапачаткова 
напісаны на  лаціне, але пазней перакладзены на  іншыя еўрапейскія 
мовы, у тым ліку польскую. Па сваім характары гэта была сінтэза. Многія 
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М. Стрыйкоўскага. Аднак, складзеная па правілах рэнесанснай эрудыцыі, 
праца італьянца мела вялікае ўздзеянне на заходнееўрапейскага чытача.

Гуманістычны і эрудзіраваны падыходы былі таксама характэрны для 
твораў іншых гісторыкаў Вялікага Княства Літоўскага. Так, пратэстанцкі 
дзеяч польскага паходжання Ян Ласіцкі (каля 1534–1599) склаў трактат 
«Пра багоў жамойтаў, іншых сарматаў і несапраўдных хрысціян» і зборнік 
«Пра рэлігію, ахвярапрынашэнне, вясельныя і пахавальныя абрады русінаў, 
маскавітаў і татар», у якіх дастаткова крытычна адлюстраваў культуру і 
гісторыю жыхароў Беларусі і Літвы. Пісьменнік Саламон Рысінскі (каля 
1560–1625) напісаў у панегерычным стылі свецкі жыццяпіс Крыштафа 
Радзівіла, дадаўшы да яго вершаваны пераказ падзей Лівонскай вайны. 
Даследаванні мінулага, генеалогіі і геральдыкі Вялікага Княства праводзіў 
езуіцкі пісьменнік Альберт Войцах Віюк-Каяловіч (1609–1677).

Імкнучыся ўзнавіць традыцыі антычнай літаратуры, гісторыкі Адра
джэння зрабілі значны крок наперад. Папулярызацыя гістарычных ведаў спры
яла развіццю грамадства. Многія здабыткі рэнесансных гісторыкаў у галіне 
крыніцазнаўства, храналогіі і перыядызацыі выкарыстоўваюцца ў наш час.

Кантрольныя пытанні
1. Як традыцыі Адраджэння паўплывалі на развіццё гістарыяграфіі еўра

пейскіх краін? 2. Што спрыяла развіццю гістарычнага крыніцазнаўства? 
3. Якія два напрамкі гістарычнай думкі сфарміраваліся ў італьянскай гу
маністычнай гістарыяграфіі? 4. Вызначце асаблівасці распаўсюджання 
рэнесансных традыцый у гістарыяграфіі розных краін Еўропы. 5. Які 
ўплыў аказаў пратэстантызм і Контррэфармацыя на гістарычную думку 
XVI – першай паловы XVII ст.?
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3. РАЗВІЦЦЁ ГІСТАРЫЧНАЙ ДУМКІ  
Ў НОВЫ ЧАС

3.1. ФАРМІРАВАННЕ НАВУКОВЫХ  
ГІСТАРЫЧНЫХ ПАДЫХОДАЎ У ДРУГОЙ ПАЛОВЕ XVI –  

ПАЧАТКУ ХІХ ст.

Вызначальныя паняцці: інтэлектуалізацыя гістарычных ведаў, Асвет
ніцтва, рацыяналізм, энцыклапедызм, канцэпцыя цыклічнага характару па
дзей, ідэя прагрэсіўнага развіцця, метадалогія гісторыі, філасофія гісторыі, 
прынцып гістарызму, прынцып гістарычнага натуралізму, нарманізм і анты
нарманізм, народны дух.

Дзейнасць гісторыкаў эпохі Адраджэння была пачаткам працяглага 
працэсу інтэлектуалізацыі гістарычных ведаў – вылучэння гісторыі з 
літаратурнай творчасці і стварэння асабістай навуковай метадалогіі і 
філасофіі. Спробы асэнсавання змен, якія адбыліся ў гістарыяграфіі, і 
вызначэння месца і ролі гісторыі ў чалавечай думцы прадпрымаліся ўжо 
ў другой палове XVI–XVII стст. Так, аўтар «Кнігі аб напісанні гісторыі» 
Джавані Антоніа Віперана (1555–1610) сцвярджаў, што гісторыя – гэта 
ўпрыгожанае апавяданне аб мінулым, і яе галоўная роля заключана ў 
выхаванні грамадзянскіх пачуццяў. Вядомы філосаф-утапіст Джавані 
Даменіка Тамаза Кампанела (1568–1639) і кальвінісцкі тэолаг Барталамей 
Кекерман (1571–1609) разглядалі гісторыю як частку філасофіі.

Адным з першых, хто вылучыў гісторыю ў якасці самастойнага за
нятку, быў Франчэска Патрыцы (1529–1597), італьянскі філосаф паў
днёваславянскага паходжання. У сваіх ранніх працах «Сховішча гіста
рычнага мастацтва» і «Дзесяць дыялогаў аб гісторыі» ён вызначыў га
лоўнае адрозненне гісторыі ад літаратуры. Літаратар праўдападобна пры
думляе, а гісторык імкнецца адшукаць праўду. Ф. Патрыцы лічыў, што 
чалавечая прырода нязменна, а таму аднолькавыя дзеянні прыводзяць 
да аднолькавых вынікаў. Такім чынам, спасціжэнне мінулага дапамагае 
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прадбачыць будучыню. Ён сістэматызаваў вядомыя ў тую пару правілы 
крытыкі гістарычных крыніц і заклікаў да абмежаванага ўжывання рыта
рычных прыёмаў.

У трактаце «Аб вартасцях і прымнажэнні навук», складзеным Фрэн
сісам Бэканам падчас зняволення ў Таўэры, нароўні з чыстай навукай 
(філасофіяй) і навукай уяўлення (паэзіяй) гісторыя была вылучана ў 
якасці навукі чалавечай памяці. Паэзія і гісторыя ўяўляліся англійскаму 
правазнаўцу дапаможнымі ў адносінах да філасофіі. Аднак ён пазбавіў 
навуку памяці ад містыкі, распаўсюджанай у працах хрысціянскіх тэолагаў 
і прыхільнікаў алхіміі і астралогіі.

Важную ролю ў фарміраванні навуковага стаўлення да гісторыі ады
граў французскі пісьменнік і палітычны дзеяч Жан Бадэн (1529–1596). 
Атрымаўшы юрыдычную адукацыю ў Тулузскім універсітэце, ён займаў 
шэраг дзяржаўных пасад, аднак доўга на іх не затрымліваўся з-за імкнення 
да сумленнага выканання сваіх абавязкаў. У працы «Метад лёгкага спа
сціжэння гісторыі» ён сцвярджаў тое, што гісторыя – гэта самастойная 
частка ведаў, прычым значна больш складаная, чым натуральныя навукі. 
Ж. Бадэн заўважыў, што ў старажытнасці крадзеж не караўся смерцю. 
У яго час гэта была распаўсюджаная мера. Улічваючы тое, што асновай 
грамадскага дабрабыту Ж. Бадэн лічыў сям’ю і прыватную маёмасць, 
ён заяўляў, што яго сучаснікі вышэй за старажытных. У  гэтай сувязі 
пісьменнік разглядаў гісторыю як прагрэсіўнае развіццё, якое адбываецца 
дзякуючы асаблівасцям геаграфічнага асяроддзя, псіхалагічнаму складу 
той ці іншай асобы і свабоды волі, але не залежыць ад капрызаў фартуны. 
Рэвалюцыйныя змены ў грамадстве выклікалі ў яго занепакоенасць. 
Ж.  Бадэн раіў гісторыкам крытычна ставіцца да прац папярэднікаў, 
абапірацца на крыніцы і прадстаўляць толькі правераныя факты.

Важны крок на шляху інтэлектуалізацыі гісторыі быў зроблены ў 
эпоху Асветніцтва. Асветніцкая думка кіравалася ідэямі рацыяналізму і 
энцыклапедызму. Калі дзеячы Адраджэння назапашвалі веды для асабістага 
выкарыстання, то асветнікі пайшлі значна далей. Праз пашырэнне навукі 
і адукацыі яны імкнуліся змяніць існуючы грамадскі лад і сацыяльныя 
адносіны. Асноўнай крыніцай ведаў большасць асветнікаў лічыла вопыт, 
а таму адвяргала ўсялякую рэлігійна-містычную філасофію. Гісторыя імі 
разглядалася не проста як мінулае, з якога можна запазычыць прыклады, а як 
навука аб генезісе сучаснасці. Так, неапалітанскі асветнік Джамбатіста Віко 
(1668–1744) уяўляў гісторыю як працэс стварэння людзьмі грамадства і 
культуры. На яго думку, гістарычнае даследаванне павінна адштурхоўвацца 
ад аналізу сучасных сацыяльных інстытутаў, мовы, звычаяў і традыцый. 
На  прыкладзе старажытнай Элады і еўрапейскага Сярэднявечча ён 
паказаў, што ў мінулым можна вылучыць пэўныя падобныя перыяды. 
Для пазначэння цыклічнага характару падзей асветнік увёў паняцце 
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«кола гісторыі». Але гістарычныя цыклы, сцвярджаў Д. Віко, не ва ўсім 
аднолькавыя, бо кожны з іх мае свой асабісты непаўторны дух. У гэтай 
сувязі ён не ставіў перад гісторыкамі задачы вывучэння мінулага для 
прадбачання будычыні. Вучоны не адвяргаў ідэю прагрэсіўнага развіцця 
і ўдасканалення грамадства.

Заслугай Д. Віко была распрацоўка першаснай навуковай метадалогіі 
гісторыі. Ён разгледзеў памылкі, якія звычайна рабілі гісторыкі: пера
большванне велічы старажытнасці; ганарыстасць нацый (кожная нацыя 
складае гісторыю са свайго пункту гледжання); ганарыстасць вучоных (кожны 
вучоны лічыць, што дзеячы мінулага павінны былі думаць і дзейнічаць згодна 
з яго асабістым уяўленнем); ідэя вучнёўскай пераемнасці нацый; вера ў тое, 
быццам бы старажытныя ведалі сваю гісторыю лепей, чым даследчыкі ў 
будучым. Замест гэтага асветнік прапанаваў шырокае выкарыстанне метадаў 
параўнання, аналогіі і этымалогіі. Д. Віко заклікаў шукаць падабенствы 
ў культуры мінулага і сучаснасці. Напрыклад, для правільнага разумення 
міфаў і легенд старажытнасці, лічыў ён, трэба вывучаць фальклор народаў, 
якія знаходзяцца на прыкладна той жа стадыі развіцця.

У творах французскага філосафа і пісьменніка Франсуа Мары Аруа 
Вальтэра (1694–1778) было ўпершыню выкарыстана паняцце «філасофія 
гісторыі». Пад ім ён разумеў вопыт самастойнага крытычнага разгляду 
падзей мінулага. У  сваіх гістарычных сачыненнях філосаф адстойваў 
ідэю прагрэсу. Вальтэр сцвярджаў, што гістарычнае апісанне павінна 
адлюстроўваць не толькі падзеі, звязаныя з буйнымі асобамі, але і ўсяго 
народа. У творы «Век Людовіка XIV» ён паказаў цэлую эпоху гісторыі 
Францыі. Аднак у пазнейшы перыяд творчасці яго ўвага канцэнтравалася 
пераважна вакол выбітных постацей мінулага.

Канчатковы выгляд ідэя прагрэсіўнага развіцця набыла дзякуючы 
маркізу Жану Антуану Мары Нікаля дэ Кандарсэ (1743–1794). У працы 
«Эскіз гістарычнай карціны прагрэсу чалавечага розуму», напісанай падчас 
Французскай рэвалюцыі, ён падзяліў гісторыю на дзесяць эпох. Кож-
ная эпоха ўяўляла сабой пэўную стадыю развіцця грамадства, палітыкі 
і тэхналогій. Пераход ад адной эпохі да наступнай адбываўся дзякуючы 
накапленню чалавечага вопыту і фарміраванню новых ідэй. У адрозненне 
ад Д. Віко, Ж. А. Кандарсэ бачыў прагрэс як лінейнае развіццё. Кожная 
эпоха мела ўнікальны характар.

Знакамітым гісторыкам Францыі XVIII ст. быў абат Габрыэль Бано дэ 
Маблі (1709–1785). Ужо ў сваіх ранніх працах «Паралелі паміж рымлянамі 
і французамі», «Агляд грэкаў» і «Агляд рымлян» ён сфарміраваў ідэю 
існавання першабытнага камунізму, які папярэднічаў узнікненню прыват
най маёмасці. Менавіта прыватная маёмасць дапамагла ўкараніцца сярод 
людзей сацыяльнай няроўнасці, гвалту і варожасці. У гэтай сувязі ён 
спавядаў асабістую ўмеранасць і ўстрыманасць. У творах «Аб вывучэнні 
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гісторыі» і «Аб спосабе напісання гісторыі» Г. Б. дэ Маблі выступаў за 
аб’ектыўны падыход да прадмета даследавання і разуменне асаблівасцей 
кожнай гістарычнай эпохі. Такім чынам ён адным з першых увёў даследчы 
прынцып, які ў пазнейшы час атрымаў назву гістарызму. У сачыненні «Аб 
арганізацыі ўрада Польшчы» гісторык прапаноўваў шэраг дзяржаўных 
рэформаў Рэчы Паспалітай. Разам з тым у яго даследаваннях назіралася 
пэўная непаслядоўнасць, наўмыснае скажэнне фактаў і пошук маральнай 
падаплёкі ў барацьбе паміж сусветнай заганай і дабрадзейнасцю.

Ідэі французскіх асветнікаў аказалі моцны ўплыў на фарміраванне 
поглядаў гісторыкаў, якія працавалі на беларускіх землях. Так, выхадзец 
з пінскай шляхты, біскуп Адам Станіслаў Нарушэвіч (1733–1796) у духу 
Вальтэра тлумачыў учынкі гетмана Яна Караля Хадкевіча. У шматтомнай 
«Гісторыі народу польскага» ён сканцэнтраваў сваю ўвагу пераважна 
на  дзейнасці манархаў. Насельніцтва дзвюх частак Рэчы Паспалітай 
А. С. Нарушэвіч разглядаў як супольны народ паводле прынцыпу «адзіны 
манарх – адзіная нацыя». Выразны энцыклапедычны характар меў яго 
трактат «Таўрыка», напісаны для расійскай імператрыцы Кацярыны ІІ. 
Іншы погляд на  гісторыю Беларусі быў прадстаўлены ў сачыненні 
«Аб  Заходняй Русі», складзеным у  1793  г. магілёўскім арцыбіскупам 
Станіславам Богушам-Сестранцэвічам (1731–1826). Аўтар гэтага твора 
ўказваў на тое, што землі, далучаныя да Расіі ў выніку падзелаў Рэчы Пас
палітай, былі спрадвечна рускімі, а таму пад апекай асвечаных расійскіх 
імператараў іх чакае добрая будучыня.

Брытанская гістарыяграфія XVIII ст. мела выразныя палітычныя 
матывы. Так, шатландскі асветнік Дэвід Юм (1711–1776) у зборы сваіх 
прац, аб’яднаных пад агульнай назвай «Гісторыя Вялікабрытаніі» даволі 
прадузята тлумачыў дзеянні англійскіх і шатландскіх манархаў. У той 
жа час ён імкнуўся даць поўны агляд мінулага. Акрамя палітычных 
падзей у яго кнігах было адлюстравана развіццё эканомікі, літаратуры і 
мастацтва. У творах «Лісты аб вывучэнні і карысці гісторыі» і «Нататкі 
па гісторыі Англіі» віконта Генры Сент-Джона Балінгброка (1678–1751) 
падкрэслівалася, што з цягам часу змест гістарычных даследаванняў 
змяняецца з-за розніцы ў палітычных поглядах гісторыкаў і ўсяго 
грамадства. Гісторыя разглядалася ім як навука, якая садзейнічае 
набыццю адукацыі і жыццёвага вопыту сучаснікаў. Ён крытыкаваў тых 
гісторыкаў, хто займаўся фальсіфікацыяй фактаў ці бачыў у гісторыі 
толькі забаву.

Адметны даследчык антычнасці, брытанскі літаратуразнавец і гісторык 
Эдвард Гібон (1737–1794) у «Гісторыі падзелу і заняпаду Рымскай імперыі» 
рэалізаваў ідэю асветніцкага рацыяналізму. Ён зыходзіў з той думкі, што 
свет кіруецца шэрагам аб’ектыўных, дастаткова вывучаных законаў. Таму 
гісторыя падавалася яму пазбаўленай праблемных пытанняў. Э. Гібон 
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звязваў трыумф старажытнага Рыма з паганскай культурай і крытыкаваў 
хрысціянства, якое быццам бы разбурыла традыцыйны рымскі лад.

На фарміраванне ідэй гістарызму і гістарычнага прагрэсу значны 
ўплыў аказалі працы прафесара Эдынбургскага ўніверсітэта Адама 
Фергюсана (1723–1816) «Эсэ па гісторыі грамадзянскай супольнасці» 
і «Гісторыя прагрэсу і заканчэння Рымскай рэспублікі». А. Фергюсан 
крытыкаваў погляды французскіх асветнікаў на ўзнікненне дзяржавы 
як выніку свядомай дзейнасці і грамадскай дамовы. У аснову яго раз
важанняў быў пакладзены прынцып гістарычнага натуралізму. Ён 
лічыў, што сацыяльныя і палітычныя інстытуты сфарміраваліся пад 
уздзеяннем натуральных прычын – прыродных схільнасцей людзей. 
На прыкладзе развіцця Спарты і Рыма шатландскі філосаф даказваў, 
што гісторыя рухаецца дзякуючы аб’ектыўным умовам і патрабаванням 
усяго грамадства.

У Расійскай імперыі распаўсюджванне асветніцкай думкі стала маг
чымым дзякуючы карэнным рэформам дзяржавы і грамадства, якія адбы
валіся на працягу XVIII ст. Ужо імператар Пётр І ставіў пытанне аб апісанні 
мінулага Расіі згодна з заходнееўрапейскім літаратурным канонам. 
Аднак з-за ідэалагічнага ўціску і недастатковага даследчага вопыту 
расійскія гісторыкі пераважна абмяжоўваліся кароткімі нататкамі. Гэтая 
тэндэнцыя была перарвана дзякуючы дзейнасці Васіля Мікіціча Тацішчава 
(1686–1750). Выхадзец з пскоўскіх дваран, у маладым узросце ён быў 
прыкмечаны Пятром І, вучыўся за мяжой, пасля займаў шэраг адказных 
дзяржаўных пасад і кіраваў навуковымі экспедыцыямі. В. М. Тацішчаў 
збіраў старажытныя рукапісы, геаграфічныя і этнаграфічныя матэрыялы 
і рыхтаваў да выдання помнікі рускага сярэднявечнага права. На іх аснове 
ён склаў энцыклапедычны «Лексікон расійскі». Галоўны твор свайго 
жыцця «Гісторыя расійская з самых старажытных часоў» В. М. Тацішчаў не 
паспеў завяршыць з-за смерці ў высылцы. Сваім даследаваннем асветнік 
імкнуўся прынесці карысць Бацькаўшчыне і грамадству. Ён адмовіўся 
ад ідэі прадбачання і замест гэтага зрабіў спробу адшукаць аб’ектыўныя 
заканамернасці ў гістарычным развіцці.

У другой палове XVIII ст. у Расіі актывізавалася праца па пошуку і 
публікацыі гістарычных крыніц. У 1748 г. пры Санкт-Пецярбургскай ака
дэміі былі створаны гістарычны дэпартамент і гістарычны сход. Значную 
частку працы па збору гістарычных матэрыялаў выконвалі навукоўцы 
іншаземнага паходжання. У Заходняй Еўропе Расія ўспрымалася як новая 
паўночная краіна, гісторыя якой была невядомай. У рускім грамадстве 
адбываўся пошук асабістай гістарычнай ідэнтычнасці. Гэта стала пры-
чынай для ўзнікнення вострых спрэчак аб паходжанні рускай дзяржавы 
паміж так званымі «нарманістамі» і «антынарманістамі», а таксама аб 
гістарычных асаблівасцях рускага народа.
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Нарманская канцэпцыя паходжання рускай дзяржавы была выка-
зана навукоўцамі нямецкага паходжання Готлібам Зігфрыдам Баерам 
(1694–1738) і Герхардам Фрыдрыхам Мілерам (1705–1783). У сваіх раз-
важаннях яны абапіраліся на летапіснае паданне аб запрашэнні варагаў 
наўгародцамі. У 1749 г. на ўрачыстым пасяджэнні акадэміі Г. Ф. Мілер 
выступіў з паведамленнем «Аб паходжанні народа і імя расійскага». У ім ён 
выклаў канцэпцыю, паводле якой славяне паходзілі з Дунайскай вобласці, 
адкуль былі выгнаны рымлянамі. Старажытная руская дзяржава ўзнікла 
дзякуючы скандынаўскаму ўплыву. Назва Расіі паходзіць ад фінскага слова 
«расалайна» («шведы»). Хаця дакладчык прадстаўляў падзеі блізкімі да 
летапісных паданняў, паведамленне выклікала незадаволенасць рускіх 
навукоўцаў на чале з Міхайлам Васільевічам Ламаносавым (1711–1765). 
Яны палічылі тлумачэнне Г. Ф. Мілера абразлівым: «Ва ўсёй прамове ні
воднага выпадку не паказаў да славы расійскага народа». Прамова была 
забаронена для публікацыі ў Расіі, а сам Г. Ф. Мілер часова разжалаваны 
з акадэмікаў у ад’юнкты.

У 1751 г. М. В. Ламаносаў прадставіў працу «Старажытная Расійская 
гісторыя», у якой аспрэчваў погляды прыхільнікаў нарманізму. Ён звяр
нуўся да распрацаванай заходнеславянскімі гісторыкамі тэорыі сармацкага 
паходжання славян і казаў, што назва Расіі бярэ пачатак ад старажытна-
га племені раксаланаў. Варагі-русы, запрошаныя наўгародцамі, былі не 
скандынавамі, а славянамі, што насялялі рэгіён ракі Віслы. Аднак ён не 
адмаўляўся ад традыцыі, згодна з якой продкам варага Рурыка лічыўся 
рымскі імператар Аўгуст. У працы праводзіліся аналогіі паміж Расіяй і 
Рымскай імперыяй. М. В. Ламаносаў фактычна праігнараваў здабыткі 
гістарычнай думкі Асветніцтва. Падзеі ён тлумачыў з пункту гледжання 
прадбачання ці наогул збегам абставін. Гісторыя Расіі нагадвала яму раку, 
што цякла сама па сабе.

Спрэчкі паміж «нарманістамі» і «антынарманістамі» на гэтым не скон
чыліся. Прыхільнікам нарманскай тэорыі быў вядомы крыніцазнавец 
і мовавед Аўгуст Людзвіг фон Шлёцар (1735–1809). Ён шмат зрабіў для 
арганізацыі расійскай навукі, публікацыі помнікаў старажытнай літаратуры 
і сучасных даследаванняў. Вучоны настойваў на пашырэнні праблематыкі 
гістарычных прац і крытычным стаўленні да міфаў і легендаў. Але, нават 
прадстаўляючы навуковыя сведчанні памылковасці сармацкага пахо
джання славян, А. Л. Шлёцар быў вымушаны апраўдвацца: «Многія лічаць 
верагодным, што гэтыя русы азначалі шведаў. Аднак, калі яны і падман-
ваюцца, то няма за што іх лічыць дзяржаўнымі злачынцамі».

Спрэчкі аб гістарычных асаблівасцях рускага народа ўзніклі ў выніку 
прадузятых ці нядобрасумленна складзеных публікацый у краінах Заход
няй Еўропы. Крытыка ўнутранага ладу існавала і знутры Расіі. Так, се-
натар Міхаіл Міхайлавіч Шчарбатаў (1733–1790) прадстаўляў інтарэсы 
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буйнога расійскага дваранства. У сваіх гістарычных нататках ён жорстка 
крытыкаваў пасляпятроўскія парадкі і саміх расійскіх манархаў. У неза-
вершанай працы «Гісторыя Расійская» М. М. Шчарбатаў выкарыстаў 
ідэі французскіх асветнікаў для рацыянальнага тлумачэння мінулага. 
Аднак у працы мелася шмат памылак і даволі спрэчных параўнанняў 
з заходнееўрапейскай гісторыяй. Наяўнасць прыгоннага права тлума-
чылася схільнасцю простага рускага народа да бунту. Лепшымі формамі 
дзяржаўнага кіравання сенатар лічыў арыстакратычную ці абмежавана 
манархічную.

У якасці апанента знешняй і ўнутранай крытыкі выступіў выхадзец 
з дробных дваран Іван Мікіціч Болцін (1735–1792). Ён таксама добра 
валодаў вядомай на той час асветніцкай метадалогіяй. У сваіх камента-
рах І. М. Болцін абверг погляды на Расію як дзікую ў мінулым краіну. 
Асаблівасці развіцця Расіі палеміст тлумачыў уздзеяннем клімату і геа
графічнага асяроддзя, якія сфарміравалі рускі нацыянальны характар, 
адрозны ад нямецкага ці французскага. Прыгоннае права ён звязваў з 
патрэбамі жыццёвага парадку: «Не ўсялякаму народу вольнасць можа 
быць карыснай». Адначасова І. М. Болцін праводзіў паралелі з Заход-
няй Еўропай. Рускія, на яго думку, не заваёўвалі новых тэрыторый, а ас
войвалі іх. Праваслаўная царква была больш літасцівай да іншаверцаў, 
чым каталіцкая.

Пры ўсёй іх ідэалагічнай афарбоўцы гістарычныя дыскусіі ў Расіі абу
джалі грамадскую зацікаўленасць у далейшых даследаваннях. Яны не 
спыняліся і ў наступныя стагоддзі. Такім чынам, расійская гістарыяграфія 
эпохі Асветніцтва здолела выявіць найбольш вострыя пытанні сацыяль-
нага і дзяржаўнага развіцця гэтай краіны.

Крызіс асветніцкага рацыяналізму ў канцы XVIII – пачатку ХІХ ст. 
стымуляваў цікавасць гуманітарыяў да ідэалістычных вучэнняў. Найбольшы 
ўплыў на далейшае фарміраванне гістарычнага светапогляду ў гэты перыяд 
мелі працы прадстаўнікоў нямецкай класічнай філасофіі. У прыватнасці, 
Імануіл Кант (1724–1804) звярнуў увагу даследчыкаў на гуманітарны 
аспект гісторыі. Георг Вільгельм Фрыдрых Гегель (1770–1831) даў дыялек
тычнае тлумачэнне грамадства і ўмоў яго развіцця. У «Лекцыях філасофіі 
гісторыі» ён заклікаў не проста да ўсталявання фактаў, але і да разумення 
іх сутнасці. Філосаф сцвярджаў, што сусветны гістарычны працэс мае 
разумны характар.

Спробу аб’яднаць філасофска-гістарычныя традыцыі другой паловы 
XVIII ст. прадпрыняў вучань Імануіла Канта, Ёган Готфрыд фон Гердэр 
(1744–1803). У сваіх працах ён выкарыстоўваў здабыткі розных навук, 
у тым ліку фізікі, астраноміі, лінгвістыкі, фізіялогіі і г. д. Задоўга да ўз
нікнення эвалюцыянісцкай канцэпцыі Ч. Дарвіна, нямецкі вучоны параў
ноўваў старажытнага чалавека з малпай. Ужо ў ранніх сачыненнях «Вопыт 
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гісторыі паэзіі» і «Манаграфія аб паходжанні мовы» выразна выявілася 
гістарычнае пачуццё даследчыка. Ім былі выказаны думкі аб аб’ектыўных 
умовах зараджэння мовы і пераемнасці ў развіцці культуры розных народаў. 
Асаблівае значэнне філосаф надаваў непаўторнаму народнаму духу, які 
быццам бы фарміраваў выбітныя рысы кожнай нацыі.

У шматтомнай працы «Ідэі да філасофіі гісторыі чалавецтва» 
Ё.  Г.  фон  Гердэр адзначыў тое, што, падобна прыродзе, грамадства 
развіваецца несупынна, і гістарычны прагрэс з’яўляецца натуральным 
вынікам чалавечых высілкаў. Сацыяльнае развіццё, лічыў вучоны, 
магчымае дзякуючы ўплыву знешніх і ўнутраных фактараў – кліматычнаму, 
моўнаму і арганізацыйнаму. Ён вылучыў шэраг цыклічных штуршкоў 
развіцця, якія назваў рэвалюцыямі. Адной з першых рэвалюцый было 
прыручэнне жывёлін. Ё. Г. фон Гердэр па-новаму паказаў для сучаснікаў 
ролю Сярэднявечча ў еўрапейскай гісторыі. На яго пункт гледжання, гэта 
быў час не заняпаду, а натуральны этап эвалюцыі ў эканоміцы і культуры.

Філосафы і гісторыкі другой паловы XVI – пачатку ХІХ ст. здолелі 
карэнным чынам змяніць вобраз гісторыі, ператварыўшы яе ў самастойную 
дысцыпліну. Яны склалі першасную метадалогію і філасофію гісторыі, акцэн
тавалі працу на даследчым характары вывучэння мінулага і такім чынам 
стварылі трывалую аснову для развіцця гісторыі як навукі.

Кантрольныя пытанні
1. Што сабою ўяўляў працэс інтэлектуалізацыі гістарычных ведаў 

другой паловы XVI–XVII стст.? 2. Якім чынам асветніцкія ідэі рацыяналізму 
і энцыклапедызму паўплывалі на развіццё гістарычнай думкі XVIII ст.? 
3. Вызначце падабенствы і адрозненні ў асветніцкай гістарыяграфіі розных 
еўрапейскіх краін. 4. Якія дыскусіі вяліся ў расійскай гістарыяграфіі дру
гой паловы XVIII ст.? 5. Хто з нямецкіх класічных філосафаў спавядаў 
тэлеалагічную канцэпцыю гісторыі?

3.2. РАМАНТЫЗМ У ГІСТАРЫЯГРАФІІ ХІХ ст.

Вызначальныя паняцці: кансерватызм, ліберальная гістарыяграфія, асо-
басны фактар, міфалагічная тэорыя, крытычны падыход, класавае грамад-
ства і класавая барацьба, славянафілы, заходнерусізм.

Прамысловы пераварот, які пачаўся ў другой палове XVIII ст., сты
муляваў імклівае развіццё навукі і адукацыі. Для працы на прадпрыем-
ствах з дастаткова складаным абсталяваннем патрабаваліся прафесіяналы 
тэхнічных спецыяльнасцей. Аднак у працэсе іх навучання вялікая роля 
традыцыйна надавалася сацыяльным і гуманітарным дысцыплінам. Уз-
буйненне існаваўшых дагэтуль школ і ўніверсітэтаў, а таксама стварэнне 
новых навучальных устаноў спрыяла ўздыму ўсіх навуковых напрамкаў. 
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Новыя сродкі камунікацый дазволілі хутка абменьвацца інфармацыяй і 
залучаць вялікія групы насельніцтва. Аўтарытэт вучоных быў надзвычай 
высокім. Французскі асветнік Клод Анры Сен-Сімон (1760–1825) называў 
вучоных, буйных прадпрымальнікаў і палітычных інтэлектуалаў тымі, 
у чые рукі павінна перайсці ўлада над дэмакратычным грамадствам.

Аднак індустрыялізацыя адбылася не адразу і не паўсюдна. Розныя 
краіны былі ўцягнуты ў яе ў рознай ступені, да таго ж у розныя перыяды 
сваёй гісторыі. Гэта прывяло да істотнай розніцы ў развіцці асобных зя-
мель, што адчувалася нават у Еўропе. Зваротным бокам змен у грамадстве 
былі рост нацыяналізму, перанаселенасць гарадоў, бедната і жабрацт-
ва. Уладныя структуры з цяжкасцю кантралявалі працэс рэфармавання. 
Перыяд канца XVIII – першай паловы ХІХ ст. стаў эпохай буржуазных 
рэвалюцый і напалеонаўскіх войнаў. Такім чынам, перад даследчыкамі 
паўстала задача асэнсавання новых праблем і новых выклікаў.

У канцы XVIII – першай палове ХІХ ст. еўрапейская навуковая думка пера-
жывала глыбокае расчараванне ў асветніцкіх ідэях рацыяналізму і натураль-
нага права. У гэты час узнікла новая культурная плынь рамантызму1. Яна 
распаўсюдзілася дзякуючы літаратарам, якія пісалі даступна для разумення, 
на простай гутарковай мове, цікавіліся народнымі звычаямі і гістарычнай 
спадчынай. Прадстаўнікі рамантызму прызнавалі супярэчлівасць прыроды 
чалавека і чалавечага грамадства, а таму арыентаваліся на сферу пачуц-
цёвага ўспрымання і імкнуліся перабудаваць свет без рэвалюцыйнага 
гвалту. На станаўленне рамантычнай гістарыяграфіі моцны ўплыў такса-
ма аказалі ідэі нямецкіх філосафаў, асабліва Ё. Г. фон Гердэра. Гісторыкі 
рамантычнага накірунку былі вымушаны адмовіцца ад асветніцкага по-
гляду на зразумеласць фактаў мінулага. Гісторыя імі разглядалася з пункту 
гледжання наяўнасці пэўных праблем. Гэта ў сваю чаргу паглыбіла разуменне 
даследчага характару навуковай працы. Рамантысты канчаткова парвалі з 
традыцыяй апісання гісторыі толькі буйных дзеячаў і перайшлі да вывучэння 
гісторыі цэлых народаў.

У Вялікабрытаніі, якая першай сутыкнулася з пераўтварэннямі, вы
кліканымі прамысловым пераваротам, важную ролю ў фарміраванні ра-
мантычнай гістарыяграфіі адыгралі працы крытыка Вялікай француз-
скай рэвалюцыі, Эдмунда Бёрка (1729–1797). Паводле яго ўяўленняў, 
у грамадстве дзейнічае закон захавання, таму любыя рэформы павінны 
засноўвацца на існаваўшых дагэтуль традыцыях, а спробы рэвалюцыйных 
змен прыводзяць да ўсталявання рэакцыйных рэжымаў. Тэорыя Э. Бёрка 
стала грунтам для развіцця ідэй брытанскага кансерватызму. Ёю кіраваўся 
ў тлумачэннях падзей еўрапейскага мінулага папулярны палітычны дзеяч 

1  Рамантызм – літаральна, які мае дачыненне да раманскіх моў, што паходзяць 
ад класічнай латыні, але адрозніваюцца ад яе простанароднасцю.
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і пісьменнік Арчыбальд Элісой (1792–1867). Канцэпцыя кансерватыз-
му патрабавала ад гісторыкаў паслядоўнага аналізу падзей і карэктных 
параўнанняў. Аднак у ранніх працах брытанскіх рамантыстаў гэтыя задачы 
не заўсёды вырашаліся станоўча.

У першай палове ХІХ ст. адбылося станаўленне ліберальнай гіста­
рыяграфіі, прадстаўнікі якой абапіраліся на ўтылітарныя погляды ан
глійскага філосафа Джэрамі Бентама (1748–1832) аб пошуку агульнай 
карысці ў згодзе і грамадскай роўнасці. Многія з іх самі актыўна ўдзель
нічалі ў палітычным жыцці. Так, гісторыкі Генры Галам (1777–1859) і 
Томас Бэбінгтан Маколей (1800–1859) прадстаўлялі ліберальную партыю 
вігаў. Г. Галам шукаў у Сярэднявеччы вытокі канстытуцыяналізму і ўсяляк 
выхваляў англійскую парламенцкую сістэму. Т. Б. Маколей у «Гісторыі 
Англіі ад рэстаўрацыі Якава ІІ» зрабіў спробу метадычнага перагля-
ду падзей канца XVII – пачатку XVIII ст. Пры гэтым ён не хаваў сваёй 
прыхільнасці і не саромеўся скажаць факты. Але яркія праўдападобныя 
апісанні паўсядзённага побыту, звычаяў і нораваў той эпохі зрабілі са-
чыненне Т. Б. Маколея папулярным сярод простых чытачоў. Зусім іншы 
характар мелі яго лісты з Індыі, у якіх палітык неабгрунтавана абвінавачваў 
індыйцаў у схільнасці да кровапраліцця і адсутнасці гістарычных тра-
дыцый. Ужо сучаснікі крытыкавалі гісторыкаў-вігаў за прадузятасць, 
а брытанскі гістарыёграф ХХ ст. Герберт Батерфельд, які першым увёў 
паняцце «вігская гісторыя» (1931), называў іх літаратурную спадчыну 
шматтомнымі палітычнымі памфлетамі.

Адметнае месца ў развіцці брытанскага рамантызму займаў Томас Кар-
лайль (1795–1881). Ён нарадзіўся ў простай сялянскай сям’і ў Шатландыі. 
Пасля заканчэння Эдынбургскага ўніверсітэта малады вучоны выкладаў 
матэматыку, займаўся публіцыстыкай і перакладчыцкай справай, але сла-
ву набыў менавіта дзякуючы сваім гістарычным даследаванням. Т. Кар-
лайль рэзка адмежаваўся ад прадузятых поглядаў гісторыкаў-вігаў. У сваіх 
кнігах «Французская рэвалюцыя», «Гісторыя Фрэдэрыка ІІ», «Чартызм» і 
«Мінулае і сучаснае» ён імкнуўся да гуманістычнага асэнсавання падзей. 
У працах «Да ўзвялічвання героя» і «Лісты і прамовы Алівера Кромвеля» 
Т. Карлайль праслаўляў выбітных дзеячаў і называў іх творцамі гісторыі. 
У пазнейшы час гэта з’явілася падставай для абвінавачвання даследчыка 
ў перабольшванні асобаснага фактару. Аднак параўнальны аналіз яго 
твораў дазваляе сцвярджаць, што Т. Карлайль перш за ўсё шукаў у гісторыі 
аб’ектыўныя прычыны, якія рабілі падзеі незваротнымі. Выбітныя асобы 
толькі накіроўвалі іх у той ці іншы бок. У апошнія гады свайго жыцця 
Т. Карлайль часткова змяніў свае погляды: крытыкаваў абалюцыянізм і 
вітаў рэпрэсіі супраць чарнаскурага насельніцтва ў калоніях.

Але далёка не ўсе брытанскія гісторыкі-рамантысты пагаджаліся з 
каланіяльнай палітыкай сваёй дзяржавы і імперскім сцверджаннем аб 
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негістарычнасці каланізаваных народаў. Напрыклад, Квінцін Краўфорд 
(1743–1819) у энцыклапедычнай манеры апісваў старажытную і сучас
ную яму Індыю. Джэймс Прынсеп (1799–1840) вывучаў у Бенгаліі стара
жытнаіндыйскія мовы. Гісторык ірландскага паходжання Рычард Роберт 
Мадэн (1798–1886) прымаў непасрэдны ўдзел у вызваленні рабоў на Ямай-
цы. Шатландзец Джордж Фінлі (1799–1875) удзельнічаў у вызваленні 
Грэцыі ад асманскага панавання. У працы «Гісторыя Грэцыі ад рымскага 
заваявання да сённяшняга часу» ён адным з першых еўрапейскіх вучоных 
звярнуў увагу на асаблівую ролю Візантыі ў сусветнай гісторыі.

У пошуку новых крыніц гісторыкі-рамантысты надавалі вялікую ўвагу 
народнаму фальклору, міфалагічным і легендарным паданням. У першай па-
лове ХІХ ст. шырокае распаўсюджанне набыла міфалагічная тэорыя. Яе 
распрацоўшчыкі, нямецкія вучоныя Фрыдрых Вільгельм фон Гумбальд 
(1767–1835) і Карл Отфрыд Мюлер (1797–1840), лічылі міфы адлюстра-
ваннем ідэнтычнай старажытнай культуры. Дэталёвая сістэматызацыя 
антычнага і кельцкага фальклору дазволіла англійскаму і ірландскаму 
гісторыку Томасу Кейтлі (1789–1872) вылучыць агульныя матывы ў мі
фалогіі еўрапейскіх народаў. Нямецкі прыхільнік міфалагічнай тэорыі 
Франц Фелікс Адальберт Кун (1812–1881) на падставе параўнання эпічных 
твораў прыйшоў да высновы аб існаванні ў старажытнасці агульнай інда
еўрапейскай (індагерманскай) супольнасці.

Адным з бліскучых знаўцаў антычнай міфалогіі таксама з’яўляўся 
нямецкі гісторык Бартальд Георг Нібур (1776–1831). Ураджэнец Даніі, 
ён правёў большую частку свайго жыцця ў Прусіі, дзе займаўся актыўнай 
фінансавай і палітычнай дзейнасцю, у тым ліку арганізоўваў супраціўленне 
напалеонаўскай агрэсіі. У 1810 г. яму была прызначана пасада афіцыйнага 
гістарыёграфа прускай дзяржавы. У  працах па гісторыі старажытна-
га Рыма Б. Г. Нібур развіваў крытычны падыход. Аналізуючы творы 
старажытнарымскіх гісторыкаў, ён прыйшоў да высновы, што выкла
дзеныя імі звесткі аб ранніх падзеях у Рыме былі толькі часткамі патры-
ятычнай легенды, складзенай у пазнейшы перыяд. Таму ён звярнуў сваю 
ўвагу на пераказы эпічных паданняў. Адкінуўшы ўсе неверагодныя факты 
і паэтычныя перабольшванні, Б. Г. Нібур рэканструяваў жыццё ранняга 
рымскага грамадства, якое, на яго думку, было аграрнай супольнасцю. 
У сутыкненнях паміж патрыцыямі і плебеямі прускі гістарыёграф бачыў 
не толькі сацыяльныя, але і этнічныя канфлікты.

У першай палове ХІХ ст. на захадзе Германіі сфарміравалася ліберальная 
Гейдэльбергская гістарычная школа. Яе заснавальнік, прафесар мясцовага 
ўніверсітэта Фрыдрых Крыстаф Шлосер (1776–1861) імкнуўся спалучаць 
простую і зразумелую форму напісання з гуманістычным падыходам. 
Прадстаўнік гэтай школы Георг Готфрыд Гервінус (1805–1871) распрацаваў 
арыгінальную канцэпцыю развіцця дзяржавы. Найстаражытнейшай 
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формай кіравання, якая паходзіла з першабытнага грамадства, ён лічыў 
арыстакратычную. Манархія, на яго думку, узнікла пазней як пасрэднік 
паміж алігархіяй і народам. Пераход ад манархічнай улады да дэмакратыі 
меў натуральны характар. У сувязі з гэтым Г. Г. Гервінус вітаў рэвалюцыі 
ў краінах Еўропы і Лацінскай Амерыкі.

Абмеркаванне вопыту рэвалюцыйных падзей займала важнае месца ў 
развіцці французскай гістарыяграфіі. Так, гісторык Жуль Мішле (1798–
1874) адстойваў дэмакратычнае бачанне падзей канца XVIII ст. У сваіх 
разважаннях ён абапіраўся на сентыменталісцкія погляды французскага 
філосафа Ж. Ж. Русо аб першапачатковай дасканаласці чалавека. У фун-
даментальных працах «Гісторыя Францыі» і «Гісторыя Французскай 
рэвалюцыі» Ж. Мішле звяртаў увагу на шырокі народны рух, які быц-
цам бы захоўваў чысціню духу, натуральны патрыятызм і імкненне да 
справядлівасці. Ён лічыў, што сапраўдная рэвалюцыя адбывалася знізу. 
Народныя выступленні былі накіраваны не на дасягненне матэрыяльных 
інтарэсаў, а на ўсталяванне ідэй свабоды, роўнасці і братэрства. У той 
жа час контррэвалюцыйныя сілы і якабінская дыктатура выклікалі ў яго 
негатыўную рэакцыю.

Кансерватыўны погляд на праблемы рэвалюцый і буржуазнага ладу 
быў адлюстраваны ў творчасці Алексіса Шарля Анры Таквіля (1805–1859). 
У кнізе «Стары рэжым і рэвалюцыя» ён выказаў сумнеў у заканамернасці і 
непазбежнасці Вялікай французскай рэвалюцыі, паколькі яе заваёвы маглі 
быць атрыманы і мірным шляхам. У манархічнай Францыі, сцвярджаў 
гісторык, ужо меліся неабходныя перадумовы для сацыяльных змен– 
шырокае распаўсюджанне сялянскай зямельнай уласнасці, законы, 
накіраваныя на паступовае разбурэнне саслоўных меж, цэнтралізацыя 
дзяржаўнага апарату, секулярызацыя царкоўнай маёмасці і г. д. А. Таквіль 
наракаў на тое, што яго сучаснікі на словах адмаўляюцца ад таго, што 
рабілася пры манархічным рэжыме, аднак вымушаныя запазычваць ідэі 
і меркаванні, вядомыя ўжо ў XVIII ст.

Пры ўсёй розніцы выказванняў у працах Ж. Мішле і А. Таквіля мелася 
шмат агульнага. Абодва даследчыкі шырока ўжывалі архіўныя матэрыялы і 
кожную думку імкнуліся пацвердзіць спасылкамі на канкрэтныя крыніцы. 
«Мне падаецца, – пісаў А. Таквіль, – што без хвальбы я магу казаць, што 
надрукаваная мною кніга з’яўляецца вынікам вялікай працы. У ёй ёсць 
адзін вельмі добры кароткі раздзел, які каштаваў мне болей года напружа-
ных пошукаў». Абодва заклікалі суайчыннікаў да нацыянальнага яднання, 
адзінства насуперак існуючым сацыяльным межам.

Выбітным французскім гісторыкам-рамантыстам быў таксама Фран
суа П’ер Гіём Гізо (1787–1874). Ён паходзіў з пратэстанцкай сям’і, якая 
падчас Вялікай французскай рэвалюцыі была вымушана эміграваць 
у  Швейцарыю. Пасля вяртання на  радзіму Ф. Гізо актыўна займаўся 
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літаратурнай і палітычнай дзейнасцю, быў прэм’ер-міністрам Францыі 
напярэдадні рэвалюцыі 1848 г. Хаця ў яго не мелася ніводнага дыплома 
аб вышэйшай адукацыі, палітык умеў уражваць сучаснікаў шырынёй сва
іх ведаў. Стаўшы выкладчыкам гісторыі ў Сарбоне, ён хутка набыў славу 
выдатнага вучонага. У творах «Гісторыя англійскай рэвалюцыі», «Гісторыя 
цывілізацыі ў Еўропе» і «Гісторыя цывілізацыі ў Францыі» Ф.  Гізо 
развіваў ідэю нямецкіх філосафаў аб паступовым прагрэсе чалавецтва 
праз удасканаленне грамадскага ладу і маральнасці, а таксама выступаў 
за ацэнку склаўшыхся палітычных інстытутаў праз аналіз агульнага са
цыяльнага стану. Такім чынам Ф. Гізо здолеў вылучыць класы – буйныя 
групы насельніцтва, меўшыя прыкладна аднолькавыя паходжанне і 
сацыяльныя інтарэсы. Іх узнікненне ён звязваў з прагай да заваяванняў. 
Паміж класамі заваёўнікаў (шляхты) і заваяваных (трэцяга саслоўя) ад
бывалася жорсткая несупынная барацьба. Яе апагеям былі рэвалюцыі. 
Паводле меркавання гісторыка, класавае грамадства і класавая барацьба 
зніклі пасля адмены саслоўных прывілеяў.

Важную ролю класавай барацьбы ў гісторыі таксама прызнаваў вучань 
К. А. Сен-Сімона, Агюстэн Цьеры (1795–1856). Аднак, у адрозненне ад 
Ф. Гізо, ён сцвярджаў, што ў аснове любых сацыяльных трансфармацый 
ляжаць змены ў прыродзе самога чалавека. Менавіта яны вызначаюць 
адносіны да маёмасці і ўласнасці, а тыя – пануючы грамадскі лад. 
У сачыненні «Вопыт гісторыі паходжання і поспехаў трэцяга саслоўя» 
А. Цьеры звяртаў увагу на асаблівую ролю каралеўскай улады, якая са
дзейнічала згуртаванню французскага народа.

У першай палове ХІХ ст. значна ўзрасла цікавасць адукаваных колаў 
да гістарычнай спадчыны ў Расійскай імперыі. У немалой ступені яе па
пулярызацыі спрыяла дзейнасць расійскага пісьменніка Мікалая Мі
хайлавіча Карамзіна (1766–1826). Прафесійную літаратурную працу ў духу 
крытычнага сентыменталізму ён распачаў пасля плённай вандроўкі па 
краінах Еўропы ў 1789–1790 гг. Тады ж выявілася яго асаблівая ўвага да 
мінулага. «У самым журботным стане, калі кветкі розуму не весяляць нас, 
чалавек можа яшчэ з нейкім меланхалічным задавальненнем займацца 
гісторыяй», – прызнаваўся пісьменнік. У 1803 г. М. М. Карамзін быў 
прызначаны на афіцыйную пасаду гістарыёграфа, што дало яму магчымасць 
і сродкі для напісання дванаццацітомнага сачынення «Гісторыя дзяржавы 
Расійскай». Складзены простай мовай, але з добрым літаратурным густам, 
гэты твор зрабіў вялікае ўражанне на сучаснікаў.

У пачатку сваёй працы на пасадзе гістарыёграфа М. М. Карамзін падзяляў 
рацыяналісцкую ідэю аб агульным шляху развіцця ўсіх краін, аднак у 1811 г. 
у пададзенай Аляксандру І «Запісцы аб старажытнай і новай Расіі» ён ужо 
выступаў за асобны лёс кожнага народа. У гісторыі Расіі пісьменнік вылучаў 
асаблівую ролю самадзяржаўя, якое, на яго думку, гуртавала грамадства і 
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вяло яго да велічы. «Гісторыя дзяржавы Расійскай» уяўляла сабою збор 
яскравых гістарычных партрэтаў манархаў, але М. М. Карамзін таксама 
дэталёва апісваў побыт і норавы розных эпох. У дадатках да сачынення былі 
апублікаваны помнікі сярэднявечных заканадаўства і літаратуры, многія з 
якіх загінулі падчас маскоўскага пажару 1812 г.

Крытычны погляд на «Гісторыю дзяржавы Расійскай» быў прадстаў
лены ў творы «Гісторыя рускага народа» Мікалая Аляксеевіча Палявога 
(1796–1846). Выхадзец з купецкага саслоўя і таленавіты журналіст, ён 
адвяргаў толькі павучальны характар гісторыі і сцвярджаў, што яе вы
вучэнне павінна абапірацца на навуковы «філасофскі» метад, заснаваны 
на дыялектычным прынцыпе. У адрозненне ад М. М. Карамзіна, М. А. Па
лявы лічыў, што гістарычны працэс мае агульны для ўсіх народаў характар: 
«Расія прайшла школу стагоддзяў падобна Захаду». Мінулае расійскага 
грамадства ў яго разуменні адрознівалася толькі па форме, месцы і часе, 
але не па змесце. Сярод заканамернасцей гістарычнага развіцця ён вылучаў 
у першую чаргу барацьбу за задавальненне асноўных чалавечых патрэб, 
а таксама ўздзеянне геаграфічнага фактару, духу і характару народаў. Да
следчык акцэнтаваў сваю ўвагу на тым, што дзяржава – ёсць вышэйшая 
праява народнага духу, а таму ніводны манарх без падтрымкі і згоды народа 
не можа дасягнуць поспеху ў сваіх пачынаннях.

Важнае месца ў расійскай гістарыяграфіі ХІХ ст. займаў Міхаіл Пя
тровіч Пагодзін (1800–1875). Сын прыгоннага селяніна, ён скончыў 
у 1821 г. Маскоўскі ўніверсітэт, у 1825–1844 гг. выкладаў у ім гісторыю і ў 
1841 г. быў абраны акадэмікам расійскай імператарскай акадэміі навук. 
Акрамя таго, М. П. Пагодзін актыўна займаўся выдавецкай і літаратурнай 
дзейнасцю. У сваіх лекцыях па гісторыі Расіі, навуковых працах і шмат
лікіх публіцыстычных артыкулах ён адстойваў ідэі самабытнага развіцця 
Расіі, панславізму і афіцыйнай народнасці. Даследаванні М. П. Пагодзіна 
ў асноўным тычыліся сярэднявечнага перыяду, але гісторык імкнуўся 
асэнсаваць вопыт старажытнасці для абмеркавання сучасных праблем 
грамадства. «Вывучаючы гісторыю, – казаў ён, – мы вывучаем саміх 
сябе». Ксенафобскія выказванні ў бок заходнееўрапейскіх краін, 
апраўданне прыгоннага права і блізкасць да правячых колаў рабілі яго 
непапулярным сярод крытыкаў царскага рэжыму. Аднак ліберальна на
строеныя паслядоўнікі адзначалі тое, што навуковыя працы М. П. Па
годзіна адрозніваліся дакладнасцю і строгасцю метадалагічных падыходаў. 
Ён з сумневам ставіўся да тэарэтычных распрацовак, калі тыя не былі 
падмацаваныя шырокім колам крыніц. Выхваляючы самадзяржаўе і 
рускі народны дух, даследчык тым не менш прызнаваў скандынаўскае 
паходжанне варагаў і шанаваў асобу Пятра І. М. П. Пагодзін выратаваў і 
часткова апублікаваў навуковыя запісы беларускага археолага З. Я. Даленгі-
Хадакоўскага.
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Вера ў адрозны ад заходняга шлях развіцця Расіі была характэрна і 
для гісторыкаў-славянафілаў. У метадалагічным плане яны абапіраліся 
на вопыт нямецкіх літаратараў-рамантыстаў. Сярод іх былі прыхільнікі 
міфалагічнай тэорыі і карпатлівыя збіральнікі народнага фальклору. Адзін 
з заснавальнікаў і галоўных ідэолагаў славянафільскага гуртка Аляксей 
Сцяпанавіч Хамякоў (1804–1860) у «Запісках аб сусветнай гісторыі» імк
нуўся асэнсаваць сутнасць гісторыі духоўнага развіцця розных народаў. 
На думку А. С. Хамякова, у мінулым вылучыліся два супрацьстаялыя 
пачаткі быцця – свабоды і неабходнасці, якія першапачаткова былі ўла
сцівы для іранскай і кушыцкай цывілізацый. Заходняя Еўропа і Расія 
выбралі свабодны «іранскі» шлях. Але ў Новы час заходнееўрапейская 
культура вырадзілася пад уплывам «кушыцтва»: свабода ператварылася 
ў фармальнасць, а духоўнае развіццё перажывала крызіс. У гэтай сувязі 
А. С. Хамякоў прапаноўваў звярнуцца да спрадвечных чыннікаў рускай 
культуры – абшчыннасці, братэрства і ўнутранай волі.

Славянафілы лічылі традыцыі рускай гісторыі сапраўды дэмакра
тычнымі. Яны адмоўна ставіліся да рэформ Пятра І, якія прынеслі чужую 
культуру і анямечанае прыгоннае права. Але крытыкі славянафілаў – 
«заходнікі» – справядліва адзначалі тое, што намалёваная славянафіламі 
руская гісторыя вельмі адрознівалася ад сапраўднай. Разам з тым пасля
доўнікі А. С. Хамякова, К. С. Аксакаў, Ю. Ф. Самарын і І. Д. Бяляеў, больш 
увагі надавалі пытанням сацыяльнага развіцця і аналізу пісьмовых крыніц. 
Славянафіл Д. А. Валуеў (1820–1845) адным з першых выкарыстаў у якасці 
гістарычнай крыніцы статыстычныя даныя.

Выбітным прадстаўніком позняга рамантызму быў рускі і ўкраінскі 
гісторык Мікалай Іванавіч Кастамараў (1817–1885). Ён скончыў Харкаўскі 
ўніверсітэт, працаваў у Кіеве і Маскве. За антыўрадавую палітычную дзей
насць (арганізацыю і ўдзел у кіеўскім Кірыла-Мяфодзіеўскім таварыстве) 
гісторык арыштоўваўся і некаторы час правёў у ссылцы ў Саратаве. Для 
поглядаў М. І. Кастамарава была ўласцівая асаблівая ўвага да развіцця 
народнай культуры. У сваіх працах «Аб прычынах і характары уніі ў За
ходняй Русі», «Славянская міфалогія», «Пачатак Русі», «Бунт Сценькі 
Разіна», «Раскол» і г. д. ён багата выкарыстоўваў не толькі пісьмовыя, але 
і вусныя крыніцы, што, аднак, не заўсёды знаходзіла падтрымку сярод 
іншых навукоўцаў. М. І. Кастамараў лічыў, што сапраўдным аб’ектам гі
сторыі з’яўляецца народны дух. Паколькі дзяржава – гэта толькі форма, 
адухоўленая народам, гістарычнае даследаванне не павінна канцэнтравацца 
толькі на мінулым дзяржаўнасці. На яго думку, са старажытных часоў 
на Русі адбывалася барацьба двух ладаў жыцця – удзельна-вечавага і 
адзінадзяржаўнага. Удзельна-вечавая сістэма падавалася яму дастаткова 
дэмакратычнай, падобнай на федэральную. Яна была больш старажытнай 
і знайшла сваіх прыхільнікаў сярод жыхароў поўдня – казакоў і жыхароў 
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Украіны. Нават існаванне Наўгародскай і Пскоўскай рэспублік ён тлумачыў 
дзейнасцю выхадцаў з поўдня. У спрэчцы з М. П. Пагодзіным даследчык 
выказаў меркаванне, што адзінадзяржаўная сістэма Маскоўскай Русі сфар
міравалася пад уплывам Залатой Арды. У выніку адзінадзяржаўны лад пе
рамог з-за адпаведнасці духу вялікарусаў, іх імкненню надаць трываласць 
і фармальнасць дзяржаўным адносінам.

Адразу пасля далучэння зямель Вялікага Княства Літоўскага да Расій
скай імперыі царскія ўлады прадпрымалі пэўныя захады для блізкага 
азнаямлення з мінулым Беларусі і Літвы. У гэтым яны не мелі вялікага 
плёну. Большасць знакамітых расійскіх гісторыкаў канца  XVIII  – 
першай паловы ХІХ ст. даволі пасрэдна арыентавалася ў гістарычнай і 
культурнай спадчыне далучаных тэрыторый. Між тым пад уздзеяннем 
літаратурнага рамантызму абудзілася цікавасць мясцовых інтэлектуалаў 
да збірання гістарычных крыніц, вывучэння народнай мовы і культуры. 
У першай трэці ХІХ ст. у Беларусі сфарміраваліся два асноўных цэнтры 
гуманітарных даследаванняў. Першым быў Віленскі ўніверсітэт (1803–
1832), у сценах якога працавала кафедра ўсеагульнай гісторыі. Значны 
ўплыў на пашырэнне рамантычных ідэй сярод універсітэцкіх навучэнцаў 
і супрацоўнікаў мелі лекцыі філосафа, прыхільніка нямецкай школы 
Войцаха Юзафа Галухоўскага (1797–1858).

Выпускніком, а потым і прафесарам Віленскага ўніверсітэта з’яўляўся 
Іаахім Лялевель (1786–1861). Выдатны лектар, пісьменнік, удзельнік 
нацыянальна-вызваленчага паўстання 1830–1831 гг., ён прыклаў шмат 
намаганняў для развіцця навуковых падыходаў у  разглядзе мінулага. 
У  сваіх творах, прысвечаных гісторыі Вялікага Княства Літоўскага і 
Польшчы, І. Лялевель імкнуўся да дакладнага вывучэння разнастайных 
крыніц, уліку рэгіянальных і прыродных асаблівасцей. У выніку ён значна 
абагаціў праблематыку даследаванняў, звярнуўшы ўвагу на геаграфічны і 
сацыяльны аспекты гістарычных падзей.

Вывучэннем старажытных пісьмовых крыніц займаўся сын уніяцкага 
святара, прафесар права Віленскага і Харкаўскага ўніверсітэтаў Ігнат 
Мікалаевіч Даніловіч (1787–1843). У працах «Летапісец Літвы і руская 
хроніка», «Пра Літоўскія летапісы» і «Паведамленне пра сапраўдных 
літоўскіх летапісцаў» ён вызначыў ролю беларуска-літоўскага летапісання 
ў гістарыяграфіі еўрапейскіх народаў. Выбітным даследчыкам 
старажытнасці быў паслядоўнік І. М. Даніловіча, правазнавец Іосіф 
Бенядзіктавіч Ярашэвіч (1793–1860). Кола яго навуковых інтарэсаў было 
надзвычай шырокім. Ён вывучаў этнаграфію, статыстыку, гісторыю 
права, адвакатуры, уплыў хрысціянства на культуру літоўцаў і беларусаў, 
замежныя крыніцы і г. д. І. Б. Ярашэвіч абаснаваў ідэю існавання ў Вялікім 
Княстве феадальных адносін. Прычым ён лічыў, што іх паходжанне мела 
мясцовую глебу.
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Бібліятэкар ўніверсітэта і выкладчык рускай славеснасці Іван Мікала
евіч Лабойка (1786–1861) садзейнічаў развіццю краязнаўства, падтрымліваў 
сувязі віленскіх вучоных з рускімі калегамі. З Віленскім ўніверсітэтам 
таксама шчыльна супрацоўнічалі археограф, мовавед і гісторык літаратуры 
Міхаіл Кірылавіч Баброўскі (1784–1848), этнограф і археолаг Зарыян 
Якаўлевіч Даленга-Хадакоўскі (1784–1825), гісторык і краязнавец Шыман 
Тадэвуш Станевіч (1799–1848) і г. д.

Другім важным цэнтрам гістарычных даследаванняў быў Румянцаўскі 
гурток (1811–1824). З 1814 г. яго дзейнасць часткова перамясцілася з 
Санкт-Пецярбурга ў Гомель. Дзякуючы мецэнацкай падтрымцы гра-
фа М. П. Румянцава раскрыўся талент гісторыкаў Аляксея Фёдаравіча 
Маліноўскага (1762–1840), Івана Іванавіча Грыгаровіча (1790–1852), Кан
станціна Фёдаравіча Калайдовіча (1792–1832) і інш.

Пасля распаду Румянцаўскага гуртка і закрыцця Віленскага ўнівер
сітэта гістарыяграфія на беларускіх землях працягвала развівацца. Боль-
шасць гісторыкаў-аматараў займалася накапленнем навуковага вопыту, 
цікавілася архіўнай спадчынай, археалогіяй і этнаграфіяй. Іх намаганнямі 
да сярэдзины ХІХ ст. было назапашана шмат матэрыялаў, якія сведчылі аб 
арыгінальнай старажытнай культуры мясцовых жыхароў. У прыватнасці, 
такую думку выказвалі Восіп Цэзар Турчыновіч (нар. у 1824), аўтар кнігі 
«Агляд гісторыі Беларусі са старажытнейшых часоў», у якой ён абапіраўся 
ў тым ліку на  працы прафесараў Віленскага ўніверсітэта і чальцоў 
Румянцаўскага гуртка, а таксама Адам Ганоры Кіркор (1818–1886), які ў 
сваіх шматлікіх творах сцвярджаў гістарычную пераемнасць культурных 
дасягненняў беларусаў і літоўцаў. Аднак далейшаму паглыбленню гэтай 
ідэі і пашырэнню яе сярод інтэлектуалаў не спрыяла сталая палітычная і 
ідэалагічная барацьба паміж прыхільнікамі адраджэння Рэчы Паспалітай 
і праўрадавым лагерам. Тыя адукаваныя людзі, што прытрымліваліся 
апазіцыйных поглядаў, звычайна далучаліся да польскай нацыянальнай 
справы і імкнуліся сцвердзіць свой выбар у  даследчай дзейнасці. Так, 
у 1840 г. у Парыжы была выдадзена на польскай мове кніга «Беларусь» 
удзельніка паўстання 1830–1831 гг. Аляксандра Феліксавіча Радвана-
Рыпінскага (каля 1811–1900). Яна была прысвечана першаму беларускаму 
селяніну, які спачатку навучыцца чытаць, а потым і думаць па-польску. 
А.  Ф. Радван-Рыпінскі выказваў меркаванне, што жыхары Паўночнай і 
Усходняй Беларусі гістарычна бліжэй да Польшчы, чым да Расіі.

Пасля задушэння нацыянальна-вызваленчага паўстання 1863–1864 гг. 
царскі ўрад актывізаваў ідэалагічны ўціск, у тым ліку праз друк і адука-
цыю. Пануючым афіцыйным накірункам грамадска-палітычнай думкі 
ў другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст. стаў заходнерусізм, заснаваны 
на сцверджанні аб прыналежнасці беларусаў і ўкраінцаў да рускага народа. 
Адным з распрацоўшчыкаў ідэй заходнерусізму быў гісторык і публіцыст 
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Міхаіл Восіпавіч Каяловіч (1828–1891). Сын уніяцкага святара з Гродзен-
скай епархіі, ён скончыў праваслаўную Санкт-Пецярбургскую Духоўную 
акадэмію, у якой пазней займаў пасаду прафесара кафедры рускай гра-
мадзянскай і царкоўнай гісторыі. Погляды М. В. Каяловіча фарміраваліся 
пад уплывам славянафілаў, аднак адрозніваліся пэўнай самастойнасцю. 
Яго працы «Люблінская унія Літвы з Польшчай», «Чытанні па гісторыі 
Заходняй Расіі», «Гісторыя ўз’яднання заходніх уніятаў старых часоў», 
«Гісторыя рускай самасвядомасці па гістарычным помнікам і навуковым 
сачыненням» былі заснаваны на карпатлівым аналізе шматлікіх крыніц. 
Гісторык папракаў сваіх папярэднікаў за несамастойнасць мыслення: 
«Факты імі не збіраюцца, а выбіраюцца, і не аб’ядноўваюцца, а сілком 
падганяюцца пад пачаткі наперад складзеныя, узятымі гатовымі ў чужых 
людзей – у рознага кшталту заходнееўрапейскіх вучоных».

Аднак асабістыя тлумачэнні М. В. Каяловіча таксама адрозніваліся 
прадузятасцю. Ён лічыў, што рэлігійная вера, а не мова і матэрыяльныя 
традыцыі вызначае нацыянальнасць, народнасць і нават сам народны 
дух. На яго думку, праваслаўе і руская культура маюць гістарычную пера-
вагу, у той час як каталіцтва і польскасць нясуць разлад і заняпад. Згодна 
з меркаваннем гісторыка, землі Беларусі і Украіны, якія ён аб’ядноўваў 
адзінай назвай Заходняя Расія, былі адарваны ад астатніх рускіх зямель 
у выніку мангола-татарскага нашэсця. Іх далучэнне да Вялікага Княства 
Літоўскага не было трагедыяй, паколькі праваслаўная царква працягвала 
заставацца дамінуючым інстытутам і, больш таго, спрыяла развіццю саміх 
літоўцаў. Але ў пазнейшы час Заходняя Расія стала ахвярай польскай 
экспансіі. М. В. Каяловіч звяртаў увагу на тое, што палітычнай экспансіі 
папярэднічала культурная ў выніку шлюбаў магнатаў з прадстаўніцамі 
польскіх родаў і распаўсюджвання каталіцкага веравызнання. Вышэй-
шыя колы грамадства прывабіліся чужой культурай, але просты народ 
заставаўся верным праваслаўю. Сацыяльныя хваляванні XVI–XVII стст. 
М. В. Каяловіч тлумачыў выключна рэлігійным фактарам. Далучэнне да 
Расійскай імперыі ён звязваў з культурным і эканамічным адраджэннем.

Дзякуючы таленту выдатнага палеміста, а таксама падтрымцы ўра
давых структур і славянафілаў М. В. Каяловіч здолеў прыцягнуць да сябе 
маладых даследчыкаў. На аснове Санкт-Пецярбургскай Духоўнай акадэміі 
была створана навуковая школа, яркімі прадстаўнікамі якой з’яўляліся 
царкоўны гісторык Платон Мікалаевіч Жуковіч (1857–1919) і прафесар 
гісторыі Казанскага ўніверсітэта Канстанцін Васільевіч Харламповіч 
(1870–1932). Заходнерусізм як ідэалогія аказала моцны ўплыў на погляды 
А. В. Турцэвіча (1848–1915), А. П. Сапунова (1851–1924), Я. Ф. Карскага 
(1860–1931) і іншых даследчыкаў.

Такім чынам, эпоха рамантызму характарызавалася значнымі дасяг
неннямі ў развіцці сусветнай гістарыяграфіі. Гісторыкі-рамантысты здо
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лелі канчаткова адысці ад літаратурных традыцый і развіць навуковае 
стаўленне да гістарычнага крыніцазнаўства і метадалогіі даследавання. 
Канцэпцыі крытычнага падыходу, класавай барацьбы, пашырэння кола крыніц 
і даследавання народнай культуры не страцілі сваёй актуальнасці ў пазнейшы 
час і былі значна развітыя прадстаўнікамі іншых напрамкаў.

Кантрольныя пытанні
1. Якія змены ў грамадстве садзейнічалі распаўсюджанню ідэй раман

тызму? 2. Якім чынам крытыка рацыяналізму гісторыкамі-рамантыстамі 
паспрыяла развіццю гістарычнай думкі? 3. Вылучце асноўныя канцэпцыі 
рамантычнай гістарыяграфіі. 4. Вызначце асаблівасці кансерватыўнай і 
ліберальнай гістарыяграфіі ў розных краінах Еўропы ў першай палове 
ХІХ ст. 5. Вызначце асноўныя вынікі развіцця рамантычнай гістарыяграфіі 
на беларускіх землях.

3.3. ФАРМІРАВАННЕ НАЦЫЯНАЛЬНЫХ  
ГІСТАРЫЧНЫХ ШКОЛ І НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ  

Ў ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХІХ – ПАЧАТКУ ХХ ст.

Вызначальныя паняцці: пазітывізм, пазітыўная метадалогія, эвалюцыя
нізм, тэорыя сацыяльнай эвалюцыі, расавая тэорыя, культурна-гістарычны 
сінтэз, прагматызм, інструменталізм, плюралізм, ідэаграфічны (гіста
рыяграфічны) накірунак, ідэаграфія і наматэтыка, каштоўнасны падыход, 
нацыянальныя гістарычныя школы, нацыянальная гісторыя.

У сярэдзіне ХІХ ст., калі рамантызм усё яшчэ з’яўляўся найбольш 
уплывовым накірункам, у навуковай гістарыяграфіі вылучыліся новыя 
плыні. Адной з іх быў пазітывізм. У 1830–1842 гг. у Парыжы выйшаў з 
друку шасцітомны «Курс пазітыўнай філасофіі» Агюста Франсуа Ксаўе 
Конта (1798–1857). Вучань К. А. Сен-Сімона, ён выкарыстаў ідэю свайго 
настаўніка аб станоўчым прагрэсіўным развіцці грамадства ад тэалагічнай 
(фіктыўнага мыслення) і метафізічнай (абстрактнага мыслення) да па
зітыўнай (усталявання законаў з’яў) стадыі. Пазітыўная стадыя вызначалася 
індустрыяльным характарам эканомікі, дэмакратычным ладам палітычнага 
жыцця і перамогай навукі. На думку А. Конта, менавіта рэфармаваная 
навука, заснаваная на вопыце, павінна была ператварыцца ў краевугольны 
камень грамадскага дабрабыту. У аснову рэфармавання ён паклаў пазітыўную 
метадалогію, якая ўключала пастаноўку праблемы, атрыманне вопытных 
даных і іх наступную інтэрпрэтацыю з дапамогай індукцыі і дэдукцыі.

Імкнучыся стварыць адзіную сістэму пазітыўных ведаў, вучоны вылучыў 
пяць фундаментальных навук, якія размясціў па парадку іх ускладнення: 
астраномію, фізіку, хімію, біялогію і сацыяльную фізіку (сацыялогію). 
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Матэматыка і гісторыя ў гэты пералік не патрапілі. Матэматыку А. Конт 
палічыў не навукай, а базавым метадам навуковага пошуку. Гісторыю ён 
усведамляў як практычную частку сацыялогіі. Гісторыкі, на яго думку, павінны 
былі забяспечваць сацыёлагаў канкрэтнымі фактамі, а тыя, у сваю чаргу, – 
шукаць законы развіцця грамадства. Менавіта сацыялогія ім задумвалася 
як «найбольш складаная» і «найбольш канкрэтная» дысцыпліна.

Вучэнне А. Конта было значна развіта прыхільнікамі эвалюцыянізму, 
брытанскімі эвалюцыяністамі Джонам Сцюартам Мілем (1806–1873) і 
Гербертам Спенсерам (1820–1903). Так, Д. С. Міль удакладніў некаторыя 
пытанні навуковай метадалогіі і паказаў узаемную сувязь паміж спосабамі 
эканамічнай вытворчасці і сацыяльным ладам. Тэорыя сацыяльнай 
эвалюцыі Г. Спенсера ў агульных рысах нагадвала тэорыю біялагічнай 
эвалюцыі Ч. Дарвіна, хаця была распрацавана ім самастойна. На погляд 
Г. Спенсера, кожнае грамадства вымушана прыстасоўвацца да склаўшыхся 
ўмоў, а таму ў гісторыі чалавецтва галоўную ролю адыгрываюць натуральны 
адбор, барацьба за існаванне і выжыванне наймацнейшага.

Узнікненне пазітывізму было абумоўлена патрэбай у навуковай сістэма
тызацыі назапашаных чалавецтвам ведаў і высілкамі вучоных пабудаваць 
універсальную карціну свету. Хаця далёка не ўсе даследчыкі былі згодны з 
тэлеалагічным поглядам на развіццё грамадства і атаясненнем натуральных 
і грамадска-гуманітарных навук, пазітывісцкая філасофія хутка набыла 
шмат прыхільнікаў. Аднымі з першых яе прынялі французскія гісторыкі – 
усходазнавец Эрнест Жазэф Рэнан (1823–1892) і культуролаг Іпаліт Адольф 
Тэн (1828–1893). Э. Ж. Рэнан у сваіх кнігах па археалогіі і гісторыі ранняга 
хрысціянства імкнуўся спалучаць крытычны погляд з метадалогіяй 
А. Конта. І. А. Тэн казаў, што праца гісторыка падобная на даследаванне 
натураліста, таму разгляд мінулага ён параўноўваў з назіраннем за ме
тамарфозай казуркі. І. А. Тэн лічыў, што культурная і сацыяльная няроўнасць 
мае натуральны характар і залежыць ад прыроджаных схільнасцей тых 
ці іншых людзей. Гістарычнае развіццё розных народаў залежыць ад іх 
расавых схільнасцей, навакольнага асяроддзя і гістарычнага моманту. 
У сачыненні «Паходжанне сучаснай Францыі» ён надаў падзеям Вялікай 
французскай рэвалюцыі рысы цяжкай сацыяльнай хваробы. Аднак вынікі 
рэвалюцыі ім разглядаліся скрозь прызму дзеянняў найбольш адыёзных 
лідараў, якія, на яго думку, прадстаўлялі ўвесь палітычны працэс.

У Вялікабрытаніі адным з першых прыхільнікаў пазітывізму быў 
Генры Томас Бокль (1821–1862). У сваёй працы «Гісторыя цывілізацыі 
ў Англіі» ён сцвярджаў, што гістарычны прагрэс тлумачыцца развіц
цём разумовай сферы, а не маралі. Імкнучыся адшукаць адзіныя зака
намернасці ўсёй гісторыі чалавецтва, даследчык звяртаў увагу на патрэбу 
выкарыстання статыстычных матэрыялаў, якія дазволяць выявіць агуль
ныя прычыны і наступствы падзей. Ён таксама лічыў важным ана
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ліз уздзеяння на гістарычнае развіццё вонкавых фактараў, у тым ліку 
прыродна-геаграфічнага. Так, у краінах поўдня клімат і глебы спрыяльныя 
для земляробства, забеспячэння харчам і роста насельніцтва. Але доў
гатэрміновы вынік развіцця паўднёвых краін – перанаселенасць, нізкія 
кошты і поплатак. На  Еўрапейскім кантыненце кліматычныя ўмовы 
вымушалі яго жыхароў цяжка працаваць, каб падпарадкаваць прыроду 
ў сваіх мэтах. «Раней, – казаў Т. Г. Бокль, – багацейшымі краінамі былі 
тыя, прырода якіх была найбольш багатай; зараз жа багацейшыя краіны 
тыя, дзе чалавек найбольш дзейсны».

У выніку памылковага тлумачэння прынцыпаў эвалюцыянізму ся
род некаторых даследчыкаў-пазітывістаў папулярнасцю карысталіся бія
лагізатарскія канцэпцыі развіцця грамадства. У  другой палове ХІХ ст. 
узнікла расавая тэорыя. Яе стваральнікам лічыцца французскі пісьменнік 
і дыпламат Жазэф Арцюр Габіно (1816–1882). Падобна І. А. Тэну, ён лічыў, 
што няроўнасць у грамадстве мае натуральны характар, прычым расавая 
няроўнасць – самая відавочная. У сваіх «Эсэ аб няроўнасці чалавечых 
рас» ён спасылаўся на працы антраполага В. Куртэ і біёлага К. Г. Каруса. 
Аднак пры пабудове гістарычнай мадэлі развіцця чалавецтва Ж. А. Габіно 
таксама выкарыстоўваў вопыт сучасных яму тэхнічных дысцыплін. Згодна 
з меркаваннямі пісьменніка, з самага пачатку чалавечай гісторыі існавалі 
тры чалавечыя расы – белая, жоўтая і чорная. Прадстаўнікі жоўтай і чор
най рас адораны адчувальна, у той час як белая раса – самая ўстойлівая, 
разумная і прыгожая. Асобнае месца займаюць арыйцы – «суквецце белай 
расы». На працягу гісторыі, сцвярджаў Ж. А. Габіно, адбывалася расавае 
змешванне. У яго выніку пры абавязковым удзеле белых ствараліся дзяржавы 
і цывілізацыі, але ў далейшым яно ж прыводзіла да заняпаду, паколькі нось
біты культуры гублялі чысціню крыві. У гэтай сувязі ён тлумачыў сацыяльны 
падзел на  касты, саслоўі і замкнёныя рэлігійныя групы як засцярогу 
ад выраджэння. «Да сённяшняга часу, – пісаў Ж. А. Габіно, – у выніку 
змешвання ўсе расы глыбока дэградавалі». Працэс выраджэння закрануў 
і белую расу. Адна з прычын гэтага – каланіяльная экспансія еўрапейцаў. 
Наступнае змешванне павінна прывесці да «цеплавой» смерці чалавецтва.

У курсе лекцый «Антрапалогія і палітычная навука» французскага 
антраполага Жоржа Вашэ дэ Ляпужа (1854–1936) асаблівасці развіцця 
еўрапейскіх народаў таксама тлумачыліся з расавых пазіцый. На аснове 
пабудовы чэрапа ён вылучыў белую і чорную доліхакефальныя (доўга
галовыя) і брахекефальную (кароткагаловую) расы. Вышэй за астатнія 
Ж. В. дэ Ляпуж паставіў белую доліхакефальную. Яе прадстаўнікі ка
лісьці з’яўляліся заснавальнікамі старажытных культур, але і сёння ім 
належаць вызначальныя ролі ў грамадстве. Ён сфармуляваў адзінаццаць 
універсальных законаў чалавецтва, якія быццам бы даказвалі справяд
лівасць яго тэорыі.
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Расавая тэорыя атрымала падтрымку адносна невялікай колькасці 
еўрапейскіх гісторыкаў. Найбольшай папулярнасцю яна карысталася сярод 
маладых вучоных Германіі, дзе ў 1894 г. Л. Шэман стварыў таварыства 
Габіно. Аднак само яе існаванне даказвала небяспеку механічнага пераносу 
тэорыі адной дысцыпліны на іншую.

У другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст. сацыялогія зрабіла значныя крокі 
наперад. Новыя сацыялагічныя тэорыі М. Вебера, К. Маркса, Э. Дзюрк-
гейма і Г. Тарда адрозніваліся значна большай складанасцю, чым сацы-
яльныя канструкцыі А. Конта і Г. Спенсера. Прадстаўнікі іншых навук 
таксама прэтэндавалі на першаснасць у гуманітарных даследаваннях. Так, 
заснавальнік эксперыментальнай псіхалогіі Вільгельм Вундт (1832–1920) 
у 1903 г. прапанаваў сваю класіфікацыю навук, паводле якой гісторыя 
з’яўлялася самастойнай ад сацыялогіі, аднак у метадалагічным плане за-
лежала ад псіхалогіі. У гэтых умовах большасць гісторыкаў-пазітывістаў 
былі вымушаны адысці ад пошуку гістарычных законаў і засяродзіцца на зборы 
факталагічных даных. Характэрна, што ў кнізе Ш. Ланглуа і Ш. Сеньёбос 
«Уводзіны ў вывучэнне гісторыі», стаўшай у канцы ХІХ ст. сапраўднай 
бібліяй пазітывісцкай гістарыяграфіі, фактычна адмаўлялася патрэба ў 
філасофіі гісторыі. Галоўнымі ў працы гісторыка прызнаваліся даследа-
ванне крыніц, сістэматызацыя атрыманай з іх інфармацыі, раскрыццё 
новых фактаў і выяўленне асноўнай лініі развіцця падзей. Заснавальнік 
Кембрыджскай гістарычнай школы, вядомы даследчык-рэлігіязнавец 
і медыявіст Джон Багнэл Бэры (1861–1927) сцвярджаў, што прыманне 
сацыялагічных законаў гісторыкамі неабавязкова, і заклікаў да раскрыцця 
духу эпох праз вывучэнне эвалюцыі мыслення.

Аднак у канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. вылучылася адносна невялікая 
група вучоных-пазітывістаў, якая імкнулася весці комплексныя даследаванні 
ў спалучэнні метадаў розных дысцыплін. Яны па-ранейшаму лічылі, што 
пошук прычын з’яў, іх падлік і вымярэнне дазволяць адшукаць за-
коны развіцця грамадства. Так, П’ер Відаль дэ ля Блаш (1845–1918) 
вывучаў уздзеянне геаграфічнага і дэмаграфічнага фактараў. Эканаміст 
і сацыёлаг Франсуа Сіміан (1873–1935) ужываў метады матэматычнай 
статыстыкі. Анры Бер (1863–1954) увёў у сусветную гістарыяграфію па-
няцце «культурна-гістарычнага сінтэзу». Пад ім ён разумеў выкарыстанне 
дасягненняў розных навук для шматбаковага вывучэння чалавека ў часе. 
Свае даволі расплывістыя погляды ён тлумачыў наступнымі словамі: 
«Ёсць нейкая самадастатковая форма гісторыі, што не патрабуе старонняй 
дапамогі, але сама здольная аказаць яе гістарычнаму спазнанню». Пры 
заснаваным ім Міжнародным цэнтры сінтэзу ў 1900–1914 гг. выдаваўся 
спецыялізаваны часопіс «Агляд гістарычнага сінтэзу», у якім публікавалі 
артыкулы свае не толькі гісторыкі, але таксама географы, сацыёлагі, 
культуролагі і г. д.
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Пазітывізм аказаў значнае ўздзеянне на развіццё сусветнай гістарыя
графіі. Пад уплывам некаторых ідэй пазітывізму знаходзіліся нават тыя 
гісторыкі, хто ў асноўным не падзяляў канцэпцыю А. Конта, у тым ліку 
А. Таквіль, М. П. Пагодзін, К. Я. Бурхард, К. Лампрэхт і інш. Але далёка 
не ўсе вучоныя памяркоўна прынялі пашырэнне пазітывісцкай думкі. Ха-
рактэрна, што ў ЗША, нягледзячы на папулярнасць сярод прадстаўнікоў 
розных грамадазнаўчых дысцыплін ідэй Дж. С. Міля і Г. Спенсера, боль-
шасць гісторыкаў заставалася ўбаку ад дыскусій вакол пазітывісцкай 
метадалогіі. Выключэннем былі працы Фрэдэрыка Джэксана Тэрнера 
(1861–1932) і Эдварда Перкінса Чэнінга (1856–1931). Ф. Д. Тэрнер – 
аўтар кнігі «Значэнне мяжы ў амерыканскай гісторыі». Абапіраючыся 
на веды ў эканоміцы і геаграфіі, ён пабудаваў арыгінальную мадэль 
развіцця амерыканскага грамадства. Ф. Д. Тэрнер сцвярджаў, што пер-
шыя еўрапейскія каланісты сутыкнуліся ў Паўночнай Амерыцы з но-
вай для іх прасторай. Падчас яе засваення і руху каланістаў на захад 
прынесеныя з Еўропы грамадскія інстытуты, звычаі і традыцыі значна 
эвалюцыяніравалі. Выхадцы з розных краін змянілі сваю папярэднюю 
нацыянальную тоеснасць і сталі свабодалюбнымі амерыканцамі. Э. П. 
Чэнінг вывучаў гісторыю грамадзянскай вайны ў ЗША. У асноўным яго 
даследаванні абапіраліся на аналіз шматлікіх дакументальных крыніц 
і выклад факталогіі. Перамогу паўночных штатаў ён тлумачыў у духу 
эвалюцыянізму лепшай прыстасаванасцю ў выніку індустрыялізацыі і 
развіцця гандлю.

З канца ХІХ ст. амерыканская філасофія гісторыі развівалася пад 
моцным уплывам ідэй прагматызму і інструменталізму, прадстаўнікі 
якіх крытыкавалі пазітывісцкую думку за імкненне да канчатковага 
падпарадкавання навуковых тэорый. Замест гэтага яны прапаноўвалі 
ідэал плюралізму – пошуку множнасці чыннікаў. Заснавальнік філасофіі 
інструменталізму Джон Дзьюі (1859–1952) фактычна ігнараваў дасягненні 
пазітывісцкай навукі. У сваіх шматлікіх артыкулах ён звяртаў увагу на тое, 
што навуковая метадалогія не можа быць адзінай. Даследчыкі выбіраюць 
тыя ці іншыя метады ў залежнасці ад абранай імі мэты і такім чынам мо-
гуць прыходзіць да розных вынікаў. Праца гісторыкаў, на думку Д. Дзьюі, 
адыгрывае выключную ролю, паколькі фарміруе ідэалогію грамадства. 
У манаграфіі каліфарнійскага прафесара Фрэдэрыка Джона Тэгарта (1870–
1946) «Тэорыя гісторыі» сцвярджалася, што гісторык не столькі вучоны, 
колькі мастак і тэолаг мінуўшчыны.

У нямецкай гістарычнай навуцы пазітывізм таксама не знайшоў шы-
рокай падтрымкі. Тут сфарміраваўся ідэаграфічны ці гістарыяграфічны 
накірунак, які абапіраўся на ідэі гістарызму. Адным з галоўных яго рас
працоўшчыкаў быў Леапольд фон Ранке (1795–1886). Ён нарадзіўся ў кан
серватыўнай пратэстанцкай сям'і. У Лейпцыгскім універсітэце вывучаў 
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тэалогію і мовазнаўства. Самая першая лекцыя па гісторыі аставіла ў яго 
адмоўнае ўражанне, але пад уплывам сачыненняў В. Скота і Б. Г. Нібура 
ён зноў звярнуўся да гістарычных даследаванняў. У 1825 г. Л. фон Ран
ке быў запрошаны выкладаць усеагульную гісторыю ў Берлінскім уні
версітэце. Пазней вучоны займаў шэраг іншых афіцыйных пасад, у тым 
ліку гістарыёграфа Прусіі.

Навуковыя інтарэсы Л. фон Ранке былі надзвычай разнастайнымі. Ён 
займаўся перакладам антычных пісьменнікаў, даследаваннямі ў архівах, 
цікавіўся гісторыяй буйных дзяржаўных утварэнняў, асобных народаў 
і рэлігійных канфесій. Характэрнай рысай яго прац было імкненне да 
аб’ектыўнасці. Ужо ў прадмове да сваёй першай кнігі «Гісторыя раманскіх 
і германскіх народаў у 1494–1635 гг.» ён абяцаў паказаць, як падзеі адбы
валіся на самай справе. Ён сцвярджаў, што неабходна ведаць пункт гле
джання кожнага народа, зразумець унутраныя матывы, якія рухаюць 
ім. Вучоны надаваў пільную ўвагу асобным гістарычным дзеячам, але 
тлумачыў іх учынкі ў рэчышчы аб’ектыўна склаўшыхся абставін, перш за 
ўсё палітычных. На думку Л. фон Ранке, аб’ектыўнаму бачанню мінулага 
ў немалой ступені садзейнічае крытычны аналіз крыніц – выключэнне з 
тэкстаў думак зацікаўленых асоб, памылак і скажэнняў. У крыніцазнаўчых 
даследаваннях ён абапіраўся галоўным чынам на вопыт мовазнаўчых на-
вук. У незавершанай працы па сусветнай гісторыі Л. фон Ранке імкнуўся 
вылучыць усеагульныя тэндэнцыі развіцця. У адрозненне ад калег-пазі
тывістаў, у сваіх разважаннях нямецкі вучоны адштурхоўваўся не ад тэа-
рэтычных пасылак, а ад канкрэтных гістарычных абставін.

Сваю навуковую і грамадзянскую пазіцыю Л. фон Ранке выказваў не 
толькі ў кнігах і публіцыстычных артыкулах, але і ў працэсе выкладан-
ня. З гэтай мэтай у 1834 г. ён заснаваў спецыялізаваны семінар. Сярод 
выхадцаў са школы Л. фон Ранке, атрымаўшых пазней агульнае найменне 
ранкеанцаў, было шмат выбітных гісторыкаў, у тым ліку медыявіст Рудольф 
Анастас Кёпке (1813– 1870) і заснавальнік малагерманскай (бонскай) 
гістарычнай школы Генрых фон Зібель (1817–1895).

На фарміраванне ідэаграфічнага напрамку таксама моцны ўплыў ака
залі працы прускага гісторыка Ёгана Густава Дройзена (1803–1884). Ён 
нарадзіўся ў беднай памеранскай сям’і і атрымаў вышэйшую адукацыю 
толькі дзякуючы фінансавай дапамозе з боку сяброў бацькі. Першая ж 
выдадзеная ім у 1833 г. праца «Гісторыя Аляксандра Вялікага» прынес-
ла яму славу выдатнага антыкаведа. Ён увёў у зварот паняцце «элінізм». 
У сваім абагульняючым сачыненні «Нарыс гісторыі» Ё. Г. Дройзен рэзка 
выступіў супраць пазітывісцкага разумення гістарычнага даследавання. 
Абапіраючыся ў сваіх разважаннях на погляды нямецкіх рамантыстаў, 
ён выказаў думку аб тым, што ў аснове гістарычнага метаду ляжыць 
мастацтва разумення. Класаваму і расаваму падыходам Ё. Г. Дройзен 
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супрацьпаставіў ідэю культурна злучаных нацый. Іх прадстаўнікамі з’яў
ляюцца буйныя гістарычныя дзеячы, звязаныя з астатнім народам этыч-
ным пачуццём абавязку. Гістарычны прагрэс ён бачыў у накапленні і 
перадачы вопыту ад адной нацыі да іншай. Разам з тым Ё. Г. Дройзен 
не падзяляў упэўненасці Л. фон Ранке ў магчымасці напісання цалкам 
аб’ектыўнай гісторыі, паколькі «праўдзівасць заўсёды адносная». Сам ён 
не саромеўся даваць адзнаку дзейнасці тых ці іншых асоб і нават папракаць 
іх у эгаізме і чэрствасці. Розніца ў поглядах немецкіх гісторыкаў выявілася 
і ў адносінах Ё. Г. Дройзена да аналізу крыніц. Ён выступаў супраць вы-
карыстання пераважна мовазнаўчых метадаў. Імкненне да выключэння 
з арыгінальных тэкстаў суб’ектыўных апісанняў, на яго думку, вяло да 
недастатковага разумення духу падзей.

У другой палове ХІХ ст. у Германіі сфарміравалася Пруская школа гісторыі 
права, галоўным цэнтрам якой быў Берлінскі ўніверсітэт. З аднаго боку, яе 
прыхільнікі абапіраліся на вучэнне нямецкага правазнаўца Фрыдрыха Карла 
фон Савіньі (1779–1861) аб законе як праяве характару і духу таго ці іншага 
народа. З другога, на развіццё даследчай метадалогіі Прускай школы вызна-
чальны ўплыў аказалі ідэі Л. фон Ранке і Ё. Г. Дройзена. У 1902 г. прадстаўнік 
Прускай школы Тэадор Момзен (1817–1903) стаў першым гісторыкам, 
атрымаўшым Нобелеўскую прэмію за працу «Рымская гісторыя».

На мяжы ХІХ–ХХ стст. у паўднёва-заходняй Германіі ўзнікла Бадэн-
ская школа філасофіі гісторыі. Яе заснавальнік Вільгельм Віндэльбанд 
(1848–1915) быў адным з найбольш паслядоўных крытыкаў пазітывізму. 
У актавай прамове «Гісторыя і прыродазнаўства» ён прывёў асноўныя 
адрозненні паміж натуральнымі і грамадскімі навукамі. В. Віндэльбанд 
сцвярджаў, што першыя па сваёй прыродзе з’яўляюцца наматэтычнымі 
(накіраванымі на ўсталяванне законаў з’яў), а другія – ідэаграфічнымі (тымі, 
што апісваюць адзінкавыя факты). Наматэтычны аналіз заўсёды будуецца 
на абстрактнасці, у той час як ідэаграфічны – у большасці на навочнасці 
і канкрэтнасці. У больш познім творы «Філасофія нямецкага духоўнага 
жыцця» В. Віндэльбанд заклікаў гісторыкаў адысці ад апісання масавых з’яў, 
паколькі гэта пагражае згубе галоўнага аб’екта гісторыі – чалавечай асобы. 
У шматлікіх працах яго вучня Генрыха Рыкерта (1863–1936) таксама сцвяр-
джалася думка пра тое, што грамадскія навукі належаць да індывідуалізуючых 
формаў спазнання. Гісторык можа выкарыстоўваць абагульненні, але 
толькі як сродак уяўлення гістарычнага цэлага. Г. Рыкерт лічыў, што пошук 
гістарычных законаў – марны занятак. Іх наогул не можа існаваць, паколькі 
кожная гістарычная падзея непаўторная. Усталяванне ж законаў патрабуе 
бясконцага паўтарэння пэўных фактаў. Замест гэтага ён прапаноўваў шы-
рокае выкарыстанне каштоўнаснага падыходу.

Блізкія да прадстаўнікоў Бадэнскай школы погляды на асаблівасці 
гістарычнага даследавання выказваў нямецкі біёграф Вільгелм Дыль-
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тэй (1833–1911). У працы «Пастраенне гістарычнага метада ў навуках 
аб духу» ён заўважаў, што ў аснове гуманітарных дысцыплін ляжыць 
вывучэнне пачуццяў і ірацыянальных паводзін. Ён не адмаўляў наяў
насці гістарычных заканамернасцей, якія ў яго ўсведамленні былі зака
намернасцямі самога паўсядзённага жыцця. Але выяўленне гэтых зака
намернасцей і іх класіфікацыя даюць даследчыку толькі дапаможны 
інструментарый. Галоўнае ж у працы гісторыка – уменне разумець і 
перажываць.

Такім чынам, можа падацца, што прадстаўнікі амерыканскай і нямецкіх 
школ прынцыпова адрозніваліся ў сваіх падыходах ад пазітывістаў. Аднак 
на самай справе гэтыя адрозненні яскрава прасочваліся толькі ў разуменні 
месца і ролі гісторыі ў навуковых ведах. У практычнай дзейнасці і тыя, і іншыя 
абапіраліся на падобныя метады даследаванняў. Крытыкуючы пазітывістаў, 
амерыканскія і нямецкія гісторыкі не адмаўляліся ад агульнай сістэматызацыі 
і імкнення да стварэння цэласнай карціны мінулага. Усё гэта давала плённую 
глебу да міжнароднай навуковай кааперацыі і абмену думкамі.

У Расіі спрэчкі паміж прыхільнікамі пазітывісцкага і ідэаграфічнага 
накірункаў не мелі такой вастрыні, як у іншых краінах. Больш за тое, 
абаронцы таго ці іншага падыходу часам не цураліся запазычваць ідэі 
сваіх апанентаў. Характэрна, што калі ў 1869 г. была апублікавана кніга 
А. В. Строніна «Гісторыя і метад», у якой бескампрамісна сцвярджалася 
пазітывісцкая метадалогія, яна не знайшла адназначнай падтрымкі сярод 
іншых гісторыкаў.

Адным з найбольш дзейсных вучоных, паўплываўшых на  змены ў 
расійскай гістарыяграфіі, быў Сяргей Міхайлавіч Салаўёў (1820–1879). 
Ён нарадзіўся ў Маскве ў сям’і святара. З дзяцінства цікавіўся гісторыяй. 
Падчас навучання ў Маскоўскім універсітэце малады вучоны быў выму-
шаны даваць прыватныя заняткі ў сям’і графа А. Г. Строганава. Разам са 
сваімі падапечнымі ён выязджаў за мяжу і меў магчымасць слухаць лекцыі 
знакамітых гісторыкаў. У далейшым лёс С. М. Салаўёва быў звязаны ў 
асноўным з Маскоўскім універсітэтам, дзе ў 1871–1877 гг. ён займаў паса-
ду дэкана гісторыка-філалагічнага факультэта. У сваіх поглядах даследчык 
абапіраўся на працы папярэднікаў-рамантыстаў, аднак у метадалагічным 
плане пайшоў значна далей за іх. У прадмове да працы «Гісторыя Расіі са 
старажытнейшых часоў» ён звярнуў увагу на патрэбу ў дакладнай сістэ
матызацыі матэрыялаў: «…не падзяляць пачаткаў, але разглядаць іх ва 
ўзаемадзеянні, імкнуцца растлумачыць кожную з’яву з унутраных прычын, 
перш чым вылучыць яе з агульнай сувязі падзей і падпарадкаваць вонкаваму 
ўплыву». Гістарычныя падзеі С. М. Салаўёў канцэнтраваў пераважна вакол 
жыцця дзяржавы. Усю рускую гісторыю ён падзяліў на чатыры буйныя пе-
рыяды, кожны з якіх адпавядаў пэўнай стадыі развіцця прававых адносін. 
Сярэднявечная гісторыя да пачатку XVII ст. характарызавалася ім як эпоха 
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барацьбы родавага, удзельнага і дзяржаўнага права. У далейшым адбыло-
ся далучэнне Расіі да сістэмы еўрапейскіх дзяржаў. Пры гэтым асаблівую 
ролю вучоны надаваў рэформам Пятра І. Важнае месца ў працы займалі 
параўнанні гісторыі Маскоўскай дзяржавы з Вялікім Княствам Літоўскім.

Крытычны падыход да гістарычнага даследавання быў развіты вучнем 
С. М. Салаўёва, Васілём Восіпавічам Ключэўскім (1841–1911). Падобна 
свайму настаўніку, ён таксама паходзіў са святарскага саслоўя. Працу-
ючы прафесарам кафедры рускай гісторыі, потым дэканам гісторыка-
філалагічнага факультэта і прарэктарам Маскоўскага ўніверсітэта, 
В. В. Ключэўскі шмат зрабіў для арганізацыі вышэйшай гістарычнай 
адукацыі ў Расіі. Не меншую значнасць мела і яго навуковая дзейнасць. 
Так, у працы «Метадалогія рускай гісторыі» ён звярнуў увагу на прабле-
му аб’ектыўнасці гістарычнага спазнання. Даследчык лічыў памылко-
вым разгляд мінулага з пункту гледжання сучаснасці. Аб’ектыўны пады-
ход, сцвярджаў ён, прапануе бачанне сучаснасці толькі як прамежкавай 
стадыі развіцця. Адпаведна, галоўная задача гісторыка – вывучэнне са-
мога гістарычнага працэсу. Больш канкрэтнае абаснаванне сваіх думак 
В.  В. Ключэўскі прадставіў у чатырохтомным «Курсе рускай гісторыі». Ён 
вылучыў некалькі аб’ектыўных фактараў гістарычнага развіцця: прыродна-
геаграфічны, сацыяльна-палітычны і эканамічны. Кожны з іх знаходзіўся ў 
цеснай узаемасувязі з астатнімі. У той жа час вучоны не адвяргаў асобасны 
фактар і свабоду чалавечай волі. Галоўным аб’ектам яго даследавання была 
не дзяржава, а грамадства. Менавіта чалавечыя калектывы ўяўлялі сабою 
сапраўдныя «гістарычныя целы». «Грамадзянская супольнасць, – пісаў 
ён, – складваецца з вельмі складаных адносін, юрыдычных, эканамічных, 
сямейных, маральных. Гэтыя адносіны будуюцца і прыводзяцца ў рух аса
бістымі інтэрасамі, пачуццямі і паняццямі».

У другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст. у Расіі склалася некалькі навуковых 
гістарычных школ. Дамінуючыя пазіцыі займала Маскоўска-Пецярбургская 
школа гісторыі дзяржаўнага права. Яе заснавальнікамі лічацца Канстанцін 
Дзмітрыевіч Кавелін (1818–1885) і Барыс Мікалаевіч Чычэрын (1828–1904). 
К. Д. Кавелін быў вучнем В. Р. Бялінскага. Вышэйшую адукацыю атрымаў 
на юрыдычным факультэце Маскоўскага ўніверсітэта. Выкладаў грама
дзянскае права ў Санкт-Пецярбургу і Адэсе. Яго цікавасць да мінулага 
была абумоўлена жаданнем зразумець сэнс і значэнне гістарычнага 
існавання праз стварэнне тэорыі гісторыі як «адзінага жывога цэлага». 
У агульным выглядзе К. Д. Кавелін прыняў схему мінулага Расіі, распраца-
ваную С. М.  Салаўёвым. Аднак у яго інтэрпрэтацыі дзяржаўна-прававыя 
і сацыяльныя адносіны мелі шмат агульнага, паколькі фарміравалі адзіны 
грамадскі арганізм. Дзяржава ўяўлялася яму заканамерным вынікам 
існавання чалавечых саюзаў, але яе заснаванне было немагчымым без 
другога важнага элемента гісторыі кожнага народа – развіцця асобы.
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Б. М. Чычэрын з’яўляўся вучнем і блізкім сябрам К. Д. Кавеліна. 
Ён актыўна займаўся грамадскай дзейнасцю, публіцыстыкай, а такса-
ма выкладаў правазнаўчыя дысцыпліны ў Маскве і Санкт-Пецярбургу. 
У сваіх шматлікіх навуковых працах Б. М. Чычэрын выступаў з крытыкай 
як метафізічных тлумачэнняў праблем гісторыі і чалавеказнаўства, так і 
пазітывісцкай думкі. Аналізуючы вопыт С. М. Салаўёва і К. Д. Кавеліна, ён 
звярнуў увагу на асаблівую ролю дзяржавы ў жыцці Расіі і прыйшоў да вы-
сновы, што яе ўзнікненне можна растлумачыць не столькі эканамічнымі і 
сацыяльнымі з’явамі, колькі жаданнем канкрэтных людзей мець адзінства 
і абарону. Прагрэсіўнае развіццё заходніх краін, казаў Б. М. Чычэрын, 
складалася ў фарміраванні грамадзянскіх правоў, а ў Расіі – моцнай дзяр-
жавы, якая садзейнічала ўдасканальванню грамадства.

Тэматыка і праблематыка даследаванняў прадстаўнікоў Маскоўска-
Пецярбургскай школы была надзвычай разнастайнай. Так, выпускнік 
Маскоўскага ўніверсітэта, член-карэспандэнт Санкт-Пецярбургскай 
акадэміі навук Мікалай Іванавіч Карэеў (1850–1931) вывучаў гісторыю 
заходнееўрапейскіх краін і Польшчы, займаўся крыніцазнаўствам і ме
тадалогіяй гістарычнай навукі. У сваіх працах ён імкнуўся да шырокага 
ўжывання прыёмаў і метадаў сацыялогіі, усталявання гістарычных зака-
намернасцей і пабудовы ўніверсальнай карціны гістарычнага развіцця. 
Бліскучы медыявіст і выдатны педагог Павел Гаўрылавіч Вінаградаў 
(1854–1925) даследаваў уплыў прававых адносін на гаспадарку, сацыяльны 
і палітычны лад Сярэднявечча. Пасля канфлікту з Міністэрствам народнай 
асветы Расіі ён пераехаў на сталую працу ў Оксфардскі ўніверсітэт. Яго 
кнігі па гісторыі англійскага феадальнага права сталі вызначальнымі для 
развіцця брытанскай медыявістыкі першай трэці ХХ ст.

Акадэмік Аляксандр Сяргеевіч Лапо-Данілеўскі (1863–1919) вызначыўся 
сваімі працамі па археалогіі, крыніцазнаўстве, архівазнаўстве і метадалогіі. 
Для яго твораў уласціва рацыянальнае бачанне праблем гістарыяграфіі. 
У працы «Метадалогія гісторыі» ён развіваў рацыяналістычны погляд 
на гістарычную крыніцу як галоўны сродак дасягнення аб’ектыўных ведаў 
пра мінулае. Разглядаючы крытыку ідэй пазітывізму нямецкімі вучонымі, 
А. С. Лапо-Данілеўскі заўважыў, што каштоўнасны падыход – не дастат-
ковы сродак для гістарычнага аналізу. Замест гэтага ён прапанаваў апору 
на ацэнку гістарычнага значэння таго ці іншага факта – выяўленне яго 
ролі і працягласці ўплыву на падзеі мінулага.

Выхадцам з Маскоўска-Пецярбургскай школы быў відны палітычны 
дзеяч і гісторык Павел Мікалаевіч Мілюкоў (1859–1943). Ён чытаў лек
цыі не толькі ў Расіі, а таксама ў вышэйшых навучальных установах Бал
гарыі і ЗША. Для апісання і тлумачэння гістарычных падзей даследчык 
выкарыстоўваў метады сацыялогіі і эканомікі, спасылаўся на статыстыч-
ныя матэрыялы і асабістыя назіранні. У працах «Нарысы па гісторыі рус
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кай культуры» і «Галоўныя плыні рускай гістарычнай думкі» ён прад
ставіў крытычны погляд на расійскую гісторыю, называў яе элементар-
най і спрошчанай. Спасылаючыся на тэорыі амерыканскіх і нямецкіх 
эканамістаў, П. М. Мілюкоў сцвярджаў, што каланізацыйныя працэсы 
мелі для Расіі згубныя наступствы. Нізкая шчыльнасць насельніцтва не 
спрыяла эканамічнаму развіццю. У выніку пераход ад натуральнай да 
грашовай гаспадаркі адбыўся толькі ў ХІХ ст. Расійскія гарады ўзнікалі 
не як гандлёва-эканамічныя цэнтры, а як ваенна-феадальныя фарпосты. 
Гарадское саслоўе было створана дзяржавай у выніку запрыгоньвання 
насельніцтва, якое да таго знаходзілася ў «вандроўным становішчы». Рэ-
формы ад Івана IV да Пятра І П. М. Мілюкоў тлумачыў не эканамічнымі 
і сацыяльнымі, а ваеннымі запатрабаваннямі. Даследчык выказваў сум-
ненне ў арыгінальным характары сярэднявечнай рускай культуры. Рускі 
народ, у яго бачанні, жыў «па-варварску проста» і прытрымліваўся «бруд-
най нацыяналістычнай ідэалогіі». На яго думку, расійскія гісторыкі не 
адважваліся прызнаваць гэтых фактаў і таму спасылаліся на адвечна адроз-
ны ад заходняга шлях развіцця Расіі. Магчыма, з-за гэтай крытычнасці ў 
далейшым многія расійскія гістарыёграфы абміналі ці вельмі павярхоўна 
аналізавалі навуковую дзейнасць П. М. Мілюкова. Але сучаснікі, у тым 
ліку ідэалагічныя апаненты, адзначалі надзвычайную грунтоўнасць яго 
гістарычнай спадчыны.

Другая ўплывовая гістарычная школа ўзнікла ў Кіеўскім універсітэце. 
Яе заснавальнікам быў Уладзімір Баніфатавіч Антановіч (1834–1908). Ён 
паходзіў з абяднелай шляхецкай сям’і з Чарнобыльскага павета. Навучаўся 
на медыцынскім і гісторыка-філалагічным факультэтах Кіеўскага ўні
версітэта. Пазней узначальваў кафедру рускай гісторыі. Займаў пасаду 
дэкана гісторыка-філалагічнага факультэта. Сваю галоўную навуко-
вую задачу У. Б. Антановіч бачыў у рэканструкцыі сапраўднага ходу па
дзей праз збор і ўсебаковы аналіз гістарычных крыніц. З гэтай мэтай ён 
займаўся археаграфіяй, археалогіяй, нумізматыкай і этнаграфіяй. Працы 
У. Б. Антановіча, прысвечаныя гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, 
асобных гарадоў Украіны, казацкаму і рэлігійным рухам, адрозніваліся на-
сычанасцю факталагічнымі матэрыяламі. Асаблівасці развіцця ўкраінскіх 
зямель ён тлумачыў уплывам геаграфічнага і асобаснага фактараў. Прад
стаўнікі Кіеўскай школы аднымі з першых пачалі паслядоўную крытыку 
заходнерусісцкага накірунку.

Важным вынікам змен ў гістарычнай навуцы другой паловы ХІХ – па-
чатку ХХ ст. было фарміраванне не толькі рэгіянальных, але і нацыяналь­
ных гістарычных школ. Гэта стала магчыма дзякуючы некалькім прычы
нам. Па-першае, у краінах Еўропы і Амерыкі адбылося рэфармаванне 
вышэйшай адукацыі, якое прывяло да ўнутранай уніфікацыі ўніверсітэцкіх 
праграм. Па-другое, дробныя навуковыя гурткі і таварыствы пачалі аб’яд
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ноўвацца ў нацыянальныя асацыяцыі. Самымі буйнымі з іх з’яўляліся 
Амерыканская гістарычная асацыяцыя (створана ў 1884) і Гістарычная 
асацыяцыя ў Вялікабрытаніі (1906). Амерыканская гістарычная асацы-
яцыя была прадстаўлена ў кангрэсе ЗША. У 1898 г. у Гаазе (Нідэрланды) 
адбыўся першы Міжнародны гістарычны кангрэс. Акрамя таго, з’явіліся пе-
рыядычныя навуковыя выданні. Выбітныя вучоныя атрымалі магчымасць 
прамога ўздзеяння на шырокія колы маладых даследчыкаў. Метадалагічная 
адметнасць той ці іншай нацыянальнай школы вызначалася з’яўленнем 
фундаментальных філасофскіх накірункаў – пазітывісцкага, прагматыч-
нага і ідэаграфічнага. Так, пазітывісцкі накірунак дамінаваў у французскай 
і брытанскай нацыянальных школах, прагматычны – у амерыканскай, 
ідэаграфічны – у нямецкай, італьянскай, расійскай і г. д.

Станаўленню нацыянальных школ таксама садзейнічала развіццё на­
цыянальнай гісторыі – адной з плыняў гістарычнай думкі, засяроджанай 
на апісанні гістарычных падзей з пункту гледжання пэўнага ўяўлення 
пра месца і ролю той ці іншай нацыі. У канцы XVIII – пачатку ХХ ст. 
сярод палітыкаў, навукоўцаў і дзеячаў культуры паступова ўкаранілася 
ідэя, што нацыя – ёсць грамадзянская супольнасць, пабудаваная па 
прынцыпе наяўнасці шчыльнай сацыяльнай арганізацыі з цеснымі 
ўнутранымі сувязямі. Такое тлумачэнне прыйшло на змену ранейшаму 
погляду на грамадства як аб’яднанню розных саслоўяў і карпарацый, 
падначаленых адзінаму манарху. Але для арганізацыі вялікай колькасці 
людзей, падзеленых прафесійна, маёмасна, рэгіянальна, а часам і юры
дычна, павінна была існаваць агульная тоеснасць, якая ператварала масу 
насельніцтва ў сацыяльны арганізм. Таму змагары за нацыянальную ідэю 
клапаціліся пра тое, каб факт выбару нацыянальнай тоеснасці абапіраўся 
на прывабнасць нацыянальных каштоўнасцей. Кожная нацыя імкнулася 
сфарміраваць свой знешні выгляд і падкрэсліць характэрныя толькі 
для яе ўласцівасці. Гісторыя вабіла нацыяналістаў тым, што захоўвала і 
прадстаўляла інфармацыю аб мінулым народа. Сучасны даследчык на
цыянальных рухаў Э. Сміт у гэтай сувязі заўважае: «Нацыяналісты вы
конвалі важную ролю ў фарміраванні нацый не як мастакі-кулінары ці 
сацыяльныя інжынеры, але як палітычныя археолагі, якія нанава дас
тавалі на паверхню і нанава тлумачылі агульнае мінулае, каб узнавіць 
грамадства».

На беларускіх землях, дзе пасля закрыцця Полацкай акадэміі, Вілен
скага ўніверсітэта і Гора-Горацкага земляробчага інстытута вышэйшых 
навучальных устаноў не існавала, і расійскія ўлады аказвалі ідэалагічны 
ўціск на вучоных, аб’ектыўных ўмоў для з’яўлення сваёй нацыянальнай 
гістарычнай школы не было. Аднак у  другой палове ХІХ  – пачатку 
ХХ ст. паступова сфарміраваўся беларускі нацыянальны рух. Пачатак  
ХХ ст. стаў часам узнікнення беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі. Яе 
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заснавальнікамі былі Мітрафан Віктаравіч Доўнар-Запольскі (1867–1934) 
і Вацлаў Юстынавіч Ластоўскі (1883–1938).

М. В. Доўнар-Запольскі паходзіў з абяднелага шляхецкага роду. 
У 1894 г. скончыў гісторыка-філалагічны факультэт Кіеўскага ўніверсітэта. 
Найбольшы ўплыў на станаўленне яго як вучонага аказаў У. Б. Антановіч. 
Падобна свайму настаўніку, М. В. Доўнар-Запольскі надаваў пільную 
ўвагу аналізу крыніц, працаваў у архівах, публікаваў творы, прысвечаныя 
этнаграфіі, сялянскаму пытанню і гісторыі грамадскіх рухаў. Але ў ад
розненне ад многіх іншых прадстаўнікоў Кіеўскай школы, беларускі на
вуковец таксама цікавіўся сацыялагічнымі і эканамічнымі тэорыямі, лічыў 
эканамічны фактар асноўным у гістарычным развіцці. У сваіх навуковых 
і навукова-публіцыстычных працах ён абгрунтоўваў ідэю існавання аса
бістай гісторыі і культуры беларусаў. У «Нарысе гісторыі крывіцкай і дры
гавіцкай земляў да канцы ХІІ ст.» М. В. Доўнар-Запольскі сцвярджаў 
натуральную блізкасць саюзаў славянскіх плямён, што насялялі белару-
скую тэрыторыю. На аснове археалагічных знаходак ён вылучыў большую 
частку Беларусі як прарадзіму ўсіх славян. На яго думку, першыя дзяржавы 
на беларускіх землях паўсталі на мясцовай, а не агульнарускай глебе. Але, 
нягледзячы на навуковае абгрунтаванне прыведзеных ім даных, у дарэва-
люцыйны перыяд не было апублікавана яго прац, якія б давалі цэласны 
погляд на мінулае Беларусі.

В. Ю. Ластоўскі не быў прафесійным гісторыкам і нават не меў сконча-
най вышэйшай адукацыі. Але ён актыўна ўдзельнічаў спачатку ў польскім, 
а потым – у беларускім нацыянальным руху, займаўся літаратурнай і пуб
ліцыстычнай дзейнасцю, працаваў у рэдакцыі беларускамоўнага што
тыднёвіка «Наша ніва». У 1910 г. выйшаў яго гістарычны твор «Кароткая 
гісторыя Беларусі». Яна ўяўляла сабой сінтэзу, складзеную на аснове наву-
ковых прац расійскіх, польскіх і ўкраінскіх гісторыкаў, аднак утрымоўвала 
аўтарскія інтэрпрэтацыі. «Гісторыя – гэта фундамент, на каторым буду-
ецца жыцьцё народу. І нам, каб адбудаваць сваё жыцьцё, трэба пачаць з 
фундаменту, каб будынак быў моцны. А фундамент у нас важны, гісторыя 
наша багата», – зазначыў аўтар у прадмове.

В. Ю. Ластоўскі зыходзіў з думкі, што мінулае нацыі павінна адлюст
роўваць яе станаўленне. Пачатак гэтага працэсу ён аднёс да высокага Ся-
раднявечча, вылучыўшы ў якасці продкаў беларусаў крывічоў, дрыгавічоў, 
радзімічаў, драўлян і яцвягаў. Яны «мелі адно з адным шмат чаго супольна-
го і ў веры, і ў абычаях і дзеля гэтага даўно зліліся ў вадзін беларускі народ». 
У пазнейшы час В. Ю. Ластоўскі стаў стваральнікам «крыўскай канцэпцыі» 
паходжання беларусаў як нацыі. Ён звярнуў асаблівую ўвагу на крывічоў, 
паколькі на іх тэрыторыі сфарміравалася Полацкае княства, уладары якога 
вялі актыўную знешнюю палітыку. Полацкая зямля ўяўлялася ім ужо як 
нацыянальная дзяржава, а таму дынастычная барацьба паміж полацкімі 



і кіеўскімі князямі набывала міжнацыянальны характар. Каб падкрэсліць 
беларускасць Вялікага Княства Літоўскага, палітык прывёў сумніўную ле-
генду аб паходжанні вялікіх князёў ад полацкіх. Заняпад Вялікага Княства 
ён звязваў непасрэдна з польскім уплывам на магнатаў і шляхту. Пасля 
Люблінскай уніі 1569 г. гэтая дзяржава працягвала фармальна існаваць, 
але паступова губляла свой нацыянальны кантэкст. Сам па веравызнанні 
каталік, В. Ю. Ластоўскі крытыкаваў падзеі Контррэфармацыі і Брэсц-
кай царкоўнай уніі. Падзелы Рэчы Паспалітай ім разглядаліся не як на-
цыянальная трагедыя, а як заканамерны вынік здрады нацыянальным 
інтарэсам з боку пануючай эліты. «Палітыка даўных часоў мало рупілася аб 
простым народзе і яго патрэбах, – з гораччу разважаў аўтар. – Такое пала-
жэнне беларускаго простага народу было ў апошніе часы Рэчыпосполітай, 
такім яно засталося і пад Расеей». На момант напісання працы палітык 
не мог дэталёва прааналізаваць новае адраджэнне. Ён толькі засяродзіў 
сваю ўвагу на паляпшэнні культурнай справы пасля 1905 г. Відавочна, што 
арыентацыя на «просты» народ складала аснову нацыянальнай канцэпцыі 
не толькі самога В. Ю. Ластоўскага, а ўсяго беларускага руху пачатку 
ХХ ст. У «Кароткай гісторыі» мелася шмат факталагічных памылак, даволі 
сумніўных сцверджанняў і высноў. Аднак з’яўляючыся піянерам нацы-
янальнай гістарыяграфіі, В. Ю. Ластоўскі здолеў нанава патлумачыць 
мінулае Беларусі і стварыць цэласны нацыянальны гістарычны наратыў.

Такім чынам, фарміраванне нацыянальных гістарычных школ і нацы-
янальнай гістарыяграфіі было вынікам складаных змен, якія ахоплівалі як 
навуковыя колы, так і ўсё грамадства другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. 
У значнай ступені гісторыкі здолелі інтэлектуалізаваць працэс рэвалюцыі 
ведаў і ў дастаткова выразнай форме прадставіць яго сваім сучаснікам.

Кантрольныя пытанні
1. Якое месца займала гісторыя ў сістэме пазітыўных ведаў А. Конта? 

2. Як развівалася пазітывісцкая гістарыяграфія на працягу другой паловы 
ХІХ – пачатку ХХ ст.? 3. Што ляжала ў аснове крытыкі пазітывісцкай 
гістарыяграфіі з боку прадстаўнікоў прагматычнага і ідэаграфічнага на
прамкаў? 4. Вызначце прычыны інтэграцыі гістарычнай навукі ў дру-
гой палове ХІХ – пачатку ХХ ст.? Якія формы набыла гэтая інтэграцыя? 
5. Вызначце асаблівыя рысы фарміравання беларускай нацыянальнай 
гістарыяграфіі.
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4. ФАРМІРАВАННЕ СУЧАСНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

4.1. КРЫЗІС ГІСТАРЫЧНАГА МЫСЛЕННЯ  
Ў МІЖВАЕННЫ ПЕРЫЯД (1919–1939)

Вызначальныя паняцці: канцэпцыя культурна-гістарычных цыклаў, 
цывілізацыйны падыход, закон выкліку і адказу, марксізм, гістарычны матэ
рыялізм, неапазітывізм, сацыяльная гісторыя, прагрэсіўная гістарычная 
плынь, афраамерыканская гістарыяграфія, «імперская» плынь даследавання 
ранняй амерыканскай гісторыі, ідэя дзяржаўнага розуму, нацысцкая гіста
рыяграфія, этыка-палітычная гісторыка-філасофская школа.

Першая сусветная вайна (1914–1918) стала своеасаблівай мяжой, якая 
акрэсліла пачатак новай пераходнай эпохі ў жыцці свету. Вайна ў той ці 
іншай ступені закранула ўсе краіны Еўропы, што дагэтуль лічыліся галоўнай 
цытадэллю культуры і цывілізацыі. Разам са шматмільённымі ахвярамі і 
трагічнымі разбурэннямі, рэвалюцыйнымі падзеямі і сацыяльнымі хва
ляваннямі, значнымі зменамі на карце свету і ў міжнароднай палітыцы 
адбываўся імклівы перагляд старых маральных і культурных каштоўнасцей. 
Далейшыя два дзесяцігоддзі былі адзначаныя небывалым эканамічным 
уздымам 1924–1928 гг., сусветнай эканамічнай дэпрэсіяй 1929–1933 гг., 
прыходам да ўлады ў многіх краінах фашысцкіх і дыктатарскіх рэжымаў і 
нарастаннем новай ваеннай напружанасці. Усе гэтыя падзеі ўспрымаліся 
сучаснікамі як выклікі.

Змены адбываліся і ў навуковай сферы. Вызначальны пераварот у фі
зіцы і біялогіі (закон адноснасці, з’яўленне квантавай механікі, генетыкі 
і мікрабіялогіі) прывялі да пераацэньвання ўжо назапашаных ведаў. Між 
тым вера ў эвалюцыйнае прагрэсіўнае развіццё і паступовае ўдасканаленне 
грамадства была пастаўлена пад сумненне. Сацыяльна-гуманітарныя навукі 
пачалі губляць сваю значнасць. Іх прадстаўнікі адчувалі занепакоенасць. 
Некаторыя з іх імкнуліся прыстасавацца да новых умоў, але былі і тыя, 
хто адкрыта дэманстраваў расчараванне. Свае сумненні яны выказвалі ў 
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публіцыстычных і навуковых творах. Так, нямецкі сацыёлаг і гісторык 
Вернер Зомбарт (1863–1941) у кнігах «Пралетарскі сацыялізм» і «Нямецкі 
сацыялізм» крытыкаваў індустрыяльнае грамадства за згубу традыцыйных 
ідэалаў і заклікаў вярнуцца да Сярэднявечча. Сутнасць гэтага вяртання 
была не ў адмове ад тэхнічных інавацый, а ў ліквідацыі буйной прамыс-
ловай вытворчасці і манапольнага гандлю. Згодна з яго ўяўленнямі, но-
вае «сярэднявечнае» грамадства будзе абапірацца на дробнае рамяство і 
сялянскую гаспадарку. Стрыжнем грамадскага адзінства павінна стаць 
адзіная дзяржаўная ідэалогія, заснаваная на рэлігійных каштоўнасцях.

Песімістычным настроем была прасякнутая праца нямецкага філосафа 
і гісторыка Освальда Арнольда Готфрыда Шпенглера (1880–1936) «Зацемкі 
Еўропы». Апублікаваная ў 1919–1922  гг., яна карысталася незвычай-
най папулярнасцю сярод шматлікіх чытачоў. Яе аўтар адмовіўся ад ідэй 
еўропацэнтрызму і лінейнага прагрэсіўнага развіцця. Замест гэтага ён 
прапанаваў канцэпцыю культурна-гістарычных цыклаў. О. Шпенглер 
лічыў, што асноўнымі адзінкамі гістарычнага даследавання павінны 
быць замкнёныя ў прасторы і часе «духоўныя эпохі» – культуры. Кожная 
культура ўзнікае ў выніку «арганічнага парыву», несвядомых жаданняў і 
перажыванняў, мае непаўторны характар і цалкам адасоблена ад іншых. 
У гэтай сувязі вучоны засцерагаў ад любых формаў параўнання і ацэнь-
вання, паколькі ў розных культурах выпрацаваны свае прынцыпы адзнак 
і азначэнняў. Падобна жывому арганізму, культуры перажываюць перы-
яды зараджэння, красавання, завядання і смерці. У сярэднім іх жыццё-
вы цыкл працягваецца тысячу гадоў. Час зыходу культур, калі буйныя 
гарады выціскаюць прыстасаваныя да навакольнай прыроды і сельскай 
мясцовасці мястэчкі, О. Шпенглер называў цывілізацыяй. Сімвалам кан-
ца культуры з’яўляецца кіраванне цэзара – харызматычнага лідара, які 
імкнецца да вайны і сусветнага панавання. Вучоны лічыў, што еўрапейская 
культура нарадзілася ў ІХ ст., таму ХІХ–ХХ стст. ён вызначаў як зацемкі.

Канцэпцыя культурна-гістарычных цыклаў у асноўным не была пад-
трымана прафесійнымі гісторыкамі, якія адзначалі яе прынцыповую су
пярэчнасць з ужо назапашанымі фактамі і метадалагічную недаскана-
ласць разважанняў аўтара. Аднак жаданне адмовы ад еўропацэнтрызму і 
ўсеагульнага лінейнага развіцця на карысць цыклічнага разгляду падзей 
вабіла іншых даследчыкаў. Адным з іх быў брытанскі гісторык Арнольд 
Джозэф Тойнбі (1889–1975). Ён з’явіўся распрацоўшчыкам цывілізацыйнага 
падыходу. У сваіх артыкулах і шматтомавай працы «Вывучэнне гісторыі», 
якая пачала выдавацца з 1934  г., А. Д. Тойнбі засяродзіў сваю ўвагу 
на культурна злучаных гістарычныч еднасцях – цывілізацыях, цыкл іс
навання якіх складаецца з узнікнення, росту, надлому, заняпаду і раз-
лажэння. Брытанскі гісторык прымячаў істотныя асаблівасці ў знешнім 
абліччы кожнай цывілізацыі, але, у адрозненне ад О. Шпенглера, не пры
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знаваў поўнай замкнёнасці. Ён нават падкрэсліваў злучную ролю сус-
ветных рэлігій. На думку А. Д. Тойнбі, асаблівасці кожнай цывілізацыі 
вызначаліся навакольнай прыроднай прасторай, а таксама дзеяннем закону 
выкліку і адказу. Выклікамі ён называў праблемы і перашкоды ў развіцці 
цывілізацый, а адказам – іх пераадоленне. Поспех у вырашэнні праблем 
залежыць ад творчай меншасці прадстаўнікоў цывілізацыі. Менавіта яна 
фарміруе і ўвасабляе ў жыццё новыя ідэі. Але з цягам часу творчая эліта 
ператвараецца ў замкнёную касту і ўжо не здольная процістаяць выклікам. 
Гэта вядзе цывілізацыю да выраджэння. Крызіс яшчэ больш паглыбля-
ецца з-за дзейнасці ўнутраных і знешніх «пралетарыяў». Унутранымі 
«пралетарыямі» А. Д. Тойнбі лічыў тую частку насельніцтва, што вяла 
паразітычны лад жыцця, не жадала працаваць ці абараняць радзіму, але 
была гатова ўчыніць гвалт. Знешнімі «пралетарыямі» ён называў аселыя 
на памежжы варварскія народы, якія пагражалі ўварваннем. Толькі яд-
нанне эліты і мабілізацыя яе творчай актыўнасці можа адтэрмінаваць 
згубу цывілізацыі.

Імкнучыся надаць сваёй канцэпцыі складнасць, А. Д. Тойнбі часцяком 
адвольна тлумачыў ці скажаў факты, што пазней стала прычынай вос-
трай крытыкі. Але цывілізацыйны падыход не быў канчаткова адкінуты 
гісторыкамі, як гэта здарылася з мадэллю замкнёных культур О. Шпен-
глера. Ён стала ўвайшоў у арсенал тэорыі і метадалогіі гістарычнай навукі, 
выкарыстоўваецца ў асобных даследаваннях, а таксама ў сферы выкла-
дання гістарычных дысцыплін.

У міжваенны перыяд, асабліва пасля дэпрэсіі 1929–1933 гг., было ак-
туальным вывучэнне эканамічных цыклаў. У 1932 г. Ф. Сіміан апублікаваў 
сваю працу «Доўгатэрміновыя эканамічныя ваганні і сусветны крызіс», 
у якой на падставе статыстычных даных паказаў, што працэс абмену і 
размеркавання ў гаспадарчым жыцці мае хваляпадобную кан’юнктуру. 
Даследаваннем эканамічных цыклаў у  гісторыі таксама займаўся яго 
вучань Каміль Эрнест Лябрус (1898–1988). Ён лічыў, што эканамічныя 
цыклы вызначаюць асаблівасці сацыяльнай і дэмаграфічнай сітуацыі, 
а таксама маюць непасрэдныя адносіны да палітычных падзей. У кнізе 
«Крызіс у эканоміцы Францыі», апублікаванай у 1943 г. на падставе да-
ваенных даследаванняў, К. Э. Лябрус сцвярджаў, што Вялікай француз-
скай рэвалюцыі папярэднічаў спад у тэкстыльнай і зерневай вытворчасці. 
У пазнейшых выданнях ён даказваў, што прычынай усіх рэвалюцый XVIII–
XIX стст. былі моцныя эканамічныя крызісы. Аднак тэорыя эканамічных 
цыклаў К. Э. Лябруса не адвяргала, а хутчэй уносіла папраўкі ў карціну 
агульнага прагрэсіўнага развіцця.

Перамога бальшавікоў у Расіі, рэвалюцыі ў Германіі і Венгрыі, ак
тывізацыя рабочага руху ў іншых краінах Захаду абудзілі цікавасць ака
дэмічных колаў да сацыяльных праблем і марксісцкай тэорыі гістарычнага 
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развіцця. Марксізм як філасофскае і палітычнае вучэнне ўзнік у ХІХ ст. 
і ўжо да пачатку Першай сусветнай вайны меў вялікі ўплыў на развіццё 
сацыялогіі і паліталогіі, аднак на працу большасці гісторыкаў ён аказваў 
толькі ўскоснае ўздзеянне. Пасля Першай сусветнай вайны сітуацыя 
моцна змянілася. У краінах Заходняй Еўропы арганізоўваліся цэнтры і 
інстытуты даследавання рабочага руху. Вядучую ролю ў іх стварэнні ады
грывалі прадстаўнікі сацыялістычных партый, у тым ліку гісторыкі, якія 
займаліся зборам і публікацыяй архіўных матэрыялаў. Характэрна, што 
міжнародны кангрэс гісторыкаў у Осла ў 1928 г. быў адкрыты прамовай аб 
ролі класавай барацьбы ў гісторыі. У гэтым не было ніякай выпадковасці, 
паколькі марксізм уяўляў сабою прыдатную альтэрнатыву пазітывісцкаму 
і ідэалістычнаму светапоглядам. Узяўшы на ўзбраенне дыялектыку, зас
навальнікі марксізму, нямецкія філосафы Карл Маркс (1818–1883) і 
Фрыдрых Энгельс (1820–1895), распрацавалі прынцыпы гістарычнага 
матэрыялізму. Ф. Энгельс вызначаў яго, як «такі погляд на ход сусветнай 
гісторыі, які канчатковую прычыну і вырашальную рухаючую сілу ўсіх 
важных гістарычных падзей знаходзіць у эканамічным развіцці грамад-
ства, зменах спосабаў вытворчасці і абмену, у адсюль вынікаючым падзеле 
грамадства на розныя класы і ў барацьбе гэтых класаў паміж сабою».

Асноўнымі паняццямі тэорыі гістарычнага матэрыялізму сталі «праца» 
як мэтазгодная дзейнасць чалавека і «вытворчасць» як працэс стварэння 
і падтрымання сістэмы матэрыяльных адносін. Вытворчасць выступае ў 
марксізме ў якасці грамадскага базісу. Менавіта спосаб вытворчасці, а не 
ідэі і формы свядомасці, абумоўлівае сацыяльныя, палітычныя і духоўныя 
працэсы і вядзе да стварэння якасна своеасаблівых ступеняў развіцця – 
грамадска-эканамічных фармацый (першабытнай, рабаўладальніцкай, фе-
адальнай, капіталістычнай і ў будучым – камуністычнай). У паслядоўнай 
змене фармацый К. Маркс і Ф. Энгельс бачылі гістарычны прагрэс. Пе-
раход ад адной фармацыі да наступнай адбываецца ў выніку сацыяльных 
рэвалюцый. «На вядомай ступені свайго развіцця, – тлумачыў К. Маркс, – 
матэрыяльныя вытворчыя сілы грамадства прыходзяць у супярэчнасць з 
існуючымі вытворчымі адносінамі, ці – што з’яўляецца толькі юрыдыч-
ным выразам апошніх – з адносінамі маёмасці, знутры якіх яны да сёй 
пары развіваліся. З формаў развіцця вытворчых сіл гэтыя адносіны пе-
ратвараюцца ў іх аковы. Тады надыходзіць эпоха сацыяльнай рэвалюцыі». 
Адчужэнне прадуктаў вытворчасці прыводзіць да фарміравання класаў 
і класавай барацьбе. На думку К. Маркса, гэтая барацьба праймае ўсю 
гісторыю і з’яўляецца яе «лакаматывам».

Такім чынам, старая схема лінейнай гісторыі ў марксізме набыла 
ўніверсальнасць, заканамернасць і паступальнасць. Аднак мадэль гра
мадска-эканамічных фармацый абагульняла гістарычны вопыт пераваж-
на заходнееўрапейскіх краін. Для тлумачэння асаблівасцей сацыяльна-
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эканамічнага развіцця іншых народаў К. Маркс увёў паняцце «азіяцкі 
спосаб вытворчасці». Але даследчыкі старажытнасці бачылі ў яго інтэр
прэтацыях шмат несупадзенняў з рэчаіснасцю. Многім памылкова зда-
валася, што прымат эканамічнай вытворчасці адвяргае свабоду чалавечай 
волі і ролю асобы ў гісторыі. Большая частка вядомых да міжваеннай пары 
гісторыкаў наогул адмаўлялася прымаць марксісцкія ідэі. Іншыя прымалі 
на ўзбраенне тэорыю гістарычнага матэрыялізму, але не пагаджаліся з 
палітычнымі высновамі К. Маркса і Ф. Энгельса. Толькі невялікія групы 
маладых вучоных адважваліся на падтрымку палітычнай часткі вучэння. 
Прычым з-за рознагалосіцы ў палітычных колах яны таксама не мелі 
адзінства. На развіццё марксісцкай гістарыяграфіі ў заходніх краінах значны 
ўплыў мелі ідэі філосафаў-неамарксістаў, якія прапаноўвалі засяродзіцца 
на гуманістычных аспектах свядомасці, адчужэння і сацыяльнага суіснавання 
людзей у грамадстве.

Сярод заходнееўрапейскіх гісторыкаў-марксістаў было нямала та
ленавітых публіцыстаў і арганізатараў. Так, аўстрыйскі гісторык Карл 
Грунберг (1861–1940) у 1923–1929 гг. узначальваў Інстытут сацыяльных 
даследаванняў у Франкфурце-на-Майне (Германія), пры якім заснаваў 
архіў і спецыялізаваны часопіс. Інстытут падтрымліваў цесныя сувязі з 
савецкімі навуковымі ўстановамі. Нямецкі гісторык Густаў Маер (1871–
1948) займаўся палітычнай журналістыкай. У сваіх даследаваннях рабочай 
міграцыі ён імкнуўся адлюстраваць працэс утварэння асаблівай гарад-
ской пралетарскай культуры ў эпоху індустрыялізацыі. Ім таксама бы
лі апублікаваны першыя навуковыя біяграфіі К. Маркса і Ф. Энгельса. 
Выдатны антыкавед, прафесар Берлінскага ўніверсітэта Артур Розен-
берг (1889–1943) доўгі час заставаўся актыўным членам Камуністычнай 
партыі Германіі, але, разачараваны ў савецкай сістэме, у 1932 г. выдаў 
кнігу «Гісторыя бальшавізму: ад Маркса да першай пяцігодкі», у якой 
выкрываў сутнасць ленінскай і сталінскай палітыкі тэрору. Наватарам 
у  распрацоўцы праблем вывучэння Вялікай французскай рэвалюцыі 
быў французскі гісторык-марксіст Жорж Лефеўр (1874–1959). У працах 
«Сяляне дэпартамента Нор падчас Французскай рэвалюцыі» і «Аграрнае 
пытанне ў эпоху тэрору» ён паказаў, што ўдзел сялян у рэвалюцыйных 
падзеях меў свядомыя сацыяльныя і палітычныя мэты.

Справядлівым будзе адзначыць, што вывучэннем рабочых і рэвалю
цыйных рухаў займаліся не толькі прадстаўнікі марксізму. Так, вяду-
чым супрацоўнікам Міжнароднага інстытута сацыяльнай гісторыі ў 
Амстэрдаме (Нідэрланды) быў нямецкі анархіст Макс Генрых Герман 
Нетлаў (1865–1944). Ён займаўся напісаннем біяграфій выбітных рэ-
валюцыйных дзеячаў, зборам і публікацыяй архіваў рабочых партый і 
арганізацый. У Вялікабрытаніі найбольш вядомым даследчыкам гісторыі 
рабочых быў прафесар Кембрыджскага ўніверсітэта Джордж Дуглас Го-
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вард Коўл (1889–1959), які падтрымліваў партыю лейбарыстаў. У сваіх 
творах «Кароткая гісторыя англійскага рабочага руху» і «Простыя людзі» 
ён імкнуўся вызначыць асаблівасці светапогляду прамысловага пралета-
рыяту, прычыны і матывы сацыяльных пратэстаў сярод рабочых. На яго 
думку, пратэстныя настроі канца XVIII – пачатку ХІХ ст. былі выкліканы 
праблемамі адаптацыі шырокіх мас гарадскога насельніцтва да жорсткіх 
умоў індустрыяльнай сістэмы. У далейшым, рабочыя здолелі прыстасавац-
ца да іх і абаранялі свае інтарэсы праз стварэнне прафсаюзаў, арганізацый 
ўзаемадапамогі і палітычных партый. У ЗША склалася Вісконсінская 
школа вывучэння рабочага руху. Яе заснавальнік Джон Роджэрс Команс 
(1862–1945) стварыў пры Вісконсінскім універсітэце спецыялізаваны 
архіў, выдаваў і рэдагаваў шматтомную «Гісторыю рабочага руху ў ЗША». 
Ён тлумачыў сацыяльныя хваляванні ХІХ ст. тым, што ў перыяд накаплен-
ня капіталу гаспадары прамысловых прадпрыемстваў самі знаходзіліся пад 
кантролем банкаўскага і гандлёвага капіталу, а таму галоўныя прыбыткі 
атрымоўвала за кошт эксплуатацыі працоўных. У апошняй чвэрці ХІХ – 
пачатку ХХ ст. прамысловая буржуазія дасягнула значных поспехаў. Змя
ніліся і яе адносіны да рабочых.

Пасля паразы Германіі ў Першай сусветнай вайне і рэвалюцыйных па
дзей у Расіі на першым плане апынуліся нацыянальныя гістарычныя школы 
Францыі і Вялікабрытаніі, якія традыцыйна арыентаваліся на пазітывісцкую 
метадалогію. Аднак пазітывізм як накірунак навуковай думкі перажываў 
сур’ёзны крызіс, выкліканы разыходжаннямі ў састарэлай тэорыі і паў
сядзённай практыцы даследаванняў вучоных-пазітывістаў, а таксама іс
тотнымі зменамі, што адбываліся ў розных галінах навукі. Імкненне да 
новай сістэматызацыі агульнанавуковых метадаў прывяло да з’яўлення 
новага накірунку – неапазітывізму. Яго распрацоўшчыкамі былі чальцы 
Венскага гуртка, які аб’ядноўваў філосафаў і фізікаў. У апублікаваным 
у 1921 г. «Логіка-філасофскім трактаце» філосафа Людвіга Вітгенштэйна 
(1889–1951) утрымоўваўся шэраг патрабаванняў, разлічаных як на прад
стаўнікоў прыродазнаўчых, так і сацыяльна-гуманітарных дысцыплін: 
падпарадкоўваць сацыяльныя з’явы ўніверсальным (агульным для пры-
роды і грамадства) законам (натуралізм); выкарыстоўваць толькі даклад-
ную метадалогію (сцыентызм); вывучаць паводзіны чалавека толькі праз 
яго ўчынкі, а не аналіз свядомасці (біхевіарызм); праўдзівасць высноў 
правяраць на практыцы (верыфікацыя); усе з’явы і падзеі апісваць коль-
касна (квантыфікацыя); пазбавіцца ад адвольных тлумачэнняў і сувязі з 
палітычнымі ідэямі (аб’ектывізм). Такім чынам неапазітывісты разлічвалі 
мець адзіныя для ўсіх навуковыя крытэрыі.

Але большасць гісторыкаў праігнаравала патрабаванні неапазітывістаў. 
Гэтаму было некалькі прычын. Па-першае, спрэчкі з прадстаўнікамі Ба-
дэнскай школы ў канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. паказалі, што атаясамлен-
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не метадалогіі прыродазнаўчых і сацыяльна-гуманітарных дысцыплін 
не заўсёды прыносіць карысць. Па-другое, гісторыкі-пазітывісты, 
якія пачалі працу ў даваенны перыяд, былі скіраваны ў бок фіксацыі 
фактаў мінулага, а не ўсталявання законаў развіцця. Змена пакаленняў 
у акадэмічным асяроддзі адбывалася марудна. Напрыклад, у Францыі да 
1958 г. захоўвалася старая сістэма, пры якой гісторыкі і моваведы маглі 
прэтэндаваць толькі на навуковую ступень доктара гуманітарных навук. 
Напісанне дысертацыі складалася з двух працяглых этапаў, а яе абарона 
часам зацягвалася на дзесяцігоддзі.

Характэрна, што на радзіме пазітывізму ў спецыялізаваных гіста
рычных часопісах ідэі Л. Вітгенштэйна наогул не абмяркоўваліся. У 1938 г. 
французскі сацыёлаг Раймон Арон (1905–1983) выдаў «Уводзіны ў філа
софію гісторыі». У  гэтай працы ён паслядоўна даказваў суб’ектыўны 
характар гістарычных даследаванняў і немагчымасць прымянення неа
пазітывісцкай метадалогіі. Крытыка Р. Арона была таксама накіравана 
супраць тых даследчыкаў, якія імкнуліся знайсці аб’ектыўныя прычыны 
падзей, у тым ліку марксістаў. Аднак з’яўленне наватарскіх прац К. Э. Ля-
бруса і Ж. Лефеўра, а таксама ўзнікненне школы «Аналаў» сведчылі пра 
тое, што ў міжваенны перыяд адбываўся працэс істотнай трансфармацыі 
французскай гістарыяграфіі.

У Вялікабрытаніі ў 1917–1920 гг. сістэма атрымання адзінай для ўсіх 
сацыяльна-гуманітарных дысцыплін ступені доктара філасофіі была знач-
на спрошчана. Таму ўжо ў другой палове 1920-х гг. назіралася актыўнае 
ўзнаўленне кадраў. Англамоўныя перыядычныя выданні «Кембрыджскі 
гістарычны часопіс», «Архівы» і бюлетэні рэгіянальных гістарычных аса-
цыяцый мелі тысячы падпісчыкаў за межамі самой Вялікабрытаніі. Ад-
ным з найбольш выбітных гісторыкаў-пазітывістаў той пары, аказваўшым 
уплыў на гістарычную думку ўсіх англамоўных краін, быў Льюіс Берн-
стайн Нэмір (1888–1960). Ён нарадзіўся ў адносна заможнай яўрэйскай 
сям’і на тэрыторыі Расійскай імперыі, вучыўся ў Аўстра-Венгрыі, але ў 
1906 г. імігрыраваў у Вялікабрытанію. Доўгі час ён працаваў у брытан-
скай адміністрацыі ў Палесціне. У 1933 г. быў запрошаны ў Манчэстарскі 
ўніверсітэт. У сваіх манаграфіях «Структура палітыкі пры ўвасходжанні 
Георга ІІІ», «Гісторыя парламента» і серыі прац «Англія ў часы Амеры-
канскай рэвалюцыі» Л. Б. Нэмір разгледзеў функцыянаванне англійскай 
парламенцкай сістэмы. У  адрозненне ад папярэднікаў ён засяродзіў 
увагу не на асаблівасцях поглядаў прадстаўнікоў палітычных партый, а 
на іх асабістых інтарэсах. На прыкладзе шматлікіх біяграфій даследчык 
даказваў, што торы і вігі скіроўвалі нацыянальную палітыку ў бок зада-
вальнення патрэб адносна невялікіх грамадскіх груп. Л. Б. Нэмір імкнуўся 
развіваць метадалогію гісторыі, выкарыстоўваючы даныя сучаснай яму 
псіхалогіі. З-за крытыкі ідэй лібералізму яго лічылі заўзятым кансерва-
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тарам. Але сярод яго вучняў былі таксама прыхільнікі левых поглядаў. 
У другой палове 1930-х гг. Л. Б. Нэмір адкрыта выступіў супраць нацыянал-
сацыялістычных пераўтварэнняў у Германіі. Ён заняў непрымірымую 
пазіцыю ў дачыненні да Мюнхенскага дагавора. Брытанскія журналісты 
паспяшаліся абвінаваціць вучонага ў германафобіі, але пазней былі вы-
мушаны прызнаць, што ўсе яго папярэджанні аказаліся вернымі.

Своеасаблівым адказам на патрабаванні неапазітывістаў былі працы 
па гісторыі гістарычнай думкі брытанскага гісторыка і археолага Робіна 
Джорджа Колінгвуда (1889–1943). У абагульненым выглядзе свае погляды 
ён выклаў у «Аўтабіяграфіі» і шэрагу артыкулаў, якія ўжо пасля закан-
чэння Другой сусветнай вайны былі перапрацаваны і выдадзены ў якасці 
манаграфіі «Ідэя гісторыі». Р. Д. Калінгвуд развіваў традыцыю Д. Б. Бэры 
першаснага вывучэння мыслення прадстаўнікоў розных эпох. «Усялякая 
гісторыя, – пісаў ён, – гэта гісторыя думкі». Гісторыя ім бачылася як 
працэс пераходу падзей адна ў другую. Калі натуразнавец шукае прычыны 
падзей у законах прыроды, то гісторык – у думках людзей, што здзейснілі 
гэтыя падзеі. Сэнс працы гісторыка Р. Д. Колінгвуд бачыў у прайграванні 
думкі і складанні ідэй аб мінулым праз расшыфроўку сведчанняў, якімі з’яў
ляюцца гістарычныя крыніцы. Такі падыход дазволіў яму перагледзець мэту 
гістарыяграфічнага даследавання. Калі раней гісторыкі азнаямляліся з 
творамі сваіх папярэднікаў для пошуку прыкладаў або для вызначэн-
ня ступені вывучэння той ці іншай праблемы, то ў яго інтэрпрэтацыі 
гістарыяграфічнае даследаванне выглядала як аналіз ідэй, падыходаў і 
прыёмаў мыслення. Р. Д. Колінгвуд крытычна ацэньваў ролю пазітывізму 
і некаторых ідэалістычных плыняў у развіцці гістарыяграфіі.

Адметны ўплыў на фарміраванне новага вобраза гістарычных дасле
даванняў аказаў пляменнік знакамітага вігскага гісторыка Т. Б. Мако-
лея, Джордж Маколей Трэвельян (1876–1962). Першапачаткова яго 
творчасць была звязана з імкненнем працягваць традыцыю ліберальнага 
гісторыяпісання, пакладзеную яго дзядзькам. Але ў 1920-я гг. пад уз
дзеяннем крытыкі ён часткова змяніў свае погляды. У працах «Брытан-
ская гісторыя ХІХ ст.», «Англійская рэвалюцыя» і асабліва «Англійская 
сацыяльная гісторыя» Д. М. Трэвельян сканцэнтраваў свае намаганні 
на сацыяльным аспекце мінулага. Раней дадзеная вобласць даследаванняў 
лічылася вотчынай тых, хто вывучаў развіццё эканомікі. Д. М. Трэвельян 
вылучыў сацыяльную гісторыю ў якасці самастойнай сферы, якая злучала 
паміж сабою эканамічную і палітычную гісторыю. Прычым ён даваў ёй 
даволі шырокае тлумачэнне. На яго погляд, сацыяльная гісторыя павінна 
была ахопліваць паўсядзённае жыццё, хатні побыт, адносіны ў сям’і і паміж 
рознымі грамадскімі групамі і г. д. Але, як прызнаваўся сам Д. М. Трэвель
ян, гісторыя была для яго не навукай, а хутчэй мастацтвам, блізкім па духу 
да літаратуры.
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У амерыканскай гістарыяграфіі вызначальную ролю працягваў адыгры-
ваць прагматычны падыход. Характэрна, што ў штогадовым пасланні 1931 г. 
прэзідэнта Амерыканскай гістарычнай асацыяцыі сцвярджалася, што 
навуковы і аматарскі заняткі гісторыяй не маюць прынцыповай розніцы. 
Тым не менш назіраліся значныя зрухі. Яшчэ на пачатку ХХ ст. у ЗША 
вылучылася так званая прагрэсіўная гістарычная плынь. Яе прадстаўнікі 
жадалі зрабіць свае працы больш сучаснымі, таму багата выкарыстоўвалі 
вопыт еўрапейскіх гісторыкаў. Яны адмовіліся разглядаць амерыканскую 
гісторыю ў адрыве ад сусветнай, значна пашырылі тэматыку і праблема-
тыку даследаванняў. Так, лідары прагрэсісцкай плыні Чарльз Осцін Бэрд 
(1874–1948) і Артур Меер Шлезінгер-старэйшы (1888–1965) тлумачылі 
факты мінулага з пазіцый сацыяльна-эканамічных інтарэсаў. Ч. О. Бэрд 
сцвярджаў, што ў ЗША існуе некалькі эканамічных рэгіёнаў, кожны з якіх 
мае сваю палітычную эліту і імкнецца праводзіць спрыяльную для сябе 
палітыку на нацыянальным узроўні. Асаблівасці амерыканскай знешняй 
палітыкі, грамадзянскую вайну і сацыяльныя хваляванні канца ХІХ – 
пачатку ХХ ст. ён звязваў з сутыкненнем інтарэсаў палітыкаў розных рэ
гіёнаў. У фундаментальным творы А. М. Шлезінгера-старэйшага «Но-
выя погляды ў амерыканскай гісторыі» крытыкаваліся працы гісторыкаў 
ХІХ ст., якія трактавалі падзеі з пункту гледжання ідэалогіі. На самай 
справе, сцвярджаў А. М. Шлезінгер-старэйшы, ідэалогія толькі выражала 
аб’ектыўныя змены ў жыцці народа. У працы «Рост горада» ён паказаў, як 
у працэсе індустрыялізацыі стваралася новая асоба. Яна прызвычайвалася 
да гарадскіх умоў і высоўвала патрабаванні, адрозныя ад тых, што мелі 
жыхары сельскай мясцовасці.

У 1930-я гг. прагрэсісцкі накірунак заняў дамінуючыя пазіцыі. Маг-
чыма, гэта было абумоўлена наступствамі сусветнай дэпрэсіі і агульнай 
цікавасцю да праблем эканомікі. Але некаторыя гістарыёграфы памылкова 
звязваюць поспех гісторыкаў-прагрэсістаў з правядзеннем прагрэсіўнага 
«новага курса» прэзідэнта Ф. Д. Рузвельта. На самай справе, гісторыкі-
прагрэсісты прытрымліваліся рознай палітычнай арыентацыі. Напрыклад, 
Ч. О. Бэрд быў ізаляцыяністам і адкрыта крытыкаваў Ф. Д. Рузвельта.

Асаблівы погляд на сацыяльныя працэсы ў ЗША быў прадстаўлены ў 
афраамерыканскай гістарыяграфіі. Яе заснавальнікам стаў Картэр Годвін 
Вудсан (1875–1950), сын былых чарнаскурых рабоў з плантацый Вірджыніі. 
У творах «Стагоддзе негрыцянскай міграцыі» і «Негр у нашай гісторыі» ён 
паказаў унёсак негрыцянскай часткі насельніцтва ў агульную гісторыю 
ЗША. У працы «Гісторыя негрыцянскай царквы» К. Г. Вудсан звярнуў увагу 
на ролю рэлігійнага фактару ў паступовым самавызначэнні амерыканскіх 
неграў. Для выяўлення спецыфічных умоў побыту, сацыяльных адносін і 
палітычнай культуры ён заснаваў Асацыяцыю вывучэння афраамерыкан-
скага жыцця і гісторыі, а таксама «Часопіс негрыцянской гісторыі».
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У міжваенны перыяд вылучылася «імперская» плыня даследавання 
ранняй амерыканскай гісторыі. Яе яркі прадстаўнік Чарльз Мак-Лін Эн-
друс (1863–1943) у працы «Каланіяльны перыяд амерыканскай гісторыі» 
паказаў складанасць працэсу асваення Амерыканскага кантынента еў
рапейцамі. Поспех каланізацыі быў абумоўлены шчыльнымі сувязямі 
з метраполіяй. Каланісты з Вялікабрытаніі карысталіся падтрымкай 
каралеўскай улады. Яны прынеслі з сабою англійскія парадкі, ліберальныя 
сістэмы судаводства і самакіравання, на аснове якіх пазней было створана 
амерыканскае заканадаўства. Але ў калоніях адбываліся паступовыя зме-
ны. Брытанская адміністрацыя не зразумела іх сутнасць, што і выклікала 
рэвалюцыйны канфлікт паміж калоніямі і метраполіяй.

Асаблівыя ўмовы склаліся ў нямецкай гістарычнай навуцы. Пасля 
паразы ў вайне і краху імперыі вядучая нацыянальная школа дзяржаўнага 
права апынулася ў складанай сітуацыі. Значная колькасць яе прадстаўнікоў 
актыўна ўдзельнічала ў палітычных дыскусіях на баку кансерватараў. Іх 
ідэі аказаліся дыскрэдытаванымі. Тым не менш яны працягвалі моц-
на ўплываць на ўніверсітэцкія колы і вышэйшую адукацыю ў Германіі. 
Пахіснуўся аўтарытэт нямецкай гістарычнай навукі за мяжой. Да 1928 г. 
нямецкія гісторыкі не запрашаліся да ўдзелу ў міжнародным гістарычным 
кангрэсе.

У той жа час вучоныя Германіі прыкладалі шмат намаганняў для адказу 
на абвінавачванні іх краіны ў развязванні вайны і ўзнаўлення яе прэсты-
жу. Так, вядучы нямецкі гісторык, прыхільнік ранкеанства Герман Онкен 
(1869–1946) быў аўтарам шэрагу фундаментальных твораў, прысвечаных 
еўрапейскай палітыцы канца ХVIII – пачатку ХХ ст. Ён адстойваў думку, 
быццам бы агрэсіўныя дзеі Германіі былі выкліканы экспансіянісцкімі 
памкненнямі Францыі і Расіі.

Прафесар Фрайбургскага ўніверсітэта Герхард Рытэр (1888–1967) у на
пісанай пасля вайны манаграфіі «Лютар: гештальт і сімвал» заяўляў, што 
канфлікт паміж Германіяй і заходнімі краінамі мае спрадвечныя карані, 
бо нямецкі нацыянальны дух заснаваны на рэлігійным светасузіранні, а 
заходні – на матэрыялістычным стаўленні. У больш позняй кнізе «Дзяр
жава сілы і ўтопія» ён непасрэдна закрануў тэму Першай сусветнай вайны 
і прыйшоў да высновы, што яе галоўнай прычынай была барацьба паміж 
Германіяй і Вялікабрытаніяй. Гэтая барацьба мела натуральны характар, 
а таму пачатак ваенных дзеянняў з’яўляўся непазбежным.

Ліберальны баварскі гісторык, рэдактар мюнхенскага «Гістарычнага 
часопіса», Фрыдрых Майнеке (1862–1954) апублікаваў у 1924 г. працу 
«Ідэя дзяржаўнага розуму». У  ёй была выкладзена тэорыя, паводле 
якой у палітыцы дзейнічаюць два пачаткі – сіла і мараль. Дзяржаўная 
палітыка, заснаваная на сіле, звычайна выціскае мараль. Але палітык, 
што жыве толькі згодна з законам маралі, таксама робіць недаравальныя 
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памылкі. Залатая сярэдзіна паміж пачаткамі – гэта і ёсць дзяржаўны 
розум. Ф. Майнеке з сумам заўважаў, што сіла часцей перамагае, і тады 
пачынаюцца войны. Такім чынам, абвінавачваць у іх развязванні цэлыя 
народы нельга. Усе нацыі ў той ці іншы перыяд ваявалі.

У 1920-я гг. пры падтрымцы ўладаў Веймарскай рэспублікі развівалася 
прагрэсіўная плыня гістарыяграфіі. Яе прадстаўнікі не адмаўляліся ад ідэі 
гістырызму, але лічылі памылковым ігнараванне сацыялагічных тэорый. 
Так, прафесар сацыялогіі і ўсеагульнай гісторыі Берлінскага ўніверсітэта 
Курт Брэйзіг (1866–1940) выкарыстоўваў тыпалагічны метад, распрацаваны 
нямецкім сацыёлагам М. Вэберам, у даследаванні старажытных культур. 
Радыкальных поглядаў прытрымліваліся вучні Ф. Майнеке, Экарт Кер 
(1902–1933) і Георг Вольганг Фелікс Хальгартэн (1901–1975). Э. Кер, аба
піраючыся на працы М. Вэбера і К. Маркса, у манаграфіі «Будаўніцтва 
ваенна-марскога флоту і палітыка партый у 1894–1901 гг.» паказаў, як 
унутраная сацыяльна-палітычная сітуацыя ў імперскай Германіі адбілася 
на яе знешняй палітыцы. Э. Кер сцвярджаў, што на мяжы ХІХ–ХХ стст. 
назіралася палітычная барацьба паміж буржуазнымі і памешчыцкімі 
коламі. Нямецкая буржуазія імкнулася да мілітарызацыі эканомікі, па
колькі гэта адпавядала яе фінансавым інтарэсам. Да таго ж будаўніцтва 
ваенна-марскога флота стварала пагрозу для яе знешняга канкурэнта – 
Вялікабрытаніі. Памешчыцкія колы не былі зацікаўлены ў павелічэнні 
ваенных выдаткаў, але пагаджаліся на іх у абмен на саступкі буржуазіі. 
Сваім галоўным праціўнікам яны лічылі аграрную Расію. Э. Кер прыйшоў 
да высновы, што ў выніку нявырашаныя супярэчанні паміж дзвюма па
літычнымі сіламі прывялі да канфлікту Германіі як з усходнімі, так і за
ходнімі краінамі. Г. Хальгартэн прапаноўваў суайчыннікам перагледзець 
свае адмоўныя адносіны да незалежнасці Польшчы. Ён абвінавачваў ня
мецкія імперскія колы ў наўмысным распальванні нацыяналістычных 
настрояў у перадваенны перыяд. Аднак трэба прызнаць, што прагрэсіўная 
гістарычная плынь не мела трывалага падмурка і не аказвала рашучага 
ўплыву на нямецкую гістарычную думку.

Адмоўным фактарам для развіцця гістарыяграфіі краін усёй Цэнтральнай 
Еўропы стаў прыход у  Германіі да ўлады нацыянал-сацыялістаў. Ужо ў 
красавіку 1933 г. у мемарандуме да студэнцкіх арганізацый нацысцкае 
кіраўніцтва заклікала да вынішчэння «грамадска небяспечнай» літа
ратуры. Адказам на гэта было спальванне кніг, якія супярэчылі нацыянал-
сацыялістычнай таталітарнай ідэалогіі. Па «расавых» прычынах з уні
версітэтаў звальняліся выкладчыкі і студэнты. Палітычнаму пераследу 
падвяргаліся таксама тыя вучоныя нямецкага паходжання, хто займаў 
у адносінах да новай ідэалогіі непрымірымую пазіцыю, у тым ліку Г. Онкен, 
Ф. Майнеке, Г. Хальгартэн і інш. За кароткі перыяд было звольнена 
1200 акадэмікаў і прафесараў вышэйшых навучальных устаноў. У 1933–
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1939 гг. колькасць студэнтаў скарацілася больш чым удвая1. Універсітэцкая 
сістэма самакіравання была адменена. Выкладчыкі абавязваліся прайсці 
шасцітыднёвы вучэбны курс па праграме Нацыянал-сацыялістычнага 
саюза выкладчыкаў.

У склаўшыхся ўмовах многія гісторыкі былі вымушаны пакінуць Гер
манію. Так, у ЗША пераехаў амаль увесь штат супрацоўнікаў Інстытута 
сацыяльных даследаванняў у Франкфурце-на-Майне. Нямногія даслед
чыкі, што працягвалі сваю кар’еру ў Германіі, адважваліся адкрыта высту
паць супраць нацысцкай прапаганды. Але на Міжнародным гістарычным 
кангрэсе 1938 г. шэраг нямецкіх гісторыкаў на чале з Г. Рытэрам выступілі 
з крытыкай антысеміцкай інтэрпрэтацыі мінулага. Пасля далучэння да 
Германіі Аўстрыі і Чэхіі ў 1938–1940 гг. адбылася поўная рэарганізацыя 
навучальных і навуковых устаноў гэтых краін.

Нацысцкая ідэалогія патрабавала ад гісторыкаў прызнання ідэй, вы
кладзеных у творах галоўных ідэолагаў Трэцяга рэйху А. Гітлера «Мая 
барацьба» і А. Розенберга «Міф ХХ стагоддзя»: расавай тэрыі, якая сцвяр
джала, што германскія народы з’яўляюцца найбольш развітай белай 
арыйскай расай; антысемітызму і прыніжэння іншых народаў (у тым ліку 
славянскіх); прызнання вызначальнай ролі Германіі ў развіцці еўрапейскіх 
краін; антыкамунізму; заканамернасці нацыянал-сацыялістычных 
пераўтварэнняў і  г. д. У  падручніках па гісторыі і грамадазнаўстве 
змяшчаліся вытрымкі з прац тэарэтыкаў расавага падыходу Ж. А. Габіно 
і Ж. В. дэ Ляпужа. Аднак тыя часткі іх даследаванняў, якія супярэчылі 
афіцыйнаму пункту гледжання, выключаліся нават з поўных выданняў. 
Толькі ў Берлінскім універсітэце чыталася дваццаць пяць спецыяльных 
курсаў па «расавых даследаваннях». Заўзятым папулярызатарам расавай 
тэорыі ў нацысцкай Германіі быў Ганс Фрыдрых Карл Гюнтар (1891–
1968). У сваіх шматлікіх кнігах і брашурах ён сцвярджаў, што еўрапеоідная 
раса падзяляецца на шэсць самастойных расавых тыпаў, з якіх асаблівае 
месца займае нардычная доўгагаловая раса. Яе прадстаўнікі з’яўляліся 
стваральнікамі старажытных цывілізацый, натхняльнікамі дасягненняў 
у навуцы і культуры. «Семіцкай» жа расе Г. Ф. Гюнтар надаваў рысы «раз
буральніка парадку». Ён быў праціўнікам урбанізацыі, змешаных шлюбаў 
і нават заклікаў да ачышчэння рэлігіі ад «семіцтва».

У вывучэнні старажытнай гісторыі перавагу атрымалі тэорыі нямецкіх 
археолагаў Густава Косіны (1858–1931) і Карла Шухардта (1859–1943) аб 
шырокім рассяленні германскіх плямён на Еўрапейскім кантыненце ў 
дапісьмовую пару і дыфузным уплыве германскай культуры на славянскую. 
Яны фактычна актуалізавалі нацысцкі лозунг пашырэння Германіі 
на  ўсход. Навукова-даследчы інстытут прадгісторыі розуму, далуча

1   У 1933 г. – 127 820 студэнтаў, у 1939 г. – толькі 58 325.
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ны ў 1935 г. да СС, фінансаваў сумніўныя праекты, многія з якіх мелі 
псеўданавуковы містычны характар.

Адным з найбольш амбіцыёзных дзеячаў нямецкай гістарычнай навукі 
Трэцяга рэйху быў вучань Г. Онкена, Вальтар Франк (1900–1945). Ён набыў 
прафесійны вопыт дзякуючы даследаванням антысеміцкіх рухаў другой 
паловы ХІХ – пачатку ХХ ст., а таксама крытыцы буржуазнага ладу і 
дзяржаўных устаноў Веймарскай рэспублікі і Францыі. Пры падтрымцы 
А. Розенберга В. Франк дамогся стварэння ў 1935 г. Імперскага істытута 
новай Германіі, які ўзначальваў да 1941 г. У артыкуле «Нямецкія навукі 
аб духу падчас вайны», апублікаваным у 1940 г., ён сцвярджаў прыярытэт 
сацыяльна-гуманітарных дысцыплін у выхаванні «новага чалавека» і прад
ракаў ім вялікую будучыню. У той жа час В. Франк адмоўна адносіўся да 
прыцягнення ў навуку непрафесіяналаў і адкрытай фальсіфікацыі да
следаванняў. У выніку разладу з ідэалагічным кіраўніцтвам ён пакінуў 
сваю пасаду, але працягваў публікавацца. 9 мая 1945 г. В. Франк скончыў 
сваё жыццё самагубствам.

Значны аўтарытэт у навуковых колах нацысцкай Германіі меў археолаг 
і мовавед Франц Альтхайм (1898–1976). У 1938 г. ён атрымаў фінансавую 
падтрымку інстытута прадгісторыі розуму для правядзення раскопак у 
краінах Азіі. Пазней вывучаў старажытныя археалагічныя культуры Скан
дынавіі. Многія зробленыя ім знаходкі высока ацэньваліся вучонымі з 
іншых краін, аднак Ф. Альтхайм даваў ім занадта адвольныя тлумачэнні. 
У прыватнасці, ён заяўляў, што Паўночная Еўропа была прарадзімай су
светнай цывілізацыі.

У Італіі, дзе фашысты прыйшлі да ўлады яшчэ ў 1922–1925 гг., дзяржава 
таксама імкнулася аказваць моцны ідэалагічны ўплыў на развіццё са
цыяльна-гуманітарных даследаванняў. Адным з італьянскіх вучоных, які 
адкрыта выступаў супраць фашызму, быў заснавальнік этыка-палітычнай 
гісторыка-філасофскай школы Бенедэта Крочэ (1866–1952). У пасляваенны 
перыяд ён актыўна займаўся дзяржаўнай дзейнасцю, займаў пасаду 
міністра асветы, але падаў у адстаўку з-за нежадання супрацоўнічаць з ура
дам Б. Мусаліні. У 1925 г. Б. Крочэ з паплечнікамі апублікаваў «Маніфест 
антыфашысцкай інтэлігенцыі», падтрымаўшы «маральную апазіцыю» 
фашысцкім ідэям. У 1943 г. ён узначаліў ліберальную партыю і як палітык 
садзейнічаў дэмакратызацыі Італіі.

Б. Крочэ імкнуўся развіваць традыцыі разумення гісторыі, закла
дзеныя Д. Віко і нямецкімі класічнымі філосафамі. Свае погляды ён 
вызначаў як «абсалютны ідэалізм». У працах «Тэорыя і гісторыя гіста
рыяграфіі», «Гісторыя як мысленне і дзеянне» і «Філасофія, паэзія, 
гісторыя» ён сцвярджаў, што гісторыя вывучае падзеі мінулага з пункту 
гледжання сённяшняга дня. Гістарычную навуку вучоны атаясамляў з 
мастацтвам і філасофіяй жыцця. Той, хто ведае і вывучае ўчарашняе, 
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казаў ён, вызваляецца ад цяжару мінулага. Б. Крочэ называў гістарычнае 
даследаванне творчым актам, але настойваў на яго аб’ектыўнасці. У яго 
разуменні эканамічная матывацыя падзей залежала ад волі адзінак, а эты
ка ўчынкаў увасабляла ўсеагульную волю грамадства, таму вывучэнне 
эканамічнага жыцця яму падавалася не магчымым без уліку адначасова 
агульных і індывідуальных інтарэсаў.

Вучань і сябра Б. Крочэ, Адольфа Амадэа (1889–1946), у сваіх да
следаваннях ранняга хрысціянства засяроджваўся галоўным чынам 
на апісанні поглядаў і ўплыву канкрэтных выбітных асоб. Але ў працы 
«Абарона эпохі ўзнаўлення», прысвечанай падзеям аб’яднання Італіі, ён 
звярнуў увагу на сацыяльны аспект дзейнасці італьянскіх барацьбітоў 
ХІХ ст. З аднаго боку, яны былі жывымі людзьмі, якія мелі дасягненні і 
памылкі, а з другога – выразнікамі жаданняў шырокіх мас насельніцтва. 
Такім чынам, працэс аб’яднання меў дэмакратычны характар. На заявы 
фашыстаў, быццам бы іх ідэалогія адлюстроўвае доўгачаканыя спадзяванні 
народа, А. Амадэа адказваў, што трэба ўмець разгледзець народ. З’яўленне 
фашызму ён тлумачыў згубай вольнага духу ўзнаўлення.

Погляд на  творчыя мастацкія ўласцівасці гісторыі таксама развіваў 
нідэрландскі вучоны Ёган Хёйзінга (1872–1945), аўтар прац «Восень Ся
рэднявечча», «Эразм», «Чалавек гуляе» і г. д. У адрозненне ад большасці 
даследчыкаў свайго часу, ён мала цікавіўся тлумачэннямі ці матывацыяй 
падзей, а імкнуўся да пошуку і перадачы сапраўднасці. Ё. Хёйзінга вызначаў 
гісторыю не як навуку, а як духоўную форму – адначасова навуковы і мастацкі 
напрамак. Кожная культура (народ, нацыя, дзяржава), заўважаў ён, дае 
асабістую інтэрпрэтацыю мінулага. На самай справе, тлумачэнні могуць быць 
разнастайнымі. Важным момантам гістарычнага даследавання Ё. Хёйзінга 
лічыў «адчуванне гістарычнай сенсацыі» – акт высвятлення і спасціжэння 
гістарычнага факта, падобны на перажыванне музычнага твора.

Такім чынам, крызісныя з’явы ў навуковым светапоглядзе гісторыкаў і 
пытанні далейшага выкарыстання стаўшых да гэтай пары традыцыйнымі 
прыёмаў даследавання прывялі да пошуку новых падыходаў. Гэты працэс 
характарызаваўся набліжэннем гісторыкаў да праблем сацыяльнага жыцця, 
ладу мыслення і разумення, узаемаадносін масавага і ўнікальнага ў мінулым.

Кантрольныя пытанні
1. Якія прычыны ў сацыяльна-палітычным, культурным і навуковым 

жыцці выклікалі крызіс сацыяльна-гуманітарных навук пасля Першай 
сусветнай вайны? 2. Што стала прычынай цікавасці гісторыкаў да цык
лічных тэорый развіцця грамадства? 3. Ахарактарызуйце марксісцкую 
тэорыю гістарычнага матэрыялізму. 4. Якія новыя плыні гістарыяграфіі 
ўзніклі ў міжваенны перыяд? 5. Як палітычныя змены ў Германіі і Італіі 
паўплывалі на развіццё гістарычнай навукі ў еўрапейскіх краінах?
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4.2. ШКОЛА «АНАЛАЎ». ФАРМІРАВАННЕ НОВАЙ ГІСТОРЫІ

Вызначальныя паняцці: школа «Аналаў», татальная (генеральная) 
гісторыя, міждысцыплінарны сінтэз, структурны аналіз, гістарычны час, 
крызіс метадалогіі, працягласці сацыяльнага часу, антрапацэнтрызм, гісто
рыя ментальнасцей, гістарычная антрапалогія, новая гісторыя, публічная 
гісторыя, парадыгма, вывучэнне гістарычных падзей знізу, канструктывісцкая 
канцэпцыя, кліаметрыя (квантытатыўная гісторыя, колькасная гісторыя), 
псіхагісторыя, вусная гісторыя, Гендарная гісторыя, мікрагісторыя.

Цяжкасці ў развіцці сацыяльна-гуманітарных дысцыплін у 	
1920–30-я гг. выклікалі разгубленасць і песімізм не ва ўсіх гісторыкаў. 
Частка з іх успрыняла крызіс як падставу для змен у  гістарыяграфіі. 
Найбольш істотныя крокі на гэтым шляху былі зроблены французскімі 
вучонымі Л. Феўрам і М. Блокам. Знаходзячыся пад моцным уражаннем 
ад дасягненняў у развіцці фізікі і біялогіі, яны паставілі сабе на мэту 
рэфармаваць гістарычную навуку.

Люсьен Феўр (1878–1956) паходзіў з інтэлектуальнай сям’і з Нансі. 
Яго бацька займаў пасаду прафесара мовазнаўства. Атрымаўшы бліскучую 
адукацыю, ён выкладаў у  Дыжонскім і Страсбургскім універсітэтах. 
З 1933 г. працаваў у Калеж-дэ-Франс у Парыжы. Яго навуковыя інтарэсы 
былі надзвычай разнастайнымі. Л. Феўр вывучаў гісторыю XVI ст., Рэфар
мацыі, Вялікай французскай рэвалюцыі і г. д. У пасляваенны час ён актыў
на займаўся грамадскай працай.

Марк Блок (1886–1944) нарадзіўся ў малой яўрэйскай сям’і. Лічыў сябе 
патрыётам Францыі. Удзельнічаў у Першай і Другой сусветных войнах. 
Пасля паражэння Францыі ў 1940 г. ён прыняў удзел у антыфашысцкім 
руху супраціўлення. У 1944 г. быў арыштаваны гестапа і пасля жорсткіх 
катаванняў расстраляны. М. Блок лічыўся таленавітым медыявістам і ме
тадолагам. Агульнаеўрапейскую вядомасць яму прынеслі працы «Каралі-
цудатворцы» і «Характэрныя рысы аграрнай гісторыі Францыі», у якіх ён 
прадэманстраваў перавагу новых метадалагічных падыходаў.

Л. Феўр і М. Блок зблізіліся падчас працы ў Страсбургскім універсітэце. 
Асновай для іх шчыльных узаемаадносін сталі крытычны погляд на «падзейную» 
пазітывісцкую гістарыяграфію і імкненне да пераадолення «ланцугоў 
апісальнасці». «Няўжо не відавочна, – пісаў у гэтай сувязі М. Блок, – 
што ўвесь арсенал навуковых паняццяў мы запазычылі ад людзей, 
займаўшыхся той навукай, якая больш адпавядае напалеонаўскім часам, 
чым сучаснасці, і ад якой, аднак, нічога ўжо не засталося, акрамя ўспамінаў 
і фантомаў? Знайсці адказ на гэтае пытанне – значыцца вырашыць крызіс 
гістарычнай навукі». У процівагу традыцыі звычайнага збору фактаў і іх 
адвольнаму тлумачэнню вучоныя прапанавалі думаць праблемамі. На іх погляд, 
на змену фактаграфіі павінна была прыйсці татальная (генеральная) 
гісторыя – навука, якая вывучае грамадства як сістэму, апісвае ўсе яе 
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сувязі – эканамічныя, сацыяльна-палітычныя і культурныя. Але агульная 
канцэпцыя Л. Феўра і М. Блока будавалася не на пустым месцы. Абодва 
даследчыкі абапіраліся на вопыт культурна-гістарычнага сінтэзу А. Бера. 
Значнае ўздзеянне на фарміраванне іх ідэй адыгралі працы Ф. Сіміана, 
К. Э. Лябруса, бельгійскага гісторыка-эканаміста А. Пірэна і інш. Многія 
гістарыёграфы таксама адзначаюць відавочны ўплыў марксізму, сацыя
лагічнай тэорыі Э. Дзюркгейма і антрапалогіі М. Моса.

Л. Феўр і М. Блок адстойвалі самастойны навуковы статус гісторыі, 
паколькі яна, як і іншыя навукі, здольна ўсталёўваць лагічныя сувязі па
між з’явамі. Галоўным аб’ектам яе даследавання прызнаваўся чалавек, 
але не як самастойная істота ці выбітная асоба, а як прадстаўнік і частка 
пэўнага грамадства. Адпаведна, гісторык абавязаны спасцігаць цэласную 
структуру грамадства, прасочваць глыбінныя сувязі паміж калектывам і 
індывідуумам. Гэта ў сваю чаргу стварае патрэбу ў якасна новай форме 
працы з гістарычнымі крыніцамі. З часоў Адраджэння гісторыкі даследавалі 
пераважна пісьмовыя матэрыялы. Мэтай іх аналізу было выяўленне са
праўдных фактаў. Астатняя інфармацыя проста адкідвалася. Л. Феўр і 
М. Блок настойвалі на першаснай фармулёўцы праблемных пытанняў 
да крыніцы. На гэтай падставе нават сфальсіфікаваны дакумент можа 
раскрыць асаблівасці эпохі, у якую ён быў створаны. «Гісторык не той, 
хто ведае, гісторык той, хто шукае», – заўважаў Л. Феўр.

Акрамя таго, вучоныя звярталі ўвагу на тое, што вывучэнне мінулага 
не магчыма без выкарыстання даных іншых навук – эканомікі, сацыялогіі, 
псіхалогіі, геаграфіі, мовазнаўства і г. д. Міждысцыплінарны сінтэз павінен 
паспрыяць грунтоўным даследаванням самых розных бакоў грамадскага 
жыцця – гаспадаркі, паўсядзённага побыту, наяўных патрэб і ўяўленняў 
аб навакольным свеце. У адрозненне ад прадстаўнікоў іншых падыходаў 
Л. Феўр і М. Блок не аддавалі перавагу тым ці іншым фактарам пры 
высвятленні прычын падзей. Больш таго, М. Блок лічыў, што імкненне 
гісторыкаў да ўсталявання вытокаў з’яўляецца памылковай «маніяй судзіць». 
Яны прызнавалі, што гістарычнае даследаванне мае як аб’ектыўныя, 
так і суб’ектыўныя ўласцівасці. Таму ўсялякае навуковае сцверджанне 
прызнавалася не столькі канстатацыяй праўды, колькі гіпотэзай.

У той жа час у поглядах двух даследчыкаў меліся некаторыя асаблівасці. 
Так, для навуковых твораў Л. Феўра ўласцівы дэталёвы структурны аналіз 
культурна-гістарычных эпох – цывілізацый. У  працах «Лёс Марціна 
Лютара» і «Праблема нявер’я ў XVI ст.: рэлігія Рабле» ён звярнуў увагу 
на  ўзаемаадносіны індывідуальнага і сацыяльнага. Вучоны прыйшоў 
да высновы, што думкі той ці іншай асобы могуць рэпрезентаваць усю 
эпоху, але чым больш выбітны чалавек, тым больш арыгінальнымі 
з’яўляюцца яго творчыя ўласцівасці. Гісторык, лічыў Л. Феўр, павінен 
імкнуцца да выяўлення разумовых працэдур праз агляд самых розных з’яў 
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паўсядзённасці, дробных рэчаў, на якія сам чалавек звычайна не звяртаў 
увагі. Важнае значэнне для развіцця метадалогіі гістарычнага даследавання 
мела яго вызначэнне гістарычнага факта як канструкцыі, таго, што гі
сторык збірае з мноства крыніц і потым складае разам з дапамогай сваіх 
навуковых здольнасцей.

М. Блок аддаваў перавагу вывучэнню ментальнага свету, думак і па
водзін людзей мінулага. Ужо ў працы «Каралі-цудатворцы» ён здолеў па
казаць, што сярэднявечнае мысленне карэнным чынам адрознівалася ад 
сучаснага. Даследчык звычайна карпатліва выяўляў генезіс склаўшыхся 
сацыяльных адносін праз рэтраспектыўны агляд падзей. Прыкладам па
слядоўнага гістарычнага аналізу з’яўляецца яго апошняя буйная праца 
«Феадальнае грамадства». У ёй М. Блок адышоў ад традыцыйнай схемы 
храналагічнага падзелу гісторыі і разгледзеў феадалізм як цэласную з’я
ву, характэрную не толькі для Сярэднявечча. Падставай для гэтага па
служыла яго ідэя гістарычнага часу, які ён тлумачыў як бесперапынную 
працягласць існавання пэўных гістарычных феноменаў.

Для папулярызацыі пераўтварэнняў у гістарычнай навуцы ў 1929 г. 
Л. Феўр і М. Блок заснавалі часопіс «Аналы эканамічнай і сацыяльнай 
гісторыі»1. У праспекце, загадзя дасланым на адрас Міжнароднага гіста
рычнага кангрэса 1928 г., дэкларавалася, што часопіс мае намер разбурыць 
сцяну размежавання і аб’яднаць спецыялістаў розных напрамкаў для 
сумеснай працы. Характэрна, што ў склад рэдакцыйнага камітэта, акрамя 
гісторыкаў, увайшлі прафесійныя географы, эканамісты і палітолагі. 
Заснавальнікі з самага пачатку клапаціліся аб выхаванні новага пакалення 
даследчыкаў, таму на базе часопіса вялася распрацоўка даследчых праграм, 
абмяркоўваліся тэмы дысертацый, арганізоўваліся семінары і творчыя 
майстэрні. Дзякуючы гэтаму пры «Аналах» сфарміравалася асабістая 
навуковая школа, якая аказала значны ўплыў на развіццё сусветнай гі
старыяграфіі. Самі чальцы школы «Аналаў» часцяком адвяргаюць тое, што 
яны прадстаўляюць адзіную школу, і кажуць аб прыналежнасці да аднаго 
напрамку ці проста навуковага стылю працы. Збольшага такая думка мае 
рацыю, паколькі толькі адносна невялікая група вучоных падтрымлівала 
пераемнасць паміж пакаленнямі. Школа «Аналаў» у шырокім сэнсе стала 
надзвычай уплывовым навуковым рухам.

Пасля Другой сусветнай вайны (1939–1945) гістарычная навука зноў 
перажыла моцны крызіс. Ён быў выкліканы шэрагам аб’ектыўных пры-
чын. Па-першае, падчас вайны многія навукова-даследчыя цэнтры былі 
дэзарганізаваны. Разрабаванню падвергнуліся архівы і музеі. У асабліва 
складанай сітуацыі апынуліся краіны Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. 

1  За час свайго існавання часопіс некалькі разоў мяняў сваю назву. З 1994 г. 
выдаецца пад назвай «Аналы. Гісторыя, сацыяльныя навукі».
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Па-другое, адбылося пераацэньванне традыцыйных каштоўнасцей. 
Шматмільённыя ахвяры, жахі канцэнтрацыйных лагераў, выпрабаванне 
атамнай бомбы, трагедыя Хірасімы і Нагасакі – усё гэта немагчыма было 
апісаць і растлумачыць з пункту гледжання каштоўнаснага падыходу. 
У другой палове ХХ ст. стала зразумела, што буйныя нацыянальныя школы 
больш не выконваюць функцыі навуковых інтэгратараў і каардынатараў. 
Ім на змену прыйшлі даследчыя групы і арганізацыі, якія аб’ядноўвалі 
вучоных з розных краін свету. У працэсе дэкаланізацыі ў краінах Азіі і 
Афрыкі з’явіліся патрабаванні перагляду прынцыпу еўропацэнтрызму і 
заходняга бачання мінулага. Некаторыя еўрапейскія гісторыкі адкрыта 
абвінавачваліся ў скажэнні гісторыі каланізаваных народаў.

Неспрыяльны ўплыў на развіццё гістарыяграфіі таксама аказалі ха-
лодная вайна і падзел свету на два супрацьстаялых лагера. Кантакты 
паміж вучонымі сацыялістычных і капіталістычных краін былі знач-
на абмежаваныя. Як на Усходзе, так і на Захадзе ў дзейнасць вучоных 
актыўна ўмешваліся палітыкі і ідэолагі. Так, у 1950 г. у сваім звароце да 
Амерыканскай гістарычнай асацыяцыі прэзідэнт ЗША Г. Трумэн заявіў, 
што гісторыкі павінны ўдзельнічаць у барацьбе з камунізмам. Урадавыя 
структуры фінансавалі спецыялізаваныя выданні і цэнтры па вывучэнні 
СССР і іншых сацыялістычных краін. Далёка не ўсе створаныя пад ціскам 
ідэолагаў працы адрозніваліся бесстароннасцю і глыбокім навуковым 
аналізам. Прыкладам гэтага з’яўлялася кніга брытанцаў Д. Горэра і Д. Рык-
мана «Народ Вялікаросіі», выдадзеная ў 1948 г. на сродкі ваенна-марскога 
ведамства ЗША. У ёй рускія беспадстаўна абвінавачваліся ў прыроднай 
схільнасці да знешняй агрэсіі. Сам факт падзелу свету падрываў веру ў 
агульны шлях развіцця чалавечай цывілізацыі і гістарычнай абумоўленасці 
падзей.

Аднак галоўным фактарам, які адбіўся на працы гісторыкаў, быў крызіс 
метадалогіі, прадказаны Л. Феўрам і М. Блокам. Класічныя схемы раз-
гляду мінулага ўсё яшчэ пераважалі ў даследаваннях, але ўжо перасталі 
адпавядаць патрабаванням даследчыкаў. Дыскусіі аб прыродзе фашызму 
і сутнасці Другой сусветнай вайны, якія асабліва актыўна вяліся ў другой 
палове 1940 –1960-х гг., паказалі, што ў гісторыкаў няма адзінага тлумачэн-
ня акалічнасцей нават недалёкага мінулага. Некаторыя вучоныя адкрыта 
выказвалі сумненні ў мэтазгоднасці далейшага выкарыстання прынцыпаў 
аб’ектывізму і гістарызму. Адным з іх быў вядомы брытанскі гісторык і 
палітолаг Эдвард Хэлет Кар (1892–1982). У апублікаванай у 1961 г. кнізе 
«Што такое гісторыя?» ён падкрэсліваў розніцу паміж фактамі мінулага і 
гістарычнымі фактамі. Толькі тыя факты мінулага, якія гісторыкі па той 
ці іншай прычыне палічылі істотнымі, ператвараюцца ў гістарычныя. 
На прыкладах гісторыкаў ХІХ ст. ён паказаў, што адбор фактаў адбываецца 
ў залежнасці ад асабістых уяўленняў, а не ад іх сапраўднай важнасці. «Я 
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павінен назваць гісторыю жорсткім ядром з інтэрпрэтацый, акружанай 
мякаццю спрэчных фактаў», – пісаў даследчык.

Адной з першых краін, дзе былі прадпрыняты рашучыя захады для пераадо-
лення крызісу, стала Францыя, урад якой выказваў шчырую зацікаўленасць 
у развіцці навукі. У гэтай сувязі ўзмацніліся пазіцыі школы «Аналаў». 
У 1947 г. пры Практычнай школе вышэйшых даследаванняў у Пары-
жы была створана VI секцыя эканамічных і сацыяльных навук на чале 
Л. Феўра. У яе склад уваходзіла чатыры адзелы (у тым ліку сацыяльнай і 
эканамічнай гісторыі) і сорак два даследчых цэнтры. Важнасць развіцця 
сацыяльна-гуманітарных дысцыплін падкрэслівалася ў прадстаўленым 
у 1957 г. ураду дакладзе прэзідэнта Вышэйшага савета навуковых даследа
ванняў: «Толькі тая краіна, якая выйграе гэтую партыю, зможа ўзначаліць 
навуковыя даследаванні ў міжнародным маштабе». У 1970 г. у Парыжы 
была адчынена аб’яднаная навукова-даследчая ўстанова Дом навук аб 
чалавеку. Яе ўзначаліў пераемнік Л. Феўра, прадстаўнік другога пакалення 
школы «Аналаў» Ф. Брадэль.

Фернан Брадэль (1902–1985) паходзіў з сям’і сельскага настаўніка. З 
дзяцінства цікавіўся матэматыкай і мовазнаўствам. У юнацтве Ф. Бра
дэль марыў аб кар’ере ўрача, аднак стаў гісторыкам. Пасля заканчэння 
Сарбоны ён доўгі час працаваў у Алжыры і Бразіліі, збіраў матэрыялы 
для дысертацыі ў Іспаніі і Югаславіі. Пасля вяртання ў Францыю малады 
вучоны зблізіўся з Л. Феўрам. Паводле яго ўспамінаў, свой першы буйны 
твор «Міжземнамор’е і міжземнаморскі свет у эпоху Філіпа ІІ» ён пачаў 
пісаць падчас знаходжання ў нямецкім канцлагеры, куды Ф. Брадэль па
трапіў у якасці ваеннапалоннага ў 1940 г. Яго іншымі значнымі творамі 
былі «Матэрыяльная цывілізацыя, эканоміка і капіталізм», «Дынаміка 
капіталізму», «Вызначэнне Францыі» і г. д. У 1949 г. Ф. Брадэль замяніў 
Л. Феўра на пасадзе ў Калеж-дэ-Франс. Пасля смерці настаўніка ён рэ
дактаваў часопіс «Аналы», займаўся распрацоўкай даследчых праграм, 
у 1983 г. быў абраны чальцом французскай Акадэміі.

Імкнучыся развіць ідэю татальнай гісторыі, Ф. Брадэль прапанаваў 
гісторыкам карэнным чынам змяніць падыход да аналізу мінулага, адарвацца 
ад апісання фактаў, засяроджаных вакол пэўнай краіны, рэгіёна, асобы ці 
з’явы, і замест гэтага стварыць гісторыю «без падзей». У аснову свайго 
падыходу ён паклаў сістэмны і структурны метады. Прадметам яго да
следавання былі вялікія пласты рэчаіснасці, меўшыя глабальны характар – 
цыклы вытворчасці, абмен, спажыванне, эканамічная і сацыяльная 
кан’юнктура і г. д. Кожнаму з гэтых пластоў, казаў вучоны, уласцівы свой 
рытм змен, асабісты гістарычны час. Пры гэтым аб’ектам даследавання 
станавіліся «сістэмы досыць устойлівых адносінаў паміж сацыяльнай 
рэчаіснасцю і масамі» – спажыванне і вытворчасць канкрэтных рэчаў 
(ежы, пітва, вопраткі і інш.), транспарт, міжнародны гандаль, гарадскія 
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эканомікі, тэхналагічныя рэвалюцыі і г. д. У сваіх працах Ф. Брадэль багата 
выкарыстоўваў даныя іншых дысцыплін – эканомікі, матэматыкі, са
цыялогіі, геаграфіі, дэмаграфіі, аграноміі і кліматалогіі. Дзякуючы гэтаму 
ён здолеў прааналізаваць развіццё вялікіх працягласцей сацыяльнага ча­
су. Падобнае рашэнне выглядала надзвычай рэвалюцыйным, таму на
ват блізкія паплечнікі і вучні абвінавачвалі Ф. Брадэля ў адмове ад ан
трапацэнтрызму, у выдаленні з гісторыі постаці чалавека. У 1972 г. ён быў 
вымушаны пакінуць пасаду рэдактара часопіса «Аналы» і сканцэнтраваць 
сваю дзейнасць вакол Дома навук аб чалавеку.

Характэрна, што наступныя тры пакаленні школы «Аналаў» разві
валі «лінію М. Блока», накіраваную на вывучэнне ментальнасцей, куль
турных адметнасцей і разнастайнасцей, стыляў мыслення і паводзін. Але 
яны захавалі базавыя прынцыпы першых двух пакаленняў – міждысцып
лінарнасць, праблемнасць, сістэмны і структурны падыходы, адмову ад 
лінейнага ўспрымання гістарычнага часу. Дзякуючы навуковым працам 
прадстаўнікоў трэцяга і чацвёртага пакаленняў – Жоржу Дзюбі (1919–
1996), Жаку Ле Гофу (нар. у 1924), Эмануэлю Ле Руа Ладзюры (нар. у 1929) 
і Філіпу Арыесу (1914–1984) – вылучыліся такія напрамкі, як гісторыя мен­
тальнасцей і гістарычная антрапалогія, якія ўвайшлі ў склад новай гісторыі.

Само паняцце «новая гісторыя» ўзнікла ў англамоўных краінах. 
Яго радзімай лічацца ЗША, дзе ў выніку крызісу прагрэсісцкай плыні 
і адраджэння ідэй прагматызму ў пасляваенны перыяд узнікла так зва
ная «публічная гісторыя», напісаная не прафесійнымі гісторыкамі, а 
палітыкамі, географамі, эканамістамі, журналістамі, ваеннымі і г. д. З ад
наго боку, многія творы публічнай гісторыі не мелі навуковага характару, 
даволі суб’ектыўна і эмацыянальна апісвалі падзеі мінулага. Але яны да
памаглі прафесійным гісторыкам атрымаць новы досвед і пазнаёміцца з 
метадалогіяй іншых дысцыплін. З гэтай прычыны, а таксама дзякуючы 
знаёмству з публікацыямі еўрапейскіх аўтараў вылучыліся напрамкі гіста
рычнай думкі, прадстаўнікі якіх адкрыта абвяшчалі аб разрыве з класічнай 
гістарыяграфіяй.

Станаўленне новай гісторыі адбывалася ў атмасферы панавання рады
кальных палітычных настрояў 1960-х гг. Патрабаванні істотных змен гучалі і 
сярод маладых вучоных. Значны ўплыў на іх аказала апублікаваная ў 1962 г. 
праца «Структура навуковых рэвалюцый» амерыканскага даследчыка То
маса Сэмюэла Куна (1922–1996). Ён сцвярджаў, што навуковыя веды 
назапашваюцца не паступова. Навука развіваецца штуршкамі. Этапы «нар
мальнай навукі», калі большасць вучоных прытрымліваецца той ці іншай 
парадыгмы (у разуменні Т. С. Куна – «прызнаных усімі навуковых дасягненняў, 
што з цягам пэўнага часу даюць навуковай супольнасці прыклады пастаноўкі 
праблем і іх вырашэнняў»), змяняюцца крызісамі з-за з’яўлення вялікай 
колькасці невытлумачальных фактаў. Крызісы прыводзяць да навуковых 
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рэвалюцый, у выніку якіх фарміруюцца новыя парадыгмы. Канцэпцыя Т. С. 
Куна давала ўпэўненасць у пераадоленні гістарыяграфічнага крызісу шляхам 
стварэння новых падыходаў да вывучэння мінулага.

За межамі ЗША ў фарміраванні новай гісторыі актыўны ўдзел прымалі 
гісторыкі-марксісты. На працягу чатырох дзесяцігоддзяў пасля Другой 
сусветнай вайны марксісцкая гістарыяграфія перажывала ўздым. Нека
торыя з гісторыкаў-марксістаў актыўна ўдзельнічалі ў палітыцы на баку 
камуністычных і сацыял-дэмакратычных партый, а пазней – у складзе руху 
новых левых. У аснове іх даследчых інтарэсаў было вывучэнне сацыяльных 
працэсаў. Шырокае распаўсюджанне ідэй неамарксізму спрыяла звароту 
да гуманістычнага аспекту тэорыі К. Маркса і Ф. Энгельса. Дзякуючы 
працы ў аб’яднаных навукова-даследчых цэнтрах сацыяльных рухаў гі
сторыкі-марксісты мелі багаты досвед міждысцыплінарнай кааперацыі. 
Характэрна, што марксісцкая канцэпцыя вабіла нават тых вучоных, хто 
развіваў іншыя погляды. Напрыклад, прадстаўнік школы «Аналаў» Ж. Ле 
Гоф у адным са сваіх артыкулаў зазначаў: «…было б пажадана, каб Маркс, 
вычышчаны ад кампраметуючых яго вучэнне выдумак спадчыннікаў, за
ставаўся ў ліку тых, хто натхняе сучасныя даследаванні ў вобласці гісторыі 
і іншых грамадскіх навук».

Марксісты імкнуліся быць не проста крытыкамі сацыяльнага ладу, 
але і наватарамі. Так, французскі гісторык Ж. Лефеўр, а таксама яго 
паслядоўнікі Альбер Сабуль (1914–1982) і Мішэль Вавэль (нар. у 1933) 
выступілі за «вывучэнне гістарычных падзей знізу». Працы «Сялянскія войны 
дванаццатага стагоддзя», «Сяляне» і «Еўропа і народы без гісторыі» аме
рыканскага даследчыка-марксіста Эрыка Вульфа (1923–1999) аказалі моц
ны ўплыў на фарміраванне гістарычнай антрапалогіі і посткаланіяльнай 
гісторыі. Заходнегерманскі гісторык Дзетлеў Пукерт (1950–1990), член 
спачатку камуністычнай, а потым сацыял-дэмакратычнай партый, ад
ным з першых пачаў распрацоўку праблем паўсядзённасці ў гісторыі. 
Актыўны палітычны дзеяч левага толку Пэры Андэрсан (нар. у  1938) 
з Вялікабрытаніі, аўтар кніг «Рухі ад антычнасці да феадалізму» і 
«Паходжанне абсалютысцкай дзяржавы» творча выкарыстаў тэрыю 
гістарычнага матэрыялізму для тлумачэння асаблівасцей пераходных 
грамадстваў. Значны рэзананс меў твор «Уяўныя супольнасці» яго брата 
Бенедыкта Рычарда Андэрсана (нар. у 1936), у якім была адлюстравана 
канструктывісцкая канцэпцыя стварэння сучасных нацый.

У 1946 г. філосаф і гісторык Эдвард Палмер Томпсан (1924–1993) 
заснаваў пры камуністычнай партыі Вялікабрытаніі гістарычную групу1, 

1  У 1956 г. у знак пратэсту супраць увядзення савецкіх войск у Венгрыю боль-
шасць членаў групы пакінула камуністычную партыю і прыняла ўдзел у фарміраванні 
руху новых левых, аднак сама група захавалася і працягвала існаваць да 1991 г.
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у склад якой увайшлі маладыя вучоныя Э. Хабсбаўм, Р. Хілтан, Д. Тор і 
інш. У 1952 г. група пачала выдаваць часопіс «Мінулае і сучаснае», стаўшы 
галоўным цэнтрам рэфармавання гістарыяграфіі ў англамоўным свеце. 
Першапачатковай мэтай выдаўцоў было злучыць вывучэнне гісторыі з 
сучаснымі праблемамі грамадства, таму часопіс хутка ператварыўся ў 
трыбуну прыхільнікаў смелых ідэй і праектаў. Да супрацоўніцтва ў часопісе 
прыцягваліся даследчыкі з іншых краін, арганізоўваліся сумесныя выданні 
і дыскусіі. У гэтай сувязі асабліва плённай лічыцца дыскусія з чальцамі 
школы «Аналаў», якая адбылася ў другой палове 1980-х гг. Яна паслужыла 
падставай для далейшых пераўтварэнняў у стане французскіх гісторыкаў.

Адным з найбольш выбітных прадстаўнікоў групы «Мінулага і су
часнага» з’яўляецца Эрык Джон Эрнест Хабсбаўм (1917–2012). Ён выхоў
ваўся ў сям’і дробных каланіяльных чыноўнікаў, якія адкрыта спачувалі 
левым ідэям. Юнацкія гады ён правёў у Аўстрыі і Германіі. Яшчэ падчас 
вучобы ў школе далучыўся да маладзёжнай камуністычнай арганізацыі. 
У 1933 г. разам са сваякамі пераехаў у Вялікабрытанію. Атрымаў вышэйшую 
адукацыю ў Кембрыджскім універсітэце. У пасляваенны перыяд актыўна 
займаўся палітычнай і навуковай дзейнасцю. Вядомасць яму прынесла 
апублікаваная ў 1962 г. кніга «Век рэвалюцый: Еўропа ў 1789–1848 гг.», 
у  якой ён паказаў значнасць «падвоенай рэвалюцыі» (прамысловага 
перавароту ў Вялікабрытаніі і палітычнай рэвалюцыі ў Францыі) для 
развіцця ліберальнай накіраванасці еўрапейскага грамадства. Адначасова 
Э. Хабсбаўм займаўся распрацоўкай новай сацыяльнай і культурнай 
гісторыі, звернутай у бок разумення людзей мінулага. У працы «Нацыі 
і нацыяналізм з 1780 г.» ён удакладніў канструктывісцкую канцэпцыю 
даследавання нацыяналізму.

Такім чынам, у стварэнні новай гісторыі прымалі ўдзел гісторыкі 
самых розных поглядаў. У выніку сфарміраваўся шэраг праблематычных 
і метадалагічных напрамкаў, якія вельмі адрозніваліся адзін ад адна
го. Амерыканскі даследчык Роберт Джэй Ліфтан (нар. у 1926) вылучыў 
тры асноўныя прыкметы новай гісторыі: радыкалізм думак, міждыс
цыплінарную інтэграцыю і тлумачальнасць. Радыкалізм новай гісторыі 
вызначаўся амбіцыёзнымі праектамі ўдасканалення ці нават поўнага 
перагляду навуковага зместу гісторыі як сацыяльна-гуманітарнай дысцы
пліны. Яскравым прыкладам гэтай тэндэнцыі з’яўляюцца такія напрамкі, 
як кліаметрыя (квантытатыўная гісторыя, колькасная гісторыя) і 
псіхагісторыя. Ужыванне метадаў матэматычнай статыстыкі і псіхалогіі 
еўрапейскімі вучонымі пачалося ў ХІХ ст., аднак як самастойныя напрамкі 
кліаметрыя і псіхагісторыя сфарміраваліся ў ЗША ў 1960–70-я гг. Узнік
ненне кліаметрыі шчыльна звязана з развіццём новай эканамічнай гісторыі, 
заснаванай на вывучэнні тэорыі эканамічных цыклаў. Навукова-тэхнічная 
рэвалюцыя і выкарыстанне ЭВМ палегчылі збор і апрацоўку колькасных 
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крыніц. Першая публікацыя «Эканоміка рабства» амерыканскіх даслед
чыкаў Альфрэда Конрада (1929–1970) і Джона Меера (1927–2009), 
прысвечаная аналізу выгоды рабаўладальніцкай гаспадаркі на поўдні 
ЗША ў ХІХ ст., паказала, што сцверджанне гісторыкаў і эканамістаў аб 
неэфектыўнасці рабства было перабольшаным.

У 1960-я  гг. вызначылася асноўная праблематыка колькасных гі
старычных даследаванняў: вывучэнне дэмаграфічнай і эканамічнай 
статыстыкі, мадэліраванне гістарычных працэсаў і разгляд альтэрнатыўных 
сцэнараў развіцця. Асаблівы поспех мелі працы амерыканскага эканаміста 
і гісторыка Роберта Вільяма Фогеля (нар. у 1926). У 1964 г. ён апублікаваў 
кнігу «Чыгунка і амерыканскі эканамічны рост», у якой паставіў пад 
сумненне той факт, што будаўніцтва чыгункі ў ЗША значна паспрыяла 
эканамічным пераўтварэнням у гэтай краіне. У 1974 г. выйшла праца «Час 
на крыжы: Эканоміка амерыканскага негрыцянскага рабства», напісаная 
ім сумесна з эканамістам Стэнлі Льюісам Энгельманам (нар. у 1936). 	
Аўтары сцвярджалі, што каэфіцыент вытворчага паказчыка на буйных 
плантацыйных гаспадарках поўдня быў вышэйшым за той, што мелі малыя 
фермы, на якіх праца рабоў амаль не выкарыстоўвалася. Выгаднасць 
рабства нібыта абумоўлівала клопат рабаўладальнікаў аб рабах. Нягледзячы 
на моцную крытыку з боку іншых вучоных, абвінавачванні ў недаацэнцы 
антычалавечай прыроды рабства і ігнараванні тых крыніц, што супярэчылі 
думкам аўтараў, праца спарадзіла сур’ёзную навуковую дыскусію, паколькі 
абрушвала канцэпцыю заканамернасці гістарычных змен. У  1993  г. 
Р. В. Фогель стаў лаўрэатам Нобелеўскай прэміі ў галіне эканомікі.

У 1970–80-я гг. даследчыя цэнтры і арганізацыі кліаметрыстаў узніклі 
ў краінах Еўропы, Лацінскай Амерыкі і Паўднёвай Азіі. Дзякуючы гэтаму 
пашырылася тэматыка і праблематыка дадзенага напрамку. З’явіліся пра
цы, якія закраналі сацыяльныя, палітычныя і адукацыйныя праблемы. 
Характэрна, што першапачаткова галоўнай задачай кліаметрыстаў было 
ўдасканаленне менавіта эканамічнай гісторыі. Але на другім этапе развіцця 
яны паставілі на мэту стварэнне новай гістарычнай навукі, якая ў хуткім 
часе знойдзе сапраўдныя законы развіцця грамадства і здолее прадказваць 
будучыню. Гэтая думка была выказана ў 1982 г. у працы Р. В. Фогеля 
«Навуковая гісторыя і традыцыйная гісторыя». Аднак шэраг іншых кліа
метрыстаў не пагадзіўся з дадзеным меркаваннем. Яны прызнаваліся, што 
матэматычныя падлікі не могуць цалкам растлумачыць усіх з’яў мінулага. 
Хваля крытыкі, а таксама той факт, што пошук грамадскіх законаў аказаўся 
марным, выклікалі расчараванне сярод маладых даследчыкаў.

Радыкальныя настроі доўгі час панавалі і сярод прадстаўнікоў псіха
гісторыі. Яна сфарміравалася прыкладна ў той жа час, што і кліаметрыя. 
Адзін з самых уплывовых тэарэтыкаў псіхагісторыі Лойд дэ Мос (нар. 
у  1931) у  сваёй працы «Незалежнасць псіхагісторыі» вызначыў яе як 
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самастойную навуку аб мадэлях псіхалагічнай матывацыі. Традыцыйная 
гісторыя падавалася яму падобнай на астралогію, паколькі гісторыкі толькі 
фіксуюць падзеі, але не здольны іх патлумачыць. «Псіхагісторыкі, – пісаў 
ён, – маюць шанцы на поспех не таму, што больш дасціпныя, а таму, што 
зусім інакш уяўляюць сабе задачу і валодаюць інструментамі даследавання 
і навуковымі мадэлямі, якіх няма ў гісторыкаў». Яго пазіцыя таксама не 
знайшла аднадушнай падтрымкі. Большасць псіхагісторыкаў паступова 
адмовілася ад крайне вострых выказванняў у бок калег, якія не падзяляюць 
іх поглядаў.

Аднак далёка не ўсе напрамкі новай гісторыі накіраваны на адмаўленне 
папярэдніх здабыткаў. Іх распрацоўшчыкі імкнуліся ўзбагаціць ужо існу
ючае бачанне мінулага. Такім напрамкам, у прыватнасці, з’яўляецца вусная 
гісторыя. Яна ўзнікла ў выніку недахопу крыніц інфармацыі, асабліва ў 
тых выпадках, калі пісьмовыя крыніцы не поўныя ці наогул адсутнічаюць. 
Вусная гісторыя звычайна ўяўляе сабой зроблены даследчыкам фоназапіс 
інтэрв’ю ці апавядання рэспандэнта аб мінулым. Дзякуючы вынаходніцтву 
прылад, якія дазволілі якасны запіс гуку, ужо ў 1930-я гг. пачалі стварацца 
спецыялізаваныя архівы і мемарыяльныя банкі, дзе захоўвалі вусныя 
апавяданні сведкаў важных падзей, дзеячаў культуры і палітыкі. Першы 
мемарыяльны банк вуснай гісторыі быў заснаваны пры Публічнай біб
ліятэцы Нью-Ёрка (ЗША). У пасляваенную пару практыка збору вусных 
апавяданняў значна пашырылася. Адным з папулярызатараў гэтай фор
мы пошуку крыніц быў амерыканскі гісторык і літаратар Х’юберт Дэвіс 
Хэмфрыс (1923–2009). Яго працы, прысвечаныя ўспамінам пра вядомых 
жанчын-палітыкаў, эпоху Рузвельта і адмену рабства на поўдні ЗША, 
выклікалі станоўчую рэакцыю іншых вучоных.

Другім важным накірункам вуснай гісторыі стаў збор інфармацыі аб 
мінулым непісьменных народаў. Першапачаткова ён абапіраўся на вопыт 
этнолагаў і антраполагаў падчас іх даследаванняў у краінах Афрыкі, Азіі 
і Акіяніі, але ўжо ў 1960-я гг. пачаў выкарыстоўвацца і ў індустрыяльных 
краінах. Так, амерыканскі гісторык Пола Андэрвуд (1932–2000) занатавала 
мноства гістарычных апавяданняў свайго народа – іракезаў. Аўстралійскі 
журналіст Цім Бодэн (нар. у 1937) апублікаваў шэраг кніг з успамінамі 
суграмадзян, якія мелі вопыт жыцця ў іншых краінах.

Развіццё новай сацыяльнай гісторыі вызначыла зацікаўленасць вусных 
гісторыкаў у паўсядзённых падзеях. У сувязі з гэтым асаблівае значэнне 
набыло выяўленне думак «маўклівай большасці» – тых сведкаў падзей, 
чые меркаванні звычайна не трапляюць у афіцыйныя дакументы. Адным 
з распрацоўшчыкаў дадзенага накірунку з’яўляецца брытанскі гісторык-
марксіст Пол Томпсан (нар. у 1935). Яго працы «Узнаўленне брытанскага 
грамадства часоў караля Эдварда» і «Голас мінулага» да гэтай пары служаць 
своеасаблівымі дапаможнікамі ў працы маладых даследчыкаў.



100

Даволі складаны шлях развіцця прайшоў такі напрамак, як Гендарная 
гісторыя, ці гісторыя палоў. Само паняцце «Гендарная гісторыя»1 канчаткова 
замацавалася ў навуковым асяроддзі толькі ў 1986 г., калі ў «Амерыканскім 
гістарычным аглядзе» быў апублікаваны артыкул Джоан Волаш Скот (нар. 
у 1941) «Гендар: карысная катэгорыя гістарычнага аналізу». Аднак вытокі 
гэтага напрамку трэба шукаць ва ўздыме фемінісцкіх настрояў, які адбыўся 
ў пасляваенны перыяд. Ён зрабіў актуальным вывучэнне полу не толькі з 
пункту гледжання фізіялагічных, але таксама сацыяльных адрозненняў. 
У другой палове 1960–70-х гг. у межах міждысцыплінарных «жаночых 
даследаванняў» сфарміравалася жаночая гісторыя. Яе тэматыка тычылася 
праблем раскрыцця ролі жанчын у грамадстве, Гендарнага падпарадкаван-
ня, канфліктаў інтарэсаў і г. д. Тыповым творам жаночай гісторыі была 
нашумелая кніга «Жахлівы полк» амерыканскай пісьменніцы Ліліян Сары 
Робінсан, прысвечаная вобразу жанчыны-рыцара ў эпасе XVI ст. На думку 
Д. В. Скот, нараджэнне жаночай гісторыі сведчыла аб значных зменах 
у гістарыяграфіі, паколькі раней гісторыя была наогул «бясполай». Ген-
дарная гісторыя, якая вывучае ўзаемаадносіны палоў у мінулым, узнікла 
ў 1980-я гг. пад уплывам і як частка новай сацыяльнай гісторыі. Для яе 
характэрная наяўнасць асаблівых праблематыкі і тэрміналагічнага апарату, 
але ў метадалагічным плане яна абапіраецца на практыку, запазычаную ў 
прадстаўнікоў іншых дысцыплін і навуковых накірункаў.

Шмат дыскусій сярод вучоных выклікала з’яўленне напрамку мікра­
гісторыі. Яшчэ ў 1960-я гг. гэтае паняцце выкарыстоўвалася амаль вы-
ключна ў адмоўным сэнсе як сінонім апісання непатрэбных дробязей. На-
прыклад, Ф. Брадэль супрацьпастаўляў мікрагісторыю татальнай гісторыі. 
Але пад уплывам сацыяльнай антрапалогіі сярод гісторыкаў шырылася 
цікавасць да вывучэння малых форм рэчаіснасці і індывідуальнага вопыту. 
У 1970-я гг. у Італіі ўзнікла група даследчыкаў, якія пачалі выкарыстоўваць 
тэрмін «мікрагісторыя» ў дачыненні да сваіх прац. Прадстаўнік гэтага на-
прамку Джавані Леві (нар. у 1939) зазначае, што мікрагісторыя ў значнай 
ступені мае эксперыментальны характар. Яе мэта заключана ў змене маш-
табу даследавання. Даследчык разглядае падзеі нібы скрозь павелічальнае 
шкло. У гэтым выпадку ён здольны заўважыць тое, што выпускае з-пад 
сваёй увагі прыхільнік «вялікай гістарычнай нарацыі».

Адным з першых гісторыкаў, хто ўголас заявіў аб вартасцях новага на-
прамку, быў Карла Гінзбург (нар. у 1939). Яго кніга «Сыр і чарвякі: Космас 
млынара XVI стагоддзя», прысвечаная ўнутранаму свету звычайнага чала-
века мінулага, які стаў ахвярай інквізіцыі, прыцягнула ўвагу спецыялістаў 
розных сацыяльна-гуманітарных дысцыплін. У творы «Суддзя і гісторык» ён 
падрабязна апісаў сярэднявечны судовы працэс. Але мэтай К. Гінзбурга быў 

1  Гендар (ад англ. gender) – сацыяльная катэгорыя, якая вызначае асаблівасці 
полавых паводзін і грамадскай стратэгіі асобы.
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не толькі пераказ доўгай судовай працэдуры. Даследчык убачыў у дзеяннях 
суддзі па выкрыцці несправядлівых абвінавачванняў супраць падсуднага 
правобраз працы гісторыка. Менавіта юрыдычная практыка вызнавання 
і спраўджвання фактаў стала асновай для развіцця класічнай даследчай 
гістарыяграфіі. Не меншае значэнне для развіцця мікрагісторыі мелі творы 
яго паплечнікаў – «Галілей-ерэтык» П’етра Рэдондзі, «Нематэрыяльная 
спадчына» Джавані Леві, «Майстры і прывілеі» Сімоны Чаруці і г. д.

Не ўсе гісторыкі ўспрынялі поспех італьянскіх калег станоўча. Іх 
абвінавачвалі ў наўмысным скажэнні сутнасці гісторыі і драбленні прад-
мета гістарычнага даследавання. Мікрагісторыкі адказвалі, што выву-
чаюць тыя ж буйныя працэсы, што і іншыя гісторыкі, але ў адрознен-
не ад апошніх маюць большыя магчымасці для праверкі тэарэтычных 
даных і істотных удакладненняў. Трэба таксама дадаць, што, акрамя 
італьянскай групы, мікрагістарычны падыход развівалі іншыя вучоныя. 
Так, прадстаўнік школы «Аналаў» Эмануэль Ле Руа Ладзюры (нар. у 1929) 
спалучыў мікрагістарычны і колькасны аналіз пры разглядзе сярэднявеч-
най французскай вёскі. Канадская даследчыца Наталі Земан Дэвіс (нар. 
у 1928) у кнігах «Вяртанне Марціна Гера», «Літаратура ў архівах: Казанні аб 
памілаваннях і іх аўтары» і «Жанчыны на ўскраінах старонак» выкарыстала 
антрапалагічны, Гендарны і мікрагістарычны падыходы для вызначэн-
ня тоеснасці і ўнутранага свету людзей мінулага. Нямецкі гісторык Ганс 
Медык (нар. у 1939) у працы «Жыццё і выжыванне ў Лайхінгене ў 1650–
1900 гг.» паказаў асаблівасці ўспрыняцця рэлігійных дактрын жыхарамі 
маленькага мястэчка на поўдні Германіі. Дзякуючы гэтаму межы выкары-
стання мікрагісторыі паступова пашыраюцца. Яна набывае ўплыў сярод 
новых пакаленняў гісторыкаў.

Імкнучыся адысці ад традыцыйных класічных схем апісання і тлумачэн-
ня, прадстаўнікі школы «Аналаў» і розных напрамкаў новай гісторыі здо
лелі сістэматызаваць вопыт самых розных дысцыплін. З гэтай прычыны 
карціна мінулага перастала быць аднастайнай, значна змянілася ўспрыманне 
гістарычнай крыніцы, гістарычнага часу і гісторыі грамадства. Але галоўным 
дасягненнем гістарыяграфіі другой паловы ХХ ст. стала новае «адкрыццё» 
чалавека. Антрапалагічны паварот, здзейснены гісторыкамі, аказаў моцны 
ўплыў не толькі на саму гісторыю, але таксама на развіццё такіх навук, як 
філасофія, культуралогія, сацыялогія, рэлігіязнаўства і інш.

Кантрольныя пытанні
1. Якія ідэі ляжалі ў аснове рэфармавання гістарычнай навукі М. Бло-

кам і Л. Феўрам? 2. Вылучце адметныя рысы розных пакаленняў школы 
«Аналаў». 3. Што стала прычынай крызісу гістарычнай навукі ў пасля-
ваенны час? 4. Якія перадумовы спрыялі ўзнікненню новай гісторыі? 	
5. Назавіце асноўныя напрамкі новай гісторыі.
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4.3. РАЗВІЦЦЁ САВЕЦКАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Вызначальныя паняцці: рэарганізацыя навукі і адукацыі, фармацыйны 
падыход, эканамічны матэрыялізм, таварыства гісторыкаў-марксістаў, 
ідэалагічная кан’юнктура, канцэпцыя драматычнага паліфанізму, тэорыя 
ўніверсальнай смехавай народнай культуры, метадалагічная ўніфікацыя, 
беларуская нацыянальная гістарычная школа, эгагісторыя.

Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 г. у развіцці гістарыяграфіі бы-
лой Расійскай імперыі адбыліся значныя змены, якія мелі супярэчлівыя 
наступствы. З самага пачатку сваёй дзейнасці новы савецкі ўрад надаваў 
шмат увагі рэфармаванню сістэмы адукацыі і навуковых устаноў. Ужо ў 
1918 г. быў падпісаны дэкрэт аб рэарганізацыі і цэнтралізацыі дзяржаўнага 
архіўнага фонду. Ствараліся новыя ўстановы, у тым ліку Галоўнае архіўнае 
ўпраўленне і Сацыялістычная (пазней Камуністычная) акадэмія ў 1918 г., 
Камуністычныя ўніверсітэты з 1919 г., Камісія па гісторыі Камуністычнай 
партыі ў 1920 г., Інстытут чырвонай прафесуры і Інстытут К. Маркса і 
Ф.  Энгельса ў 1921 г., асацыяцыя навукова-даследчых інстытутаў у 1922 г. 
Прычынамі значнага пераўладкавання былі ўзнаўленне вышэйшай 
школы і навуковых цэнтраў, якія пацярпелі падчас Першай cусветнай 
і Грамадзянскай войнаў, а таксама ўкараненне ў грамадстве марксісцкіх 
ідэй. Асаблівая ўвага надавалася сацыяльна-гуманітарным дысцыплінам. 
З гэтай мэтай у 1919 г. замест гісторыка-філалагічных факультэтаў былі 
арганізаваны факультэты грамадскіх навук. У іх склад уваходзілі гіста
рычныя, палітыка-юрыдычныя і эканамічныя аддзяленні. Такім чынам 
ліквідавалася старая сістэма гуманітарнай адукацыі. З 1924 г. стала аба
вязковым вывучэнне гісторыі партыі і ленінізму.

Працэс фарміравання новага марксісцкага вобраза гістарычнай навукі 
ў савецкай дзяржаве не меў імклівага характару. Перш за ўсё таму, што 
ў паслярэвалюцыйны перыяд колькасць прафесійных гісторыкаў-
марксістаў была нязначнай. Да 1917 г. нават добра знаёмыя з тэорыяй 
гістарычнага матэрыялізму расійскія гісторыкі амаль не ўжывалі яе ў 
сваёй даследчай практыцы. Працы прыхільнікаў марксізму, выдадзеныя 
ў Расіі ці за мяжой, мелі вельмі абмежаваны ўплыў на навуковыя колы. 
Таму пасля прыходу да ўлады бальшавікі былі вымушаны прыцягваць 
да супрацоўніцтва прадстаўнікоў старых школ. Сярод іх былі такія 
знакамітыя гісторыкі, як Мікалай Іванавіч Карэеў (1850–1931), Сяргей 
Фёдаравіч Платонаў (1860–1933), Яўген Віктаравіч Тарле (1874–1955) 
і інш. Аднак гэта не азначала ідэалагічнай памяркоўнасці. Дзяржаўна-
партыйныя органы пільна сачылі за дзейнасцю навуковых кадраў. 
У 1922 г. частка нязгодных з афіцыйнай палітыкай вучоных і публіцыстаў 
была выслана з краіны. У  процівагу прадстаўнікам старых школ ва 
ўніверсітэты і акадэміі набіраліся маладыя спецыялісты, прафесійныя 
навыкі якіх часцяком заставаліся пасрэднымі.
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У шэрагах гісторыкаў-марксістаў не было поўнага адзінства. 	
У 1920-я гг. працягваліся ідэалагічныя і метадалагічныя дыскусіі аб магчымасцях 
выкарыстання фармацыйнага падыходу і вызначэння ролі класавай барацьбы. 
Адметнае месца ў арганізацыі марксісцкай гістарыяграфіі ў гэты час зай
маў Міхаіл Мікалаевіч Пакроўскі (1868–1932). Ён паходзіў з дробнай 
дваранскай сям’і. Навучаўся ў Маскоўскім універсітэце, быў вучнем 
В. В. Ключэўскага і П. Г. Вінаградава. Пасля заканчэння ўніверсітэта 
пад уплывам палітычнай публіцыстыкі і сацыялогіі М. М. Пакроўскі 
зацікавіўся марксізмам. У сваіх дарэвалюцыйных працах «Руская гісторыя 
са старажытнейшых часоў да смутнага часу», «Гаспадарчае жыццё За
ходняй Еўропы ў канцы Сярэднявечча», «Земскі сабор і парламент», 
а таксама ў шматлікіх рэцэнзіях і артыкулах ён на аснове марксісцкай 
тэорыі сфарміраваў канцэпцыю «эканамічнага матэрыялізму», згодна 
з якой менавіта эканамічныя інтарэсы, а не законатворчая ініцыятыва 
вызначалі развіццё падзей у мінулым. На яго погляд, гістарычныя змены 
ў Расіі праходзілі па таму ж сцэнарыю, што і ў Заходняй Еўропе, хаця мелі 
запознены характар.

Царскія ўлады рэагавалі на яго публіцыстычную дзейнасць крайне 
востра. У 1902 г. яму было забаронена чытаць лекцыі. У 1905 г. ён уступіў 
у РСДРП і ў 1907 г. быў вымушаны пераехаць у Францыю. Падчас эміграцыі 
ім быў у суаўтарстве напісаны «Нарыс гісторыі рускай культуры» – пер-
шы прафесійны поўны выклад расійскай гісторыі з пункту гледжання 
марксізму. Пад хваляй крытыкі іншых гісторыкаў ён часткова перагледзеў 
сваю канцэпцыю і паказаў некаторыя адрозненні ў развіцці Расіі. Так, ён 
вылучыў асаблівую ролю гандлёвага капіталізму (у адрозненне ад вытвор-
чага ў Заходняй Еўропе). Але ў астатнім вучоны працягваў выкарыстоўваць 
марксісцкія ідэі – адвяргаў вызначальную ролю асобы і рэлігіі, паказваў 
фармацыйныя змены, класавую барацьбу, крытыкаваў каланізатарскую 
палітыку і афіцыйную ідэалогію.

У жніўні 1917 г. М. М. Пакроўскі вярнуўся ў Расію і ўключыўся ў па
літычную дзейнасць на баку бальшавікоў. Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 
ён прымаў актыўны ўдзел у палітычным жыцці – узначальваў Маскоўскі 
савет, выступаў дарадцам падчас перагавораў аб заключэнні Брэсцкага 
міру 1918 г., арганізоўваў і кіраваў новымі навукова-адукацыйнымі ўс
тановамі. Выдадзеная ў 1920 г., яго праца «Руская гісторыя ў самім сціс
нутым нарысе» атрымала адабрэнне У. І. Леніна і выкарыстоўвалася ў 
якасці падручніка. М. М. Пакроўскі лічыў, што савецкая навука павінна 
пераадолець адчужэнне ад грамадскіх вытворчых патрэб і служыць кан-
крэтным інтарэсам савецкай дзяржавы і ідэалогіі. Гісторыя, на яго пункт 
гледжання, уяўляла сабой «перакуленую ў мінулае палітыку», таму выкла-
данне гісторыі павінна спрашчацца і адштурхоўвацца ад патрабаванняў сён-
няшняга часу. У вывучэнні гісторыі М. М. Пакроўскі вылучыў праблемны 
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прынцып, але асноўную ўвагу прапаноўваў надаваць толькі падзеям, не-
пасрэдна звязаным з сучаснасцю. Пад яго ўплывам у 1929 г. было прынята 
рашэнне аб ліквідацыі гістарычных аддзяленняў. Выкладанне гісторыі было 
фактычна заменена на выкладанне палітычнай эканоміі. У навучальным 
курсе галоўны націск рабіўся на праблему змен грамадска-эканамічных 
фармацый. Супраць поглядаў М. М. Пакроўскага выступалі не толькі 
гісторыкі-прадстаўнікі старых школ, але і ўплывовыя палітычныя асо-
бы. Так, у 1920-я гг. разгарнулася дыскусія паміж М. М. Пакроўскім і 
Л. Д. Троцкім аб сутнасці гістарычных працэсаў у Расіі, якія прывялі да 
рэвалюцыі. «Аслеплены важнасцю прынятай на сябе місіі, Пакроўскі 
чапляў самыя далікатныя тэмы і танцаваў на адчувальных мазолях», – 
пісаў П. М. Мілюкоў.

Важную ролю ў фарміраванні новай марксісцкай школы ў паслярэ-
валюцыйны перыяд таксама адыгралі такія вядомыя гісторыкі, як Давыд 
Барысавіч Разанаў (1870–1938), Вячаслаў Пятровіч Волгін (1879–1962), 
Мікалай Міхайлавіч Лукін (1885–1940), Сяргей Андрэевіч Піанткоўскі 
(1891–1937) і інш. З 1926 г. дзейнічала Таварыства гісторыкаў-марксістаў. 
Пры ім выдаваўся часопіс «Гісторык-марксіст». У 1928 г. савецкія гісторыкі 
пачалі працу ў складзе Міжнароднай гістарычнай асацыяцыі, што даз
воліла ім прыняць удзел у міжнародных гістарычных кангрэсах у Осла 
(1928) і Варшаве (1933). У канцы 1928 – пачатку 1929 г. адбылася першая 
ўсесаюзная канферэнцыя гісторыкаў-марксістаў, па выніках якой былі 
праведзены дыскусіі. Аднак у 1929 г. М. М. Пакроўскі рэзка выступіў су-
праць далейшага супрацоўніцтва з буржуазнымі гісторыкамі. Гэта азначала 
разрыў двухбаковага супрацоўніцтва з іншаземнымі калегамі і рэпрэсіі 
супраць ідэалагічна неблаганадзейных вучоных. У 1929–1931 гг. АДПУ 
ў Ленінградзе сфабрыкавала «акадэмічную справу», якая стала зачэп-
кай для шырокай кампаніі звальненняў і арыштаў. Галоўны абвінавачаны 
акадэмік С. Ф. Платонаў быў высланы ў Самару, дзе памёр. Але гэта быў 
толькі пачатак масавых чыстак і рэпрэсій. У 1931 г. быў арыштаваны і вы-
сланы ў Саратаў Д. Б. Разанаў, у 1938 г. – расстраляны. У 1936 г. арыштава-
ны і расстраляны С. А. Піанткоўскі. У 1940 г. у турме памёр М. М. Лукін. 
Ганенні вучоных працягваліся да самай смерці І. В. Сталіна.

У выніку Першай сусветнай вайны і рэвалюцыйных падзей у Расіі ад-
былася актывізацыя беларускага нацыянальнага руху, што, у сваю чаргу, 
садзейнічала далейшаму развіццю беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі. 
У 1919–1921 гг. свет убачылі працы «Асновы дзяржаўнасці Беларусі» М. 
В. Доўнар-Запольскага, «Кароткі нарыс гісторыі Беларусі» і «Кароткі на-
рыс нацыянальна-культурнага адраджэння Беларусі» Усевалада Макаравіча 
Ігнатоўскага (1881–1931), «Кароткі нарыс узнікнення БНР» Аляксандра 
Іванавіча Цвікевіча (1883–1937), «Курс беларусазнаўства» і «Беларускі 
рух» Фёдара Фёдаравіча Турука (1889–1960) і інш. У 1920-я гг. у БССР 
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назіраўся пэўны навуковы і ідэйны плюралізм. Да супрацоўніцтва прыцягваліся 
прадстаўнікі розных навуковых школ і напрамкаў і нават былыя апаненты са-
вецкай улады. Аднак гэта не азначала магчымасць весці паўнавартыя дыскусіі 
на  палітычныя тэмы. Галоўнымі цэнтрамі гістарычных даследаванняў 
у БССР былі Беларускі Дзяржаўны ўніверсітэт (з 1921), камісія гісторыі 
партыі пры ЦБ КП(б)Б і Інстытут беларускай культуры (з 1922). У 1928 г. 
Інстытут беларускай культуры быў пераўтвораны ў Акадэмію навук, пры 
якой у 1929 г. быў адчынены інстытут гісторыі. У 1929 г. на аснове камісіі 
гісторыі партыі быў створаны Інстытут гісторыі партыі.

Важную ролю ў развіцці беларускай гістарычнай навукі адыграў першы 
рэктар БДУ Уладзімір Іванавіч Пічэта (1878–1947). Ён нарадзіўся ў Палтаве 
і вызначаў сваю нацыянальную тоеснасць як украінец. Скончыў гісторыка-
філалагічны факультэт Маскоўскага ўніверсітэта, дзе ў 1918 г. атрымаў па-
саду прафесара. Як даследчык ён належаў да Маскоўска-Пецярбургскай 
школы гісторыі дзяржаўнага права. У 1918–1920 гг. У. І. Пічэта актыўна 
супрацоўнічаў з беларускімі ўстановамі ў Маскве, узначальваў Беларускае 
навукова-культурнае таварыства і Маскоўскую камісію па арганізацыі 
БДУ. На пасадзе рэктара ён працягваў навуковую дзейнасць, напісаў шэ-
раг прац па гісторыі Беларусі, Украіны і Расіі. Дзякуючы яго намаганням 
у 1925 г. у Беларусь вярнуўся М. В. Доўнар-Запольскі.

Актыўную арганізацыйную і навуковую дзейнасць вёў У. М. Ігнатоўскі. 
Выхадзец з Брэстчыны, ён скончыў Юр’еўскі ўніверсітэт, выкладаў у Мін
скім настаўніцкім інстытуце, удзельнічаў у палітычным жыцці. У 1920 г. 
быў прыняты ў камуністычную партыю (бальшавікоў) і заняў пасаду нар-
кама асветы. Ён узначальваў Інстытут беларускай культуры, агітацыйна-
прапагандысцкі аддзел ЦК КП(б)Б, Інстытыт гісторыі Акадэміі навук, 
выкладаў у БДУ і г. д. З аднаго боку, У. М. Ігнатоўскі вызначаў сябе як 
марксіст, з другога – у сваіх навуковых працах падтрымліваў нацыянальную 
гістарычную канцэпцыю. Падобна сваім папярэднікам, В. Ю. Ластоўскаму 
і М. В. Доўнар-Запольскаму, ён канцэнтраваў увагу на развіцці дзяржаўнага 
будаўніцтва на беларускіх землях і адным з першых выкарыстаў вызначэнне 
Вялікага Княства Літоўскага як беларуска-літоўскай дзяржавы. У 1927 г. 
У. М. Ігнатоўскі стаў старшынёй таварыства гісторыкаў-марксістаў.

Вывучэннем рэвалюцыйнага руху займаўся беларускі гісторык, былы 
чалец Бунда і ўдзельнік Грамадзянскай вайны Самуіл Хаімавіч Агурскі 
(1884–1947). У працах «Яўрэйскі рабочы ў камуністычным руху» і «На-
рысы па гісторыі рэвалюцыйнага руху ў Беларусі» ён імкнуўся адмежавац-
ца ад нацыянальнага пункту гледжання і паказаць пралетарскі характар 
рэвалюцыйных падзей у Беларусі.

Сярод беларускіх эмігрантаў найбольш актыўнай дзейнасцю па рас
паўсюджанні гістарычных ведаў займаўся В. Ю. Ластоўскі. Ён быў рэдакта-
рам часопіса «Крывіч», які выдаваўся ў Літве. У 1920-я гг. В. Ю. Ластоўскі 



106

таксама выдаў шэраг навуковых і навучальных прац, у тым ліку «Гісторыю 
беларускай кнігі». У 1927 г. ён пераехаў на сталае месца жыхарства ў Мінск 
і ў 1928 г. атрымаў званне акадэміка Акадэміі навук БССР.

Нягледзячы на разнастайнасць у поглядах, а часам і асабістыя розна
галоссі сярод вядучых гісторыкаў, з’яўленне ў БССР дзяржаўных навуковых 
і адукацыйных устаноў з адзінай сістэмай навучання стварыла ўмовы да 
фарміравання беларускай нацыянальнай гістарычнай школы. Аднак гэты 
працэс быў перапынены хваляй рэпрэсій. Ужо восенню 1926 г. з-за пераш-
код у публікацыі «Гісторыі Беларусі» і абвінавачванняў у не верным раз-
глядзе мінулага быў вымушаны пакінуць БССР М. В. Доўнар-Запольскі. 
У 1929 г. пачаліся ганенні на В. Ю. Ластоўскага. У 1931 г. ён быў арышта-
ваны і высланы ў Саратаў. У 1938 г. расстраляны. У 1930 г. быў арыштаваны 
У. І. Пічэта. У 1931 г. яго выслалі ў Вятку. У 1931 г. пасля чарговага допыту 
ў АДПУ скончыў жыццё самагубствам У. М. Ігнатоўскі. С. Х. Агурскі, які ў 
1927–1931 гг. прымаў актыўны ўдзел у барацьбе з беларускімі «нацдэмамі», 
таксама быў рэпрэсіраваны ў 1938 г.

У 1930-я гг. у савецкай гістарыяграфіі адбыўся сапраўдны пералом. Пад 
ціскам афіцыйнай ідэалогіі, гісторыкі былі вымушаны перайсці ад агульных 
дыскусій да пабудовы цэласнага ўніфікаванага погляду на мінулае. Пасля смерці 
М. М. Пакроўскага ў 1932 г. яго канцэпцыя была жорстка раскрытыкава
на. М. М. Пакроўскі абвінавачваўся ў скажэнні ідэй навуковага марксізму. 
У 1934 г. выйшла пастанова «Аб выкладанні грамадзянскай гісторыі ў шко-
лах СССР», якая стала пачаткам узнаўлення паўнавартаснай гістарычнай 
адукацыі. У  структуры вышэйшых навучальных устаноў зноў з’явіліся 
гістарычныя факультэты. Некаторыя рэпрэсіраваныя вучоныя (у тым ліку 
Я. В. Тарле, С. У. Бахрушын, У. І. Пічэта і інш.) атрымалі магчымасць весці 
выкладчыцкую і навуковую дзейнасць. Але гэта не азначала вяртання да 
вопыту, назапашанага ў дарэвалюцыйны перыяд. Наадварот, савецкая 
гістарычная думка стала значна больш дагматычнай. Марксізм ператварыўся 
ў адзіную прымальную з пункту гледжання пануючай ідэалогіі парадыг-
му. Фармальная мадэль развіцця грамадства, распрацаваная К. Марксам і 
Ф. Энгельсам, павінна была разглядацца як аснова, а гістарычныя падзеі 
ўціскацца ў яе межы і, адпаведна, тлумачыцца. Яшчэ ў 1931 г. у часопісе 
«Пралетарская рэвалюцыя» быў апублікаваны ліст І.  В.  Сталіна, які 
патрабаваў аднолькавага тлумачэння мінулага і забараняў абмеркаванне 
«аксіём бальшавізму». Частка архіўных матэрыялаў і літаратуры перадава-
лася ў спецыяльныя сховішчы і стала недасягальнай для большасці чытачоў. 
Паступова склалася форма навуковых прац, у якой важнае месца займалі 
выняткі з класікаў марксісцкай тэорыі, В. І. Леніна і І. В. Сталіна.

Для разумення сутнасці змен, якія адбываліся ў савецкай гістарыяграфіі 
1930-х гг., трэба звярнуцца да вопыту стварэння падручнікаў па гісторыі. 
У 1932 г. выйшла пастанова «Аб падручніках для пачатковых і сярэдніх 
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школ», якая абавязвала стварэнне падручнікаў і вучэбных дапаможнікаў 
па агульных стандартах. Вялікую ўвагу кантролю над падрыхтоўкай пад
ручнікаў па гісторыі надаваў асабіста І. В. Сталін. У 1937 г. па выніках 
конкурсу была выдадзена «Гісторыя СССР», напісаная групай аўтараў 
пад кіраўніцтвам Андрэя Васільевіча Шастакова (1877–1941). Першапа
чаткова кніга разлічвалася на вучняў чацвёртага класа, але выдаўцы рэ
камендавалі выкарыстоўваць яе і ў старэйшай школе. Важным адроз-
неннем «Гісторыі СССР» ад папярэдніх выданняў было тое, што гэты 
падручнік адлюстроўваў гістарычныя падзеі, звязаныя з мінулым не толькі 
рускага, але і іншых народаў Савецкага Саюза. Выклад гісторыі Расіі зай
маў у ім цэнтральнае месца. Нягледзячы на крытыку каланізатарскай па
літыкі царызма, пашырэнне Расійскай дзяржавы і ўключэнне ў яе склад 
іншых народаў прызнаваліся станоўчымі фактамі. Яшчэ адным істотным 
адрозненнем была высокая адзнака асобаснага фактару. Распрацаваны па 
ініцыятыве І. В. Сталіна падручнік «Кароткі курс гісторыі ВКП(б)» (1938) 
тлумачыў гістарычныя падзеі ад адмены прыгоннага права ў цеснай сувязі з 
рэвалюцыйным рухам. Вызначальная арганізуючая роля ў ім прыпісвалася 
камуністычнай партыі. Сцвярджалася перавага сацыялістычнага ладу над 
усімі астатнімі. Такім чынам, пабудаваная ў падручніках 1930-х гг. схема 
гістарычнага развіцця падавала марксісцкую тэорыю ў спрошчанай форме. 
Агульнадзяржаўны савецкі нацыяналізм выціскаў ідэю пралетарскага 
інтэрнацыяналізму.

Важную ролю ў працэсе пераўладкавання вобраза савецкай гістарыч
най навукі адыграў Барыс Дзмітрыевіч Грэкаў (1882–1953). Навучэнец 
Варшаўскага і Маскоўскага ўніверсітэтаў, да рэвалюцыі ён займаўся дас-
ледаваннем пераважна гаспадарчых адносін у сярэднявечнай Русі. Пасля 
рэвалюцыі Б. Д. Грэкаў працаваў у Сімферопальскім універсітэце, затым 
пераехаў у Петраград, дзе выкладаў у мясцовым універсітэце, працаваў 
у Акадэміі навук і Цэнтральным гістарычным архіве. Характэрна, што 
ў 1920-я гг. вучоны не знаходзіўся ў шэрагу гісторыкаў, якія актыўна за
яўлялі аб прыхільнасці да марксізму. Але пад ціскам рэпрэсій (падчас 
«акадэмічнай справы» быў арыштаваны і высланы яго сын) ён быў вы-
мушаны змяніць свае погляды. Яго ўзвышэнне пачалося пасля смерці 
М. М. Пакроўскага. У 1934 г. Б. Д. Грэкаў атрымаў ступень доктара навук 
без абароны дысертацыі, а ў наступным годзе стаў акадэмікам. У 1937 г. 
ён узначаліў Інстытут гісторыі Акадэміі навук. Акрамя таго, Б. Д. Грэкаў 
займаў іншыя ключавыя пасады, фактычна кантралюючы кадравую палі
тыку цэнтральных навуковых і навучальных устаноў.

У 1939 г. была апублікавана яго найбольш змястоўная праца «Кіеўская 
Русь», за якую вучоны атрымаў Сталінскую прэмію. У ёй Б. Д. Грэкаў паказаў 
фундаментальную функцыю агульнага дзяржаўнага цэнтра ў дачыненні да 
астатніх усходнеславянскіх зямель. У адрозненне ад М. М.  Пакроўскага, 
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ён не атаясамляў сацыяльна-эканамічныя працэсы ў Заходняй Еўропе і 
на Русі. Асноўнай формай вытворчасці ў IX–XIII стст. ён лічыў сельскую 
гаспадарку. Імкненне наблізіць выклад гісторыі Русі да марксісцкай схемы 
тыповага феадальнага грамадства прывяло да перабольшання ролі вотчын 
і залежнага сялянства ў агульнай вытворчасці. Сярэднявечнае грамадства 
штучна падзялялася на класы. Адпаведна, усе сацыяльныя сутыкненні 
падаваліся як прыклады класавай барацьбы. Б. Д. Грэкаў таксама спрыяў 
укараненню ў савецкай гістарыяграфіі антынарманісцкай канцэпцыі па
ходжання старажытнарускай дзяржавы.

Вынікам пераўтварэнняў 1930-х гг. стала зрошчванне гістарыяграфіі і 
ідэалогіі. Савецкія гісторыкі былі вымушаны арыентавацца на афіцыйныя 
дактрыны. Ідэалагічная кан’юнктура вызначала змест і характар на
вуковых прац. Дагматычнае прытрымліванне прынятай у  Савецкім 
Саюзе марксісцкай схемы не стымулявала творчага пошуку і развіцця 
метадалогіі. Нават такія адметныя постаці савецкай гістарыяграфіі, як 
Міхаіл Мікалаевіч Ціхаміраў (1893–1956), Ісак Ізраілевіч Мінц (1896–
1990), Міліца Васільеўна Нечкіна (1901–1985) і інш. зведалі ўціск з боку 
дзяржаўнага і партыйнага кіраўніцтва.

Пасля асуджэння на ХХ з’ездзе КПСС культа асобы І. В. Сталіна ўмовы 
існавання гістарычнай навукі ў СССР некалькі змяніліся. Былі спынены 
масавыя рэпрэсіі супраць вучоных. З’явіліся новыя навуковыя ўстановы 
і перыядычныя выданні. Пашырылася тэматыка і праблематыка да
следаванняў. Савецкія гісторыкі атрымалі больш магчымасцей для 
азнаямлення з працамі замежных вучоных. Пасля смерці Б. Д. Грэкава 
роля галоўнага арганізатара перайшла да Барыса Аляксандравіча Рыбакова 
(1908–2001), прафесійнага археолага, які па ўспамінах сваіх калег 
адрозніваўся значна большай талерантнасцю.

Аднак поўнай адмовы ад ідэалагічнага дыктату не адбылося. Гэта яс
крава прадэманстравалі падзеі вакол часопіса «Пытанні гісторыі». Ас
цярожная спроба яго рэдкалегіі арганізаваць навуковую дыскусію аб 
далейшым развіцці гістарыяграфіі прывяла да хвалі крытыкі і прамых 
абвінавачванняў у партыйнай прэсе. У пастанове ЦК КПСС «Аб часопісе 
“Пытанні гісторыі” (1957) прыхільнікі дыскусіі дакараліся ў спробе адысці 
ад ленінскіх прынцыпаў партыйнасці. У 1959 г. была прынята пастанова «Аб 
некаторых зменах у выкладанні гісторыі ў школе», якая фактычна ставіла 
пашырэнне гістарычных ведаў на службу ідэалогіі. На праведзенай у 1962 г. 
Усесаюзнай нарадзе па пытаннях падрыхтоўкі навукова-педагагічных 
кадраў па гістарычных навуках былі прыняты рашэнні, якія абмяжоўвалі 
крытыку сталінізму і аб’ектыўныя даследаванні нядаўняга мінулага. Ха
рактэрна, што далейшыя спрэчкі вакол праблем выкарыстання фар
мацыйнага падыходу, гісторыі гаспадаркі і рэвалюцыйнага руху вяліся 
выключна ў ясна акрэсленых ідэалагічных межах і не дапускалі адыходу ад 
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ужо прынятых дагматаў. Тым не менш яны далі штуршок для разгортвання 
метадалагічных даследаванняў.

Пэўная лібералізацыя навуковай думкі садзейнічала раскрыццю многіх 
таленавітых вучоных і новых арыгінальных падыходаў. Так, сусветную 
вядомасць набыў савецкі культуролаг Міхаіл Міхайлавіч Бахцін (1895–
1975). У сваёй працы «Творчасць Франсуа Рабле і народная культура 
Сярэднявечча і Рэнесансу» ён выкарыстаў канцэпцыю драматычнага 
паліфанізму (шматгалосся) у творах мастацтва і на яе аснове сфарміраваў 
тэорыю ўніверсальнай смехавай народнай культуры. Супраць разгляду 
гісторыі толькі як навукі аб падзеях выступаў Барыс Фёдаравіч Поршнеў 
(1905–1972). Ён імкнуўся спалучаць веды аб псіхалогіі, фізіялогіі і мове 
чалавека для стварэння цэласнага гістарычнага наратыва. Часткова гэтая 
ідэя была адлюстравана ў яго кнізе «Аб пачатку чалавечай гісторыі». Да 
перагляду традыцыйных гістарычных уяўленняў таксама заклікаў Леў 
Мікалаевіч Гумілёў (1912–1992). Яго тэорыя «пасіянарнага этнагенеза» 
не была прызнана большасцю вучоных, аднак думкі аб важнасці ўліку 
геаграфічнага і кліматычнага фактараў, адмовы ад еўропацэнтрызму і пры
знання ўнёска качавых народаў Еўразіі ў сусветную культуру застаюцца 
актуальнымі да нашых дзён.

Шэраг савецкіх гісторыкаў імкнуліся пашырыць тэарэтычную базу 
даследаванняў і пераадолець навязаныя ім ідэалагічныя межы. Так, таленавіты 
медыявіст Арон Якаўлевіч Гурэвіч (1924–2006) у зборы артыкулаў «Праблемы 
генезіса феадалізму ў Заходняй Еўропе» перагледзеў марксісцкую канцэпцыю 
гвалтоўнага паходжання феадальных адносін. На яго думку, феадалізм быў 
заходнееўрапейскім феноменам, склаўшымся ў выніку сінтэзу раманскіх 
і германскіх пачаткаў. У  кнізе «Катэгорыі сярэднявечнай культуры» ён 
паказаў памылковасць тэорыі смехавай народнай культуры М. М. Бахціна, 
выявіўшы ў сярэднявечным успрыманні свету цесную ўзаемасувязь паміж 
смехам і страхам. А. Я. Гурэвіч адным з першых савецкіх гісторыкаў пачаў 
працу ў рэчышчы антрапалагічнага падыходу. Супраць універсальнай схемы 
феадалізму таксама выступіў дэкан гістарычнага факультэта Ленінградскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта Ігар Якаўлевіч Фраянаў (нар. у 1936). У нарысах 
сацыяльна-эканамічнай і сацыяльна-палітычнай гісторыі Старажытнай 
Русі ён сцвярджаў, што дзяржава ва ўсходніх славян з’явілася раней, чым 
грамадства было падзелена на класы.

У 1970–80-я гг. у савецкай гістарыяграфіі атрымалі абмеркаванне 
метадалагічныя прынцыпы школы «Аналаў» і новай гісторыі. Разам з 
крытычным стаўленнем да вопыту замежных калег назіралася імкненне 
да міждысцыплінарнай інтэграцыі і ўсебаковага навуковага аналізу гіста
рычных фактаў. У сувязі з гэтым адзін з найбольш дзейсных метадолагаў 
і крыніцазнаўцаў Іван Дзмітрыевіч Кавальчанка (1923–1995) шмат увагі 
надаваў праблеме выкарыстання колькаснага аналізу. Дзякуючы яго іні
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цыятыве ў СССР склалася асабістая школа кліаметрыстаў. Магчымасці 
ўсебаковага выкарыстання лінгвістычных і антрапалагічных метадаў вы
вучаў археолаг Эдвін Ардзвінавіч Грантоўскі (1932–1995).

Пераўтварэнні 1930–50-х  гг. адбіліся на  развіцці гістарычнай на
вукі Беларусі. У 1934 г. быў адчынены гістарычны факультэт БДУ. У па
сляваенны перыяд (1945–1991) колькасць вышэйшых навучальных 
устаноў, дзе можна было набыць гістарычную адукацыю, узрасла да пяці. 
Галоўным навуковым даследчым цэнтрам заставаўся Інстытут гісторыі 
рэспубліканскай Акадэміі навук. Працэс арганізацыйнай, дыдактычнай і 
метадалагічнай уніфікацыі спрыяў станаўленню беларускай нацыянальнай 
гістарычнай школы, якая, аднак, развівалася ў рэчышчы агульнасавецкіх 
тэндэнцый. Тэматыка і праблематыка большасці даследаванняў абмя
жоўвалася гісторыяй Беларусі. Прычым прыкметную частку складалі 
працы па гісторыі камуністычнай партыі і рэвалюцыйных рухаў. Пасля 
заканчэння Другой сусветнай вайны важнай тэмай для беларускіх гісто
рыкаў таксама стала барацьба беларускага народа супраць нацысцкай 
акупацыі. Ідэалагічная і метадалагічная абмежаванасць прывялі да з’яўлення 
спрошчанай схемы беларускай гісторыі. Апісанне падзей старажытнасці і 
Сярэднявечча займала у ёй другараднае месца. Развіццё беларускіх зямель 
у складзе Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай тлумачылася з па
зіцый, блізкіх да заходнерусісцкіх. Адзіным істотным выключэннем было 
ўкараненне марксісцкай канцэпцыі існавання сацыяльна-эканамічных 
фармацый, класаў і класавай барацьбы. Выклад падзей з другой паловы 
ХІХ ст. фактычна абапіраўся на «Кароткі курс гісторыі КПСС». Роля бе
ларускага і яўрэйскага нацыянальных рухаў значна прыніжалася. Роля 
камуністычнай партыі, наадварот, перабольшвалася. У распрацоўцы да
дзенай схемы на розных этапах удзельнічалі Уладзімір Мікалаевіч Перцаў 
(1877–1960), Лаўрэнцій Сямёнавіч Абэцэдарскі (1916–1975), Усевалад 
Міхайлавіч Сікорскі (1923–1981) і іншыя гісторыкі.

Тым не менш у  беларускай савецкай гістарыяграфіі былі свае 
важныя здабыткі. Так, дзякуючы даследаванням Мікалая Міхайлавіча 
Нікольскага (1877–1959) і Гілера Маркавіча Ліўшыца (1909–1983) 
у Беларусі пачалі развівацца антыказнаўства і гісторыя рэлігіі. Залман 
Юдавіч Капыскі (1916–1996), Георгій Васілевіч Штыхаў (нар. у 1927), 
Анатоль Пятровіч Грыцкевіч (нар. у 1929) і Аляксандр Пятровіч Ігнаценка 
(1932–1998) паклалі пачатак беларускай гістарычнай урбаністыцы, 
Валянцін Навумавіч Рабцэвіч (1934–2008) – беларускай нумізматыцы, 
У. М. Перцаў і Уладзімір Мікалаевіч Міхнюк (1947–2004) – гістарыяграфіі 
як самастойнай галіны і г. д.

У 1970 г. пры Беларускім добраахвотным таварыстве аховы помнікаў 
быў заснаваны навукова-метадычны бюлетэнь «Помнікі гісторыі і куль
туры Беларусі». Улічваючы адсутнасць спецыялізаванага навуковага гіста
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рычнага часопіса, бюлетэнь адыграў выключную ролю ў развіцці гісторыі 
і гістарычнага краязнаўства Беларусі. У галіне гістарычнага краязнаўства 
і мастацтвазнаўства працавалі такія выбітныя спецыялісты, як Генадзь 
Аляксандравіч Каханоўскі (1936–1994), Міхаіл Аляксандравіч Ткачоў 
(1942–1992), Адам Восіпавіч Мальдзіс (нар. у 1932) і інш.

За межамі БССР працавалі такія беларускія гісторыкі, як Ян Запруднік 
(нар. у 1926), Вітаўт Кіпель (нар. у 1927), Мікалай Мікалаевіч Улашчык 
(1906–1986) і інш. З пункту гледжання развіцця гістарычнай думкі асабліва 
цікавымі з’яўляюцца працы М. М. Улашчыка. Яшчэ будучы студэнтам 
БДУ, ён набыў багаты даследчы вопыт: працаваў у Дзяржаўнай бібліятэцы 
і Кніжнай палаце, актыўна займаўся краязнаўствам і шмат вандраваў па 
Беларусі. У 1930 г. малады даследчык быў арыштаваны і ў 1931 г. высланы 
ў Вяцкую вобласць. Пасля гэтага ён арыштоўваўся яшчэ тры разы. Па 
ўспамінах самога М. М. Улашчыка, менавіта ў няволі ён сфарміраваў 
ідэю сваіх дысертацый. З 1955 г. вучоны жыў і працаваў у Маскве, але 
працягваў займацца гісторыяй, археаграфіяй і крыніцазнаўствам Беларусі, 
вёў публіцыстычную і эпісталярную палеміку. Адметнай рысай яго наву
ковай дзейнасці было імкненне пераадолець існаваўшыя дагматычныя 
сцверджанні. Цікавасць да краязнаўства падштурхнула М. М. Улашчыка 
адным з першых беларускіх гісторыкаў звярнуць увагу на  праблемы 
штодзённасці і вопыту людзей мінулага. Нягледзячы на абмежаваныя 
магчымасці азнаямлення з падобнымі даследаваннямі іншаземных калег, 
у  нарысах «Вёска Віцкаўшчына» і «Хроніка» ён здолеў выкарыстаць 
сучасныя на той момант падыходы – перайсці ад лакальнай гісторыі да 
мікрагісторыі, ад аўтабіяграфічных нататкаў да эгагісторыі – апісання 
асабістага жыцця ў кантэксце агульнага гістарычнага працэсу.

У другой палове 1980-х  гг. пасля абвяшчэння палітыкі перабудовы і 
галоснасці ідэалагічны ўціск на працу гісторыкаў значна знізіўся. Гэта спры
яла істотнаму пашырэнню тэматыкі і праблематыкі даследаванняў, а 
таксама разгортванню метадалагічных дыскусій сярод савецкіх гісторыкаў. 
З’явіліся публікацыі крытычна настроеных аўтараў. Аднак значная частка 
вучоных заняла кансерватыўную пазіцыю. Пагаджаючыся з неабходнасцю 
творчага асэнсавання назапашанага вопыту і выкарыстання раней мала 
даступных крыніц, яны тым не менш адвяргалі патрабаванні поўнага 
перагляду марксісцкага падыходу. У савецкай гістарычнай навуцы так і 
не вылучыліся асобныя тэарэтычныя плыні. Адзіным выключэннем была 
адносна невялікая група гісторыкаў, якая заснавала ў 1989 г. штогадовы 
зборнік «Адысей», у якім асвятляліся ідэі новай гісторыі.

Савецкая гістарыяграфія сфарміравалася і развівалася ў межах адзінай 
ідэалагічнай прасторы. Гэта прывяло да таго, што крах ідэалогіі і развал 
савецкай дзяржавы выклікалі працяглы метадалагічны крызіс. Яго пераадоленне 
стала адной з галоўных задач гісторыкаў краін былога Савецкага Саюза.
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Кантрольныя пытанні
1. Чаму працэс фарміравання новага марксісцкага вобраза гістарычнай 

навукі ў савецкай дзяржаве не меў імклівага характару? 2. Якія істотныя 
змены адбыліся ў беларускай гістарыяграфіі ў 1920-я гг.? 3. Ахарактарызуйце 
працэс пераўладкавання савецкай гістарычнай навукі ў 1930-х – пачатку 
1960-х гг. 4. Вызначце асноўныя дасягненні савецкіх гісторыкаў у 1960–
80-я гг. 5. У якіх умовах адбывалася фарміраванне беларускай савецкай 
навуковай гістарычнай школы?

4.4. ГІСТАРЫЧНАЯ НАВУКА Ў СЁННЯШНІМ СВЕЦЕ: 
ПРАБЛЕМЫ І ПЕРСПЕКТЫВЫ РАЗВІЦЦЯ

Вызначальныя паняцці: драбленне маштабаў даследавання, адыход ад 
парадыгмаў, сінергетыка, інтэлектуальная гісторыя, лінгвістычны паварот, 
візуальны паварот, семіотыка, постмадэрнізм, дыскурс, дэідэалагізацыя, 
канструкцыя гісторыі, гістарычная рэканструкцыя.

Канец ХХ ст. быў адзначаны чарговым ростам супярэчнасцей у стане 
гісторыкаў. Яны былі абумоўлены ўнутранымі праблемамі развіцця гі
старычнай навукі, а таксама знешнімі выклікамі, якія патрабавалі не
адкладнага адказу. Унутраныя праблемы былі звязаны з працэсам інсты
туалізацыі новай гісторыі. У 1950–70-я гг. яе прадстаўнікі дэкларавалі адыход 
ад класічных схем гістарычнага апісання і, такім чынам, спадзяваліся 
на тое, што здолеюць істотна змяніць вобраз навуковага бачання мінулага. 
Часткова гэта атрымалася. Аднак нароўні з такімі станоўчымі зменамі, 
як набліжэнне гісторыі да чалавека, інтарэс да сацыяльных меншасцей і 
актуальных пытанняў сучаснасці, крытыкі заўважалі, што гісторыя згубіла 
сваю цэласнасць, адбылося драбленне маштабаў даследавання.

Сапраўды, разнастайныя падыходы, якія спавядалі прыхільнікі розных 
напрамкаў новай гісторыі, прывялі да спрэчак і нават непаразуменняў 
паміж вучонымі. Кожны напрамак арыентаваўся на  пэўную даследчую 
вобласць, узаемадзейнічаў з рознымі дысцыплінамі, а значыцца ўсё больш 
адыходзіў ад адзіна прынятых узораў. Прыкладам гэтай тэндэнцыі з’яўляецца 
ваенная гісторыя – адна са старажытнейшых тэматычных плыняў сусветнай 
гістарыяграфіі. З часоў Фукідыда яна канцэнтравалася пераважна на выяўленні 
прычын і ходу ваенных падзей, вывучэнні тактыкі, стратэгіі і ўзбраення, 
раскрыцці асобаснага, палітычнага і значна радзей эканамічнага фактараў. 
Але сёння такі падыход многім гісторыкам падаецца абмежаваным. Таму ў 
іх працах разглядаюцца і іншыя праблемы. Так, амерыканскі псіхагісторык 
Гордан Фелман (нар. у 1951) прысвяціў сваю кнігу «Рэмба і далай-лама» духу 
спаборніцтва, які, на яго думку, ахоплівае ваенізаваныя структуры і пагражае 
сацыяльным камунікацыям. Расійская даследчыца Алена Спартакаўна 
Сяняўская (нар. у  1967) у  манаграфіі «Супернікі Расіі» паказала змену 
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вобразаў ворага ў расійскім і савецкім грамадстве ХХ ст. Нямецкі гісторык 
Бернгард К’яры (нар. у 1965), аўтар працы «Штодзённасць за лініяй фронту», 
прадэманстраваў разбуральнае ўздзеянне вайны на звыклы лад жыцця. Цікава 
тое, што ён перамясціў цэнтр даследчых інтарэсаў з тэрыторыі Германіі 
на акупаваную Беларусь. Аднак важным з’яўляецца не столькі пашырэнне 
праблематыкі, колькі якасна іншы погляд на адбор крыніц, іх тлумачэнне і 
перавагу тых ці іншых метадаў гістарычнага даследавання.

Змянілася кола інтарэсаў, а значыцца і сама мова гістарычнай на
вукі – тэрміналогія, разуменне розных паняццяў, тлумачэнне доказаў і г. д. 
Прыкладам таму могуць быць паняцці «імперыя», «нацыя», «цывілізацыя», 
«цыкл» і інш., якія разумеюцца рознымі вучонымі па-рознаму і не заўсёды 
карэктна запазычваюцца адзін ў аднаго. Так, для гісторыка-марксіста 
цывілізацыя – гэта ступень развіцця грамадства, для прадстаўніка школы 
«Аналаў» – эквівалент культуры, а для часткі прыхільнікаў сістэмнага 
падыходу – замкнёная ў прасторы і часе адзінка.

Праблема паразумення паміж гісторыкамі розных накірункаў існавала 
і раней, паколькі да ўзнікнення новай гісторыі навуковыя колы не мелі 
поўнага адзінства. Але недахопы ў тэарэтычнай базе кампенсаваліся дзя
куючы прыкладна аднолькавай метадалогіі даследавання гістарычных 
крыніц. У  другой палове ХХ ст. падыходы да вывучэння крыніц ужо 
значна адрозніваліся, да таго ж само крыніцазнаўства пачало паступова 
губляць сваю вызначальную ролю. Гэта можна растлумачыць першаснай 
апрацоўкай большасці вядомых крыніц. Ф. Р. Анкерсміт заўважае, што ў 
1989 г. мінуўшчынай займалася болей гісторыкаў, чым за ўсе часы ад Герадота 
да 1960 г. У сваіх працах яны даюць розныя інтэрпрэтацыі адной і той жа 
крыніцы. «З-за ўсіх гэтых інтэрпрэтацый сам тэкст размыўся, ператварыўся 
ў акварэль, дзе лініі перацякаюць адна ў адну, – наракае даследчык. – Вось 
жа, наіўная вера ў тое, што рашэнне нашых інтэрпрэтацыйных праблем 
можа прынесці сам тэкст, выявілася гэткаю ж абсурдаю, як і вера ў дарожны 
ўказальнік, прымацаваны да флюгера. У  выніку, як ні парадаксальна, 
сам тэкст больш не мае ніякага аўтарытэту…» Нягледзячы на спрэчнасць 
дадзенага сцверджання, можна канстатаваць той факт, што ў сучаснай 
гістарычнай навуцы вызначальнае месца ўжо займае гістарыяграфія, 
якая разам з разглядам ступені вывучанасці даследчых праблем і аналізам 
гістарычнай думкі вымушана выступаць у ролі навуковага перакладчыка.

Разам з тым разнастайнасць падыходаў у новай гісторыі стала пры
чынай праблемы драблення маштабаў даследавання. Было б памылкова 
атаясамляць яе толькі з уплывам гістарычнай антрапалогіі, якая надае шмат 
увагі ўнікальным з’явам у мінулым, і мікрагісторыі. На самай справе тое, 
што крытыкі называюць драбленнем маштабаў даследавання, з’яўляецца 
адыходам ад парадыгмаў – класічных тэорый гістарызму, пазітывізму, 
гістарычнага матэрыялізму, цывілізацыйнага падыходу і г. д. Гэтыя тэорыі 
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ствараліся для пабудовы адзінай карціны чалавечага развіцця, выпрацоўкі 
аднолькавых прыкладаў сістэматызацыі і класіфікацыі ведаў. Дзякуючы 
ім гісторыкі мелі магчымасць разглядаць буйныя гістарычныя працэсы ва 
ўзаемадзеянні і даваць ім тлумачэнні, спасылаючыся на адзіную тэарэтычную 
базу. Але з назапашваннем новых факталагічных матэрыялаў класічныя 
тэорыі паступова гублялі сваю актуальнасць. У папярэдніх раздзелах мы ўжо 
разглядалі сітуацыю разгубленасці сярод вучоных, выкліканую крызісам 
пазітывізму. Падобныя настроі панавалі сярод шэрагу даследчыкаў у другой 
палове 1980-х – пачатку 1990-х гг., калі вызначыўся крах ідэалогіі марксізму. 
Распрацоўшчыкі некаторых плыняў новай гісторыі таксама імкнуліся 
стварыць агульныя канцэпцыі даследаванняў, але іх праца не заўсёды 
мела поспех ці не знаходзіла прадаўжальнікаў. Характэрна, што нават 
ідэя татальнай гісторыі Ф. Брадэля сёння часцей выкарыстоўваецца для 
напісання падручнікаў, але не для новых тэарэтычных распрацовак. Такім 
чынам, у пачатку ХХI ст. большая частка канцэптуальных даследаванняў 
ужо канцэнтруецца на вывучэнні пэўных праблем і працэсаў, у той час як іх 
сукупны разгляд звычайна абмяжоўваецца толькі апісаннямі.

Гэта не азначае поўнай адмовы сучасных гісторыкаў ад парадыгмаў. 
Наадварот, назіраюцца спробы прыцягнуць новыя тэорыі і канцэпцыі 
замест аджыўшых. Так, у краінах былога Савецкага Саюза шырока аб
мяркоўваюцца ідэі сінергетыкі. Сінергетыка ўзнікла дзякуючы тэа
рэтычным працам прадстаўнікоў дакладных дысцыплін Г. Хакена і 
І. Прыгожына. Яна заснавана на сістэмным падыходзе нелінейнага руху. 
Вызначальнае паняцце сінергетыкі – хаос як цэласнасць, што аб’ядноўвае 
шматфактарныя праявы. Цэласнасць уключае ў сябе самарэгулюючыя 
сістэмы, звязаныя прычыннай множнасцю. У працэсе самаарганізацыі 
адбываецца станаўленне элементаў парадку. Пераход ад хаосу да ўстойлівай 
сістэмы мае назву кропкі біфуркацыі. У гэты момант сістэма разглядаецца 
як надзвычай адкрытая, і выбар далейшай устойлівай лініі развіцця можа 
быць выпадковым. Развіццё грамадства тлумачыцца як змена цыклаў 
хаосу і парадку, а перыяды паміж імі – як кропкі біфуркацыі. Такім чынам, 
сінергетычная парадыгма накіравана супраць уяўленняў аб лінейнасці 
часу і перавазе толькі некалькіх фактараў у аналізе гістарычных падзей. 
Адным з найбольш дзейсных прыхільнікаў разгляду гістарычных падзей 
праз прызму сінергетыкі з’яўляецца расійскі кліаметрыст Леанід Восіпавіч 
Бародкін (нар. у 1946). Сярод беларускіх вучоных – тэарэтык і метадолаг 
гісторыі Уладзімір Нічыпаравіч Сідарцоў (нар. у 1935). У сваіх працах яны 
акцэнтуюць увагу на тым, што сінергетыка дазваляе легітымізаваць ролю 
выпадковасці і па-новаму прадставіць мінулае.

Аднак казаць пра тое, што сінергетычная парадыгма ў будучым 
здолее заняць тое ж месца ў гістарычнай навуцы, што ў ранейшым пазі
тывізм ці гістарычны матэрыялізм, пакуль рана. Відавочна, што яна за
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снавана на механічным пераносе даследчага вопыту натуральных навук 
на гістарычную рэчаіснасць. У адрозненне ад фізіка ці хіміка, які непасрэдна 
назірае за аб’ектам, да таго ж працуе ўсяго з некалькімі ўніверсальнымі 
сцэнарыямі прыродных працэсаў, гісторык звычайна пазбаўлены такіх 
магчымасцей. Уяўленні аб уласцівасцях аб’екта ў гістарычнай навуцы бу
дуюцца на базе высноў самога даследчыка, а інтэрпрэтацыі залежаць ад яго 
асабістага светапогляду. Пры сістэматызацыі падзей мінулага ці фактараў 
развіцця гісторык самастойна падбірае элементы сістэмы, таму нават пры 
аднолькавых прынцыпах сістэматызацыі розныя даследчыкі мінулага 
дасягаюць розных вынікаў. Колькасны падбор пры пабудове мадэлі сістэмы ці 
цыкла для далейшага выкарыстання паслядоўнікамі Г. Хакена і І. Прыгожына 
абавязкова прадугдледжвае ўключэнне найменшай колькасці элементаў, 
ігнаруючы пры гэтым якасную разнастайнасць гістарычнай рэчаіснасці. 
Яны забываюцца, што ў гістарычных грамадствах адбываецца сталы 
працэс камунікацый, а таму вылучэнне выразных меж у гістарычным часе 
не магчымае. Для тлумачэння дадзенага феномена прадстаўнікамі школы 
«Аналаў» была створана канцэпцыя гістарычнага часу рознай працягласці. 
Сінергетычная парадыгма супярэчыць сучаснай антрапалагічнай мадэлі 
гістарыяграфіі, у цэнтры якой стаіць чалавек як галоўны аб’ект вывучэння 
і прычына гістарычнага развіцця. Сінергетыка як парадыгма надае гэтай 
акалічнасці другараднае значэнне: самарэгулюючыя сістэмы, падобна богу 
ў тэалогіі, выступаюць у ёй у якасці ідыялістычнага творцы.

У адсутнасці адзіна прызнанай парадыгмы грамадскага развіцця і да
следчай ідэалогіі гісторыкі імкнуцца захаваць дысцыплінарную еднасць 
іншымі шляхамі, у тым ліку праз адкрытыя дыскусіі на сацыяльна і навукова 
значныя тэмы. У апошнія дзесяцігоддзі папулярнай формай дыскусій 
сярод прадстаўнікоў розных навук стала інтэлектуальная гісторыя, 
якая вывучае развіццё ідэй у кантэксце пэўнай культуры ці гістарычнага 
часу. Прычым важнай уласцівасцю сучаснай інтэлектуальнай гісторыі 
з’яўляецца раскрыццё аўтарскага бачання жыцця і думак папярэднікаў. 
Такая форма нароўні з традыцыйнай гісторыяй гістарычнай думкі ўп
лывае на вызначэнне тоеснасці гісторыкаў, іх імкненне да высвятлення 
паходжання праблемных пытанняў і цікавасць да чалавека. Аднак толькі 
гэтага не дастаткова для вырашэння праблемы драблення маштабаў да
следавання. Таму актуальнай задачай з’яўляецца ўдасканаленне самой 
мадэлі даследчай працы, уключэнне ў яе розных падыходаў і ўзроўняў 
вывучэння мінулага. Здольнасць прадстаўнікоў новай гісторыі да між
дысцыплінарнай кааперацыі робіць магчымым плённае ўзаемадзеянне 
паслядоўнікаў розных унутрыдысцыплінарных напрамкаў.

Антрапалагічны паварот актуалізаваў задачу разумення не толькі паміж 
гісторыкамі, але таксама паміж гісторыкамі і людзьмі мінулага. Гэта, у сваю 
чаргу, прывяло да працэсаў, якія па аналогіі з развіццём агульнанавуковай 
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і філасофскай думкі атрымалі назву лінгвістычнага і візуальнага паваротаў. 
Лінгвістычны паварот ясна прасочваецца з 1970-х гг., калі гісторыкі пачалі 
актыўна пераймаць вопыт, назапашаны прадстаўнікамі мовазнаўчых 
дысцыплін (герменеўтыкі, семіотыкі, этымалогіі, сацыялінгвістыкі і г. д.) 
для спасціжэння сімвалічнай карціны свету і знакавай прыроды чалавечага 
розуму. Візуальны паварот адбыўся некалькі пазней, у 1980–90-я гг., пад 
уплывам развіцця крытыкі выяўленчых формаў мастацтва. Для яго 
характэрны вывучэнне вобразнасці, аблічча, знешняга строю думак і 
адносін, якія неабавязкова маюць вербальныя формы. Прычым уплыў 
мовазнаўства і культуралогіі мае як прамы, так і ўскосны характар – праз 
шырокае пранікненне ідэй структуралізму і канструктывізму. Прыкладамі 
навуковых прац такога тыпу з’яўляюцца «Этнасімвалізм і нацыяналізм» 
брытанскага гісторыка і сацыёлага Энтані Сміта (нар.  у 1933), «Пісьмовая 
культура і грамадства» вядучага французскага гісторыка Ражэ Шарцье 
(нар. у 1945), «Катэгорыі рускай сярэднявечнай культуры» расійскага 
даследчыка Андрэя Львовіча Юрганава (нар. у 1959) і інш.

Зацікаўленасць у аналізе гістарычных тэкстаў праяўляюць таксама 
прадстаўнікі іншых дысцыплін. Так, знакаміты французскі лінгвіст 
Ралан Барт (1915–1980) яшчэ ў 1966  г. апублікаваў працу «Дыскурс 
гісторыі», у якой на аснове выкарыстання метадаў семіотыкі сцвярджаў, 
што гістарычныя даследаванні па сваёй прыродзе «ўяўляюць сабой пер
шым чынам ідэалагічную, дакладней уяўную канструкцыю». У 1973 г. 
амерыканскі гістарыёграф Хейдэн Уайт (нар. у 1928) выдаў кнігу «Ме
тагісторыя: гістарычнае ўяўленне ў Еўропе ХІХ ст.». Першапачатковай 
мэтай кнігі было абуджэнне скептыцызму гісторыкаў да метадаў сваёй 
працы. Пры разглядзе гістарычных і філасофскіх твораў ХІХ ст. Х. Уайт 
ужыў прыёмы літаратурнай крытыкі. Ён паказаў, што праца даследчыка 
мінулага мае суб’ектыўныя, далёкія ад сапраўднай навукі ўласцівасці.

Трэба адзначыць, што крытыка з боку мовазнаўства далёка не адразу 
насцярожыла большасць гісторыкаў. Тым больш, што, напрыклад, Х. Уайт 
сам быў вымушаны апраўдвацца і нават падкрэсліваць іранічнасць свайго 
погляду. Але з другой паловы 1980-х гг. на сітуацыю ў гістарыяграфіі пачала 
аказваць уплыў філасофія постмадэрнізму. Постмадэрністы распаўсюджвалі 
ідэі набліжэння да мастацтва і літаратуры, дэканструкцыі культурных 
сімвалаў, антырацыянальнасці, сумневаў, іроніі і сінтэтычнасці. Менавіта 
пад іх уздзеяннем унутраная разнастайнасць і супярэчлівасць розных на
прамкаў гісторыі перастала перажывацца як крызіс, паколькі адпавядала 
постмадэрнісцкай канцэпцыі дыскурсу. Калі ў сярэдзіне ХХ ст. акадэмічныя 
колы гісторыкаў адмаўляліся сур’ёзна абмяркоўваць магчымасць альтэр
натыўнасці гістарычнага развіцця, то ў 1990-я гг. свет убачыла адразу 
некалькі калектыўных выданняў альтэрнатыўнай ці віртуальнай гісто­
рыі, у склад аўтараў і рэдактароў якіх уваходзілі найбольш вядомыя ў 
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сваіх краінах даследчыкі. Але ў той жа час прыхільнікі постмадэрнізму 
падтрымалі крытыку Р. Барта і Х.  Уайта. У кнігах «Пераасэнсаванне гісто
рыі» брытанскага гістарыёграфа Кейта Джэнкінса (нар. у 1940) і «Гісторыя і 
трапалогія: узлёт і падзенне метафары» нідэрландскага вучонага Франкліна 
Рудольфа Анкерсміта (нар. у 1945) зноў падкрэслівалася, што ў гістарычных 
даследаваннях адбор фактаў залежыць ад суб’ектыўных памкненняў гі
сторыкаў, а значыцца гістарычная рэчаіснасць падаецца і асэнсоўваецца ў 
скажоным выглядзе. Гісторыкі, сцвярджалі аўтары кніг, самі канструююць 
мінулае, а таму іх праца бліжэй да літаратуры, чым да навукі.

Стала зразумела, што гістарычная навука сутыкнулася з сур’ёзным 
выклікам, які паставіў пад сумненне навуковы статус гісторыі. 
Праз чатырыста гадоў пасля Ф. Патрыцы, выступаючы ў 1995  г. 
на Міжнародным кангрэсе гістарычных навук у Манрэалі, Р. Шарцье быў 
вымушаны прыводзіць той жа доказ навуковасці гісторыі, што і філосаф 
эпохі Адраджэння, – гісторык не прыдумляе, а шукае праўду. У 1997 г. 
у Вялікабрытаніі быў выдадзены спецыяльны збор прац «У абарону гісторыі». 
Яго аўтары дэкларавалі барацьбу супраць «інтэлектуальных варвараў». 
Яны заяўлялі, што постмадэрністы не маюць рацыю, таму што блытаюць 
паняцці тэксту і навуковых працэдур, якімі карыстаюцца гісторыкі для 
ўсталявання фактаў. Да таго ж крытыка гістарыяграфіі не ўтрымоўвае якія-
небудзь станоўчыя прапановы. У адказ прыхільнікі постмадэрнісцкіх ідэй 
назвалі збор прац «прыкладам наіўнага правінцыяналізму». Яшчэ больш 
гарачыя спрэчкі адбываліся ў асяроддзі амерыканскіх гісторыкаў.

Відавочнай памылкай постмадэрністаў, якую заўважае большасць іх 
апанентаў, з’яўляецца атаясамленне паняццяў «канструкцыя» і «рэкан-
струкцыя». У адрозненне ад пісьменніка гісторык займаецца менавіта 
рэканструкцыяй, а не канструкцыяй мінулага. Гісторыя выйшла з улон-
ня літаратуры, таму ў працы гісторыка можна адшукаць шмат агульна-
га з працай літаратара. Але наяўнасць тэарэтычнай базы, метадалогіі, 
даследчых прынцыпаў і мэт моцна адрозніваюць сучасную гісторыю ад 
пісьменніцкай дзейнасці.

З пачатку ХХІ ст. вастрыня дыскусій вакол пытання аб навуковым 
характары гістарычных даследаванняў спала. Аднак тая акалічнасць, што 
праблема суб’ектыўнасці гісторыі як навукі ўзнікае ўжо не першы раз (для 
параўнання, падобныя праблемы амаль не абмяркоўваюцца сацыёлагамі 
ў дачыненні да сацыялогіі ці эканамістамі ў дачыненні да эканомікі), 
сведчыць пра тое, што ў інтэлектуальных колах няма дасканалага разумення 
асаблівасцей творчага працэсу ў гістарыяграфіі.

У апошнія дваццаць гадоў значная трансфармацыя адбылася ў развіцці 
беларускай гістарычнай навукі. Дэідэалагізацыя, адыход ад прынятай 
схемы гістарычнага матэрыялізму, заснаванне новых даследчых устаноў і 
навуковых выданняў садзейнічалі пашырэнню тэматыкі і праблематыкі 



даследаванняў. Назіралася павышэнне зацікаўленасці гісторыяй у гра-
мадстве. Курс гісторыі Беларусі быў уведзены ў якасці абавязковага ў пра
грамы ўсіх сярэдніх і вышэйшых навучальных устаноў. Распрацаваная ў 
першай палове 1990-х гг. нацыянальная канцэпцыя гісторыі арыентавалася 
на ўласнае бачанне мінулага. Яна таксама прадугледжвала азнаямленне 
і прыцягненне ў беларускую гістарыяграфію сучасных замежных вопы-
та і распрацовак. Разам з тым выявіліся значныя цяжкасці, выкліканыя 
праблемамі недастатковага фінансавання, часовага парыву шчыльных 
сувязяў з калегамі з былога СССР і метадалагічнай абмежаванасцю. Адмова 
ад манапольнага статусу марксісцкай думкі першапачаткова прывяла да 
перавагі апісальнага падыходу. Вынікам гэтага сталі часцяком адвольныя 
тлумачэнні мінулага і палеміка чыста ідэалагічнага характару.

З другой паловы 1990-х гг. у беларускай гістарыяграфіі назіраюцца не-
каторыя станоўчыя зрухі. Яны адбываюцца дзякуючы больш шырокаму 
азнаямленню з вопытам замежных вучоных, забеспячэнню сучаснымі 
тэхнічнымі сродкамі і інавацыям у адукацыйным працэсе. Адметнай рысай 
гэтых змен стала фарміраванне такіх напрамкаў, як колькасная і Гендарная 
гісторыі. Акрамя таго, назіраецца цікавасць даследчыкаў да метадалогіі вус-
най гісторыі, антрапалагічнага, псіхалагічнага і лінгвістычнага падыходаў, 
гістарычнай геаграфіі і мікрагісторыі. З’яўленне такіх прац, як «Партыі і 
ўлада ў ЗША і Вялікабрытаніі: Гендарная палітыка ў 1970–1990 гг.» Ірыны 
Рамуальдаўны Чыкалавай (нар. у 1961), «Беларуская вёска на мяжы эпох» 
Сяргея Міхайлавіча Токця (нар. у 1968), «Традыцыйная беларуская вёска 
ў еўрапейскай перспектыве» Вячаслава Леанідавіча Насевіча (нар. у 1957), 
«Успрыняцце прасторы i часу ў познааналiтычным менталiтэце» Ігара 
Арэставіча Еўтухова (нар. у 1961), «Гістарыяграфія і постмадэрн: пытанне аб 
ідэнтычнасці ў другой палове ХХ – пачатку ХХІ ст.» Вольгі Міхайлаўны Шу-
тавай (нар. у 1970) і інш., сведчыць аб імкненні беларускіх гісторыкаў пра-
цаваць у рэчышчы найноўшых навуковых канцэпцый. Відавочна, што да-
лейшае пераадоленне метадалагічнага крызісу можа адбыцца толькі дзякуючы 
свабоднаму тэарэтычнаму дыскурсу, добра наладжаным сувязям з замежнымі 
калегамі і прадстаўнікамі іншых сацыяльна-гуманітарных дысцыплін.

Гісторыя як асаблівая сфера пазнавальнай дзейнасці чалавека змяняецца 
скрозь стагоддзі. Але вобраз, характар і накіраванасць гістарычнай навукі 
будучыні фарміруюцца ўжо сёння, і тое, якія рысы яна набудзе, залежыць ад 
унёску кожнага з нас.

Кантрольныя пытанні
1. Што стала прычынай дыскусіі аб драбленні маштабаў даследаван-

ня ў працах гісторыкаў? 2. Як і чаму змяняецца статус гістарыяграфіі? 
3. Вызначце сутнасць лінгвістычнага павароту? 4. Якія змены ў сусветнай 
гістарыяграфіі адбыліся пад уплывам філасофіі постмадэрнізму? 5. Аха-
рактарызуйце становішча ў сучаснай беларускай гістарычнай думцы.
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