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      Летапіс – сінкрэтычны літаратурны жанр, які спалучае лаканічныя 

пагадовыя запісы, разгорнутыя сюжэтныя апавяданні, разнастайныя 

фальклорныя ўстаўкі. Як слушна адзначыў А. Лойка, «летапіс узнікаў перш 

за ўсѐ службовым, юрыдычным чынам, спакваля набываючы сваѐ 

ідэалагічнае і літаратурнае значэнне» [2, 167]. Беларуска-літоўскія летапісы 

нясуць на сабе ўсе адзнакі літаратурнага твора. Пачатковая гісторыя Літвы ў 

ІІ і ІІІ зводах – гэта не ўласна адлюстраванне гістарычнай рэчаіснасці, а 

сканструяваная з пэўнымі ідэалагічнымі мэтамі легенда. Цікава, што ў склад 

гэтай легенды ўвайшлі шматлікія тапанімічныя паданні, генеалагічныя 

гісторыі асобных родаў, змяшчаюцца тут і апісанні абрадаў. У легендарнай 

частцы беларуска-літоўскіх летапісаў мы знойдзем апісанні, звязаныя толькі 

з абрадам пахавання. Можна вылучыць чатыры такія эпізоды: апісанне 

пахаванняў прадстаўнікоў вялікакняскага роду –  Сперы, Паяты, Кукавойта і 

Швінтарога. 

      Апісанні пахаванняў менавіта гэтых князѐў невыпадковыя, бо калі ідзе 

гаворка пра смерць іншых князѐў, мы чытаем: «и по малым часе умре великии 

князь Трабус» [4, 132], ці «и принял до нее зятем Кгируса, а сам умре» [4, 

129], ці «умре, а по собе сына своего зоставил» [4, 130] і г. д. 

      Разгледзім апісанне пахавання князя Сперы. Ён, адзіны з трох сыноў 

Палямона, пра якога ў летапісе не гаворыцца як пра заснавальніка якога-

небудзь горада, у той час, як яго браты — Борк і Кунас — заснавалі Юрборк і 

Кунасава. Паколькі звестак пра дзейнасць гэтых братоў няшмат, каб хоць 

што-небудзь сказаць пра справы Сперы (і тым самым пацвердзіць яго 

існаванне), летапісец апісвае пахаванне гэтага вялікага князя, гаворыць пра 

паходжанне назвы возера Спера ад яго імя.  

      Паята, жонка вялікага князя Жывінбуда,  згадваецца ў летапісе двойчы: 

першы раз — у сувязі са шлюбам, другі — у сувязі з пахаваннем. У летапісе 

сказана, што памерла яна «у великои старости» [4, 131], але з моманту 

першай згадкі пра яе да моманту апісання яе пахавання змянілася пяць 

пакаленняў  князѐў  (Кгінбут ― Мантвіл ― Скірмонт ― Мінкгайла ― Гінвіл 

― Глеб). А гэта малаверагодна для легенды, якая прэтэндуе на праўдзівасць. 

Вобраз Паяты ўводзіцца ў летапіс, каб паказаць, што з пэўнага моманту 

Літвою і Жамойцю пачалі кіраваць князі, звязаныя з Палямонам толькі па 

жаночай лініі. Аповед пра  пахаванне Паяты выконвае падвойную функцыю: 

па-першае, ѐн тлумачыць паходжанне назвы гаю, па-другое, сцвярджае, што 

ў гісторыі сапраўды існавала такая асоба. Тое ж самае можна сказаць і пра 

апісанне пахавання Кукавойта. Неабходна адзначыць, што тры першыя 

апісанні пахаванняў (пахаванняў Сперы, Паяты, Кукавойта)  з’яўляюцца 

своеасаблівымі формуламі ці трафарэтамі. 



      Звернем увагу на змест гэтых паданняў. Князі Спера, Кукавойт і княгіня 

Паята былі пахаваны з узвядзеннем на месцы пахавання ідала, акрамя таго, 

паводле летапісаў, пэўная мясцовасць у сваѐй тапаніміцы захавала памяць 

пра іх. Даследчыкі XX ст. Т. Сушыцкі і М. Улашчык адзначалі, што ў 

сучаснай тапанаміцы указаных летапісамі раѐнаў не захавалася такіх 

аб’ектаў, як возера Спера ці гай Кукавойта [9, 182; 10, 138]. Але гэта не 

даказвае таго, што такіх назваў наогул ніколі не было. У Хроніцы 

М.Стрыйкоўскага мы знойдзем звесткі аб тым, што возера Спера і гай Паяты 

«za boga mieli aż do czasów Jagelowych» [8, 87]. Пра  гай Кукавойта 

М.Стрыйкоўскі гаворыць як пра месца, добра вядомае яго сучасніку [8, 87]. 

Такім чынам, апісаны ў легендарнай частцы абрад пахавання было б больш 

слушна разглядаць у сувязі з тапанімікай пэўнай мясцовасці (у дадзеным 

выпадку — раѐнаў ракі Швенты і Шырвінты). 

      Чацвѐртае пахавальнае паданне, якое датычыцца Князя Швінтарога, 

значна адрозніваецца ад трох папярэдніх. І найперш гэта можа быць 

абумоўлена тым, што яно знаходзіцца ў другой частцы легенды, напісанай, 

як лічаць М. Улашчык, Т. Сушыцкі, І. Ціхаміраў, пазней. І тут пры апісанні 

пахавальнага абраду мы ўбачым некаторыя змены. Па-першае, гэта апісанне 

не наследуе ранейшаму схематызму, адыходзіць ад штампаў. Па-другое, яно 

больш падрабязнае і дэталѐвае. Па-трэцяе, яно тлумачыць і ўдакладняе тры 

папярэднія апісанні пахаванняў. Так, у апісаннях пахавання Сперы, Паяты і 

Кукавойта не сказана, як адбывалася пахаванне — цела памерлага спальвалі 

ці хавалі ў зямлі. Гэта праясняецца ў сувязі са смерцю Швінтарога:  «перед 

тым жигали телеса мертвых на том местци, где хто умреть» [4, 131]. 

Такім чынам, аўтар  паказвае падабенства абраду пахавання вялікіх літоўскіх 

князѐў і абраду пахавання рымлян, што, на думку аўтара, з'яўляецца 

сведчаннем спрадвечнай сувязі гэтых народаў. Як адзначыў чэшскі археолаг-

славяназнаўца Л. Нідэрле, «ва ўсходніх славянаў спальванне трупаў у X i XI 

стст. пацверджана шэрагам усходніх пісьменнікаў, а ў суседніх прусаў — 

нават у XIII ст., а ў Латвіі і Літве і Эстоніі — яшчэ і ў XIV-XVI стст.» [3, 

227]. Такім чынам, апісаныя абрады  сапраўды маглі мець месца ў 

рэчаіснасці, а не з’яўляцца выдумкай аўтара. Расказ аб тым, што разам з 

целам князя былі спалены і яго конь, і адзенне, і слуга, і сабака, і сокал,  

цесна звязаны з верай продкаў у жыццѐ пасля смерці, у якім, нібыта, усѐ гэта 

спатрэбіцца іх уладальніку. І, па словах Л.Нідэрле, «у гэтых адносінах 

таксама ѐсць шмат археалагічных сведчанняў (знойдзеныя ў магілах косці 

коней, сабак і інш.)» [3, 230].  

      Паводле легенды, матэрыялам, з якога рабіліся ідалы, было хутчэй за усѐ 

дрэва, пра што сведчыць выраз «и коли тот болван згнил» [4, 129; 131]. І тое, 

што ідалы не захаваліся, з аднаго боку было выгадным для стваральніка 

легенды: іх можна было «расстаўляць» у сваім аповедзе ў патрэбных для 

легенды мясцовасцях. Звернем увагу і на выбар месца пахавання, які не быў 

выпадковым. «Могілкі славян звычайна знаходзіліся воддаль ад паселішчаў, 

паблізу ад праточных вод, на вяршынях пагоркаў» [3, 242]. Гэтыя законы 



выконваюцца і ў легендарнай частцы: Спера і Паята пахаваны ля азѐр, 

Кукавойт — над ракой Святой, Швінтарог — ля вусця ракі Вільні. 

      Звернем увагу на тое, што апісанне спальвання цел памерлых 

сустракаецца ў  старажытных помніках усходнеславянскага летапісання. Так, 

у Іпацьеўскім летапісе чытаем: «и аще кто оумряше творяху трызну надъ 

нимъ и по семъ творяху кладу велику, и възложать на кладу мртвеца и 

съжигаху и по семъ събравъше кости и ложаху въвъ ссудъ малъ и 

поставляху на столпе на путехъ…сии же обычаи творяху и кривичи и 

прочии погани, не веруще закона Божиа» [5, 10]. 

      Як бачым, звесткі пра абрад пахавання маглі мець пад сабой рэальную 

аснову. Уводзіліся ж яны ў легендарную частку для таго, каб 1) паказаць 

сувязь абрадаў пахавання ў рымлян і літоўцаў; 2) паказаць веданне гісторыі і 

звычаяў; 3) пацвердзіць існаванне пэўных гістарычных асоб, бо апісанне 

абраду пахавання выклікана неабходнасцю папоўніць недахоп звестак пра 

дзейнасць пэўнага князя. 

       Але найбольшую цікавасць выклікае невялікі эпізод, які падаецца пасля 

апісання пахавання Швінтарога: «и коли которого князя литовского або пана 

сожжено тело, тогды при них  кладывали  ногти рыси альбо медвежьи для 

того, иж мели веру тую, иж бы день судныи мел быти, а так знаменовали 

собе, иж бы бог мел приити и седети на горе высокой, судити живых и 

мертвых» [4, 132], а ногці звяроў былі неабходны для таго, каб зручней было 

лезці на гару да бога. Гэты эпізод уяўляе сабой дзіўнае спляценне язычніцкіх 

і хрысціянскіх матываў: цалкам язычніцкае —знаходжанне ў труне кіпцюроў 

мядзведзя ці рысі  і разам з гэтым хрысціянскае — вера ў судны дзень і «и з 

мертвых востаня и одного бога, которыи маеть судити живых и мертвых» 

[4, 132]. Тут варта адзначыць, што, на думку некаторых даследчыкаў, у 

старажытныя часы ў свядомасці старажытных славян не былі 

распаўсюджаны ўяуленні пра які-небудзь суд пасля смерці, пра пакаранне за 

грахі (бо грэх — слова, прынесенае хрысціянствам) [3, 168]. Між тым у 

летапісе мы знаходзім менавіта такую версію, якая ў некаторай ступені 

здзіўляе і самога летапісца: «а так, ачъколвек погани были, а вжды потому 

собе знаменовали и в бога одного верили, иж судныи день мел быти» [4, 132].  

      Наогул неабходна адзначыць, што ў пытаннях рэлігіі стваральнік 

легендарнай часткі паўстае  памяркоўным і талерантным чалавекам. Ён не 

выказвае якой-небудзь агіды да язычніцтва. Адзіны момант, які дазваляе 

аспрэчваць абыякавасць летапісца да язычніцтва, гэта апісанне перамогі 

літоўскага войска на рускімі князямі: «и возопи Русь великим плачем, иж так 

люто побиты вси суть от безверное литвы» [4, 130]. Але гэты выраз, 

аднойчы ўжыты ў легендарнай частцы, не можа даказваць адмоўнага 

стаўлення аўтара да язычніцтва. З пункту гледжання рускіх князѐў, Літва — 

«безверная», бо яна не была хрысціянскай. І «безверная» — у дадзеным 

выпадку не адмоўная характарыстыка, а запазычаны з якіхсьці рускіх 

помнікаў моўны выраз (штамп). Д. С. Ліхачоў, гаворачы пра летапісныя 

формулы, адзначаў, што «з XVI ст. этыкетныя формулы выкарыстоўваюцца 



без строгага разбора: формулы, якія апісвалі дзеянні ворагаў, 

выкарыстоўваюцца і для рускіх, і наадварот» [1, 98]. 

       Менавіта як летапісныя формулы ці штампы можна расцэньваць і 

наступныя выразы: «и поможе бог великому князю Минкгаилу и побил 

полочан наголову» [4, 130]; «и поможе бог великому князю Скиргалу, иж царя 

Курдаса и все его воиско наголову поразил» [4, 131]; «и поможе бог великому 

князю Рынкгольту, аже князеи руских и всю силу их наголову поразил» [4, 

217]. У традыцыі ўсходнеславянскага летапісання, калі гаворка ідзе пра 

ваенны паход князѐў, вызначальную ролю ў бітве адыгрывае воля Бога. 

Выкарыстанне летапісных устойлівых выразаў (формул ці штампаў) 

абумоўлена такой з’явай, як  правідэнцыялізм — рэлігійна-ідэалістычны 

погляд на свет, які тлумачыць ход гісторыі не ўнутранай заканамернасцю, а 

праяўленнем вышэйшай — Боскай волі. Цікавым тут падаецца наступны 

факт: літоўскім князям, якія ў легендзе выступаюць язычнікамі, у ваеннай 

справе дапамагае бог (?), прычым дапамагае супраць хрысціян — рускіх 

князѐў.  

      Стваральнік легендарнай часткі, арыентуючыся на помнікі 

ўсходнеславянскага летапісання ці наследуючы летапіснай традыцыі 

літаратурнага этыкету наогул, выкарыстоўвае таксама гэтую формулу — «и 

поможе бог». Тут мы маем справу са з’явай, якую Д. С. Ліхачоў называе 

«нестылізаваным падражаннем» [1, 184]: гэта ўвядзенне ў тэкст асобных 

стылістычных формул, вобразаў і г. д.. Для стваральніка легендарнай часткі 

пры выкарыстанні такіх правідэнцыялістычных формул галоўнае было не 

сцвердзіць праяву Божай волі, а даказаць, што яго твор — сапраўдны летапіс, 

які цалкам адпавядае летапіснай традыцыі і змяшчае апісанні рэальных 

падзей. Таму ѐн і запазычвае такія правідэнцыялістычныя формулы з 

помнікаў усходнеславянскага летапісання. 

       Наяўнасць апісанняў пахавання князѐў можна патлумачыць недахопам 

якой-небудзь інфармацыі пра дзейнасць літоўскіх князѐў, імкненнем пры 

дапамозе шматлікіх падрабязнасцей адвесці ўвагу ад галоўнага — 

неверагоднасці і непраўдападобнасці многіх эпізодаў. Па сутнасці, адзін і той 

жа факт можа быць «прыстасаваны» да розных імѐнаў князѐў.  І гэта нельга 

патлумачыць простым падабенствам сітуацыі (трафарэт сітуацыі). Тут мы 

маем справу з шырокім выкарыстаннем  летапісных штампаў, аднатыпных 

схем. Між тым неабходна звярнуць увагу і на тое, з якой мэтай маглі быць 

выкарыстаны гэтыя схемы і штампы, ― з мэтай наблізіць мову аповеду да  

ўзораў летапісных помнікаў. І тут варта адзначыць рысы нестылізаванага 

падражання ў легендарнай частцы. 

      Задачай складальніка легендарнай часткі было стварэнне такой гісторыі ў 

рэчышчы летапісу, якая б выглядала праўдападобнай.  Абрады пахавання, 

апісаныя ў ІІ і ІІІ зводах  агульнадзяржаўнага летапісання, сапраўды маглі 

мець месца ў рэчаіснасці. Аднак апісанні абраду пахавання вылучаюцца 

пэўным схематызмам, не з'яўляюцца дэталѐвымі,  пераплятаюцца з 

тапанімічнымі паданнямі і цалкам адпавядаюць сцвярджэнню рымскай 

тэорыі паходжання літоўскіх князѐў. 



  

ЛІТАРАТУРА 
 

1. Лихачѐв Д. С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. 

2. Лойка А. А. Старабеларуская літаратура. Мн., 2001. 

3. Нидерле Л. Славянские древности. М., 2000. 

4. Полное собрание русских летописей. Т. 32. М., 1981.  

5. Полное собрание русских летописей. Т.2. М., 1962.  

6. Полное собрание русских летописей.  Т. 35. М.-Л.,  1975.  

7. Сапунов А. Католическая легенда о Параскеве княжне Полоцкой. Витебск, 1888. 

8. Stryjkowski M. Kronika  Polska, Litewska, Zmódska i wszystkiej Rusi. Warszawa, 1846. 

9. Сушицький Т. Західньо-руські літописи як пам’ятки літератури // Збірнік історично-

філологічного відділу Всеукраіньска  АН. № 2. Т.1, Киів, 1930. 

10. Улащик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовских летописей. М., 1985. 

 

 


