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Возвращаясь к теме инновационного развития России в целом и российских предприятий в частности, необходи-
мо отметить, что вложения в фундаментальные разработки, а, следовательно, и российскую науку, можно отнести к 
инвестициям в человеческий капитал. В процессе научной деятельности ученых создаются не только интеллектуаль-
ные новации, которые впоследствии становятся основой наукоемких технологий и организационно-управленческих 
инноваций, но и происходит изменение самих носителей новых знаний, т. е. преобразование качества рабочей силы. 
На современном этапе наука становится генератором «человеческого капитала» [8].

Затронутые в статье вопросы касаются, в первую очередь, формирования конкурентоспособности рабочей силы 
на уровне государства. Однако бесспорно эффективные инвестиции в человеческий капитал невозможны без активно-
го участия бизнеса и общества в процессе его формирования. Бизнес порождает спрос на те или иные общие или про-
фессиональные компетенции, а следовательно, и на те или иные образовательные программы, что является сигналом 
для общества, что будет востребовано на рынке труда, а что нет. Помимо реакции на требования рынка в обществе так-
же складываются определенные ожидания, убеждения и требования, что и формирует социальный заказ для государ-
ства, а оно в свою очередь воздействует на сферу науки и образования. Серьезность вызовов, стоящих перед Росси-
ей, в настоящее время требует разработки интегрированного механизма формирования конкурентоспособной рабочей 
силы как для продолжения инновационного развития российского бизнеса, так и для сохранения и расширения конку-
рентных позиций на международном рынке. 
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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ СОСТАВЛЕНИЯ РЕЙТИНГА 
ОЦЕНОЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
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УО «Белорусский государственный технологический университет», 

г. Минск, Республика Беларусь

Основная цель проведения рейтинга оценочных организаций – способствовать повышению прозрачности рын-
ка оценочных услуг и дальнейшему продвижению наилучшей оценочной практики, создавать тем самым перспекти-
вы для развития отрасли. При разработке методики составления рейтинга белорусских оценочных организаций были 
отобраны наиболее значимые факторы, представленные в таблице 1. 

Таблица 1 – Критерии оценки делового потенциала оценочных организаций и их значимость

¹
п/п

Критерий
Значимость 

критерия  
в баллах 

1 Количество направлений в оценке, которыми занимается организация 4
2 Опыт работы оценщиков компании 4

3 Количество непродленных свидетельств об аттестации у сотрудников организации в связи с неудо-
влетворительным качеством документов оценки 4
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¹
п/п

Критерий
Значимость 

критерия  
в баллах 

4 Негативные факторы (привлечение сотрудников к административной и/или уголовной ответственно-
сти в сфере оценочной деятельности) 4

5 Количество аттестованных оценщиков в организации 3
6 Время работы организации на рынке оценочных услуг 3

7 Регулярность посещения сотрудниками компании мероприятий, повышающих их уровень знаний  
(семинары, курсы, конференции и т. п.) 3

8 Степень вовлеченности сотрудников компании в деятельность профессионального сообщества 3
9 Территория оказываемых услуг 2

10 Количество используемых оценочной организацией специализированных программ, баз данных 2
11 Наличие международного опыта оценки 2

12 Наличие иностранных дипломов (свидетельств, сертификатов) в области оценочной деятельности о 
прохождении обучения, переквалификации и т. п. 2

13 Выручка от оценочной деятельности, приходящаяся на одного оценщика 2
14 Наличие у организации права проведения экспертизы достоверности оценки 2
15 Наличие рекомендательных писем от клиентов 1
16 Количество отчетов об оценке объектов со стоимостью более 10 млн долл. США 1

Значимость критериев определялась следующим образом: 4 балла – критерий с высоким уровнем значимости; 
3 балла – критерий с уровнем значимости выше среднего; 2 балла – критерий со средним уровнем значимости; 1 
балл – критерий с низким уровнем значимости.

По каждому критерию компания получает оценку в долях от единицы, таким образом, максимальное значение оцен-
ки по критерию составляет 1. Оценка критериев (показателей) производится путем сравнения рассматриваемого показа-
теля каждого участника с определенной шкалой либо с аналогичным показателем, максимальным по рассматриваемой 
выборке. Итоговый балл формируется в результате суммирования оценок по критериям с учетом их значимости. 

1. Количество направлений в оценке, которыми занимается организация (Кн). Данный критерий характеризу-
ет наличие у организации возможности проведения оценки основных видов объектов гражданских прав. 

Чем больше направлений оценочной деятельности, которыми занимается организация, тем более диверсифици-
рован ее бизнес и тем больше возможностей у организации для удовлетворения запросов клиентов по оценке различ-
ных объектов гражданских прав. 

Количество направлений определяется в соответствии с наличием у сотрудников организации свидетельств об ат-
тестации оценщиков на право проведения оценки по соответствующим видам объектов гражданских прав (с выделе-
нием отдельного направления – оценка стоимости транспортных средств). 

Для сведения количества направлений в единую рейтинговую оценку они приводятся к безразмерному виду пу-
тем шкалирования по следующей формуле (1): 
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где К – безразмерная оценка критерия по количеству направлений в оценке;
ia – количество направлений в оценке, которыми занимается рассматриваемая оценочная организация;
maxa , mina  – максимальное и минимальное значения количества направлений в выборке.

Количество максимальных и минимальных направления равно 6 и 1, соответственно, поэтому оценка данного 
критерия определяется по таблице 2. 

Таблица 2 – Оценка показателя «Количество направлений в оценке, которыми занимается организация»
Количество направлений 1 2 3 4 5 6
Оценка показателя Кн 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

2. Опыт работы оценщиков компании (Кор). Критерий характеризует профессионализм оценщиков организа-
ции исходя из общего стажа работы в оценочной деятельности. Критерий опыта работы оценщиков компании опреде-
ляется по формуле (2):
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где Кор – безразмерный показатель опыта работы оценщиков компании;
Оi – показатель, определяемый в зависимости от опыта работы i-го оценщика компании по таблице 3;
n – количество оценщиков в компании, чел.

Таблица 3 – Оценка показателя опыта работы оценщика
Опыт работы оценщика (Ор), лет 0 < Ор ≤ 1 1 < Ор ≤ 3 3 < Ор ≤ 5 5 < Ор ≤ 7 Ор > 7
Оценка показателя Оi 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Окончание табл.1 

ор
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3. Количество непродленных свидетельств об аттестации у сотрудников организации в связи с неудовлет-
ворительным качеством документов оценки (Кнс). Критерий характеризует наличие в организации оценщиков, не-
добросовестно, некачественно оказывающих услуги по оценке, а также позволяет оценить частоту (количество) воз-
никновения фактов аннулирования (непродления) свидетельств об аттестации. При расчете показателя по данному 
критерию учитываются только свидетельства, не продленные в связи с неудовлетворительным качеством документов 
оценки. Оценка данного критерия проводится в соответствии с таблицей 4.

Таблица 4 – Оценка показателя в зависимости от количества непродленных свидетельств об аттестации оценщиков
Количество непродленных свидетельств 
об аттестации в процентах от общего 
числа свидетельств сотрудников компа-
нии, %

0 < Сн ≤ 10 10 < Сн ≤ 20 20 < Сн ≤ 30 30 < Сн ≤ 40 Сн > 40

Оценка показателя Кнс -0,2 -0,4 -0,6 -0,8 -1

4. Негативные факторы (Кнф). Критерий характеризует наличие у сотрудников организации серьезных право-
нарушений в сфере оценочной деятельности. При определении значения показателя для данного критерия рассматри-
ваются только факторы привлечения сотрудников компании к административной и/или уголовной ответственности в 
сфере оценочной деятельности за последние 5 лет. Оценка данного критерия проводится в соответствии с таблицей 5.

Таблица 5 – Оценка показателя «Негативные факторы»
Негативные факторы, кол-во 1 2 3 ≥ 4
Оценка показателя Кнф -0,25 -0,5 -0,75 -1

5. Количество аттестованных оценщиков в организации (Као). Критерий характеризует масштаб бизнеса орга-
низации с точки зрения наличия аттестованных специалистов, имеющих право проведения оценки объектов граждан-
ских прав. Оценка критерия определяется в соответствии с таблицей 6.

Таблица 6 – Оценка показателя «Количество аттестованных оценщиков в организации»
Количество аттестованных оценщиков, чел. 2 3 – 4 5 – 9 ≥ 10
Оценка показателя Као 0,25 0,5 0,75 1

6. Время работы организации на рынке (Квр). Критерий характеризует длительность присутствия компании на 
рынке, что в свою очередь дает представление о наработках оценочной компании в части своего позиционирования, 
узнаваемости, формирования клиентской базы и собственной ниши на рынке. Оценка данного критерия определяет-
ся в соответствии с таблицей 7.

Таблица 7 – Оценка показателя «Время работы организации на рынке»
Время работы организации на рынке (Вр), лет 0 < Вр ≤ 2 2 < Вр ≤ 5 5 < Вр ≤ 10 Вр > 10
Оценка показателя Квр 0,25 0,5 0,75 1

7. Регулярность посещения сотрудниками компании мероприятий, повышающих их уровень знаний (Кпм). 
Критерий характеризует заинтересованность организации вкладывать средства в развитие сотрудников, степень ин-
формированности оценщиков о последних изменения и тенденциях на рынке оценочных услуг. Оценка данного кри-
терия определяется по формуле (3):
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где пмК – безразмерный показатель регулярности посещения мероприятий, повышающих уровень знаний оценщи-
ков компании;

n – количество оценщиков в компании, чел.
моiП  – коэффициент, определяемый в зависимости от количества часов посещенных мероприятий i-м оценщиком 

компании аналогично формуле (1), где:
ia  – количество часов посещенных мероприятий i-м оценщиком компании рассматриваемой оценочной органи-

зация;
maxa , mina  – максимальное и минимальное значения количества посещенных мероприятий в выборке.

При расчете данного показателя учитываются мероприятия, посещенные оценщиком за последние три года, пред-
шествующие отчетной дате.

8. Степень вовлеченности сотрудников компании в деятельность профессионального сообщества: участие 
сотрудников организации в разработке нормативной базы в сфере оценочной деятельности, участие в работе 
общественных организаций, участие в работе экспертно-консультативного совета по оценочной деятельно-
сти, организация семинаров и др. 

Критерий отображает степень участия сотрудников организации в развитии рынка оценочных услуг, степень до-
верия к организации со стороны регулирующих органов, уровень профессионализма сотрудников компании. 

Оценка степени вовлеченности сотрудников компании в деятельность профессионального сообщества (Ксв) про-
изводится за последние 5 лет по следующим показателям:

пм

пм
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8.1. Организация семинаров, выступление сотрудников на конференциях, семинарах с докладами (Ос). Оцен-
ка данного показателя производится аналогично формуле (1), где: 

ia  – количество семинаров, организованных сотрудниками компании, и выступлений сотрудников на конферен-
циях, семинарах с докладами по рассматриваемой оценочной организации;

maxa , mina  – максимальное и минимальное значения количества количество семинаров и выступлений сотрудни-
ков на конференциях, семинарах с докладами в рассматриваемой выборке.

Вес данного показателя в общей оценке степени вовлеченности составляет 0,2.
8.2. Наличие у сотрудников организации публикаций в научных журналах (Кпнж). Оценка данного показателя 

производится по формуле (4).

∑
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где пнжК  – безразмерный показатель наличия у сотрудников организации публикаций в научных журналах;
n – количество оценщиков в компании, чел.;

нжiП  – показатель, определяемый в зависимости от количества публикаций в научных журналах i-го оценщика 
компании аналогично формуле (1), где:

К – безразмерная оценка критерия по наличию у i-сотрудника организации публикаций в научных журналах;
ia  – количество публикаций в научных журналах i-го оценщика рассматриваемой организации;
maxa , mina , – максимальное и минимальное значения количества публикаций оценщиков организаций в рассма-

триваемой выборке.
Вес данного показателя в общей оценке степени вовлеченности составляет 0,1.
8.3. Участие сотрудников организации в разработке ТНПА в сфере оценочной деятельности (РТНПА). В слу-

чае если сотрудники организации участвуют в разработке ТНПА, по данному критерию присваивается 1 балл, в про-
тивном случае – 0. Вес данного показателя в общей оценке степени вовлеченности составляет – 0,4.

8.4. Наличие представителя в Экспертно-консультативном совете по оценочной деятельности при Госу-
дарственном комитете по имуществу Республики Беларусь (далее – ЭКС) (Пэкс). В случае если сотрудники органи-
зации участвуют в работе эКС, по данному критерию присваивается 1 балл, в противном случае – 0. Вес данного по-
казателя в общей оценке степени вовлеченности составляет 0,2.

8.5. Занятие сотрудников преподавательской деятельностью (Сп). В случае если сотрудники организации за-
нимаются преподавательской деятельностью (по дисциплинам связанным с оценочной деятельностью), по данному 
критерию присваивается 1 балл, в противном случае – 0. Вес данного показателя в общей оценке степени вовлечен-
ности составляет – 0,1.

Далее итоговая оценка показателя степени вовлеченности сотрудников оценочной организации в деятельность 
профессионального сообщества оценивается по формуле (5):

1,02,04,01,02,0 ⋅+⋅+⋅+⋅+⋅= пэксТНПАпнжссв СПРКОК .                                   (5)

9. Территория оказываемых услуг на национальном рынке (Ктоу). Критерий характеризует плотность охвата 
территории, рынка. Оценка данного критерия проводится в соответствии с таблицей 8.

Таблица 8 – Оценка показателя «Территория оказываемых услуг на национальном рынке»
Территория оказываемых услуг на национальном рынке Беларусь (все регионы) Конкретные регионы (области)
Оценка показателя Ктоу 1 0,5

10. Количество используемых оценочной организацией специализированных программ (Ксп). Критерий харак-
теризует оснащенность оценочной компании средствами (программами, нематериальными активами) для оказания ка-
чественных услуг и оптимизации процесса. Оценка данного критерия проводится в соответствии с таблицей 9.

Таблица 9 – Оценка показателя в зависимости  
от количества используемых оценочной компанией специализированных программ
Количество специализированных программ 1 2–3 > 4
Оценка показателя Ксп 0,33 0,67 1

11. Наличие международного опыта оценки (Кмо). Критерий характеризует наличие возможности проведения 
оценки за пределами Республики Беларусь либо на ее территории в соответствии с международными и иными стан-
дартами оценки и опыт проведения такой оценки на практике. Оценка данного критерия проводится в соответствии с 
таблицей 10.

Таблица 10 – Наличие международного опыта оценки
Наличие международного опыта проведения оценки нет есть
Оценка показателя Кмо 0 1

12. Наличие иностранных дипломов (свидетельств, сертификатов) в области оценочной деятельности о 
прохождении обучения, переквалификации и т. п. (Кид). Критерий характеризует степень квалифицированности 
персонала, в т. ч. в части знания международных и иных стандартов оценки.

Показатель наличия иностранных дипломов у оценщиков компании определяется по формуле (6):

св
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где Кид – безразмерный показатель наличия иностранных дипломов в сфере оценочной деятельности у сотрудников 
организации;

Идi – показатель, определяемый в зависимости от наличия иностранных дипломов i-го оценщика компании;
n – количество оценщиков в компании, чел.
Идi – рассчитывается аналогично формуле (1), где:

ia  – количество дипломов (свидетельств, сертификатов) i-го оценщика компании, рассматриваемой оценочной 
организации;

maxa , mina  – максимальное и минимальное значения количества дипломов (свидетельств, сертификатов) оцен-
щиков в выборке.

13. Выручка от оценочной деятельности, приходящаяся на одного оценщика (Квод). Критерий характеризу-
ет доходность оценочной организации, а также отражает уровень востребованности услуг организации. Для сведения 
выручки от оценочной деятельности за отчетный период на последнюю отчетную дату в единую рейтинговую оценку 
она приводится к безразмерному виду путем шкалирования аналогично формуле (1), где:

К – безразмерная оценка критерия выручки от оценочной деятельности;
ia  – выручка от оценочной деятельности, приходящаяся на одного оценщика рассматриваемой оценочной орга-

низации;
maxa , mina , – максимальное и минимальное значения выручки от оценочной деятельности, приходящейся на одно-

го оценщика, в рассматриваемой выборке.
14. Наличие у организации права проведения экспертизы достоверности оценки (Кэдо). Критерий характеризу-

ет профессионализм оценщиков организации, степень доверия к организации со стороны экспертно-консультативного 
совета по оценочной деятельности при Государственном комитете по имуществу. Оценка данного критерия проводит-
ся в соответствии с таблицей 11.

Таблица 11 – Наличие у организации права проведения экспертизы достоверности оценки
Наличие у организации права проведения экспертизы достоверности оценки нет есть
Оценка показателя Кэдо 0 1

15. Наличие рекомендательных писем от клиентов (Крп). Критерий характеризует степень доверия и располо-
женности к организации со стороны клиентов. Оценка данного критерия проводится в соответствии с таблицей 12.

Таблица 12 – Оценка показателя в зависимости от количества рекомендательных писем
Количество рекомендательных писем, ед. 1–5 6–10 > 10
Оценка показателя Крп 0,33 0,67 1

16. Количество отчетов об оценке объектов со стоимостью более 10 млн долларов США (Кс10). Данный кри-
терий показывает наличие опыта по выполнению масштабных, сложных проектов и оценке крупных активов. Оценка 
критерия рассчитывается аналогично формуле (1), где:

К – безразмерная оценка критерия по количеству отчетов об оценке объектов со стоимостью более 10 млн дол-
ларов США;

ia  – количество отчетов об оценке объектов со стоимостью более 10 млн долларов США, выполненных рассма-
триваемой оценочной организацией за последний отчетный год;

maxa , mina , – максимальное и минимальное значения количества отчетов об оценке объектов со стоимостью бо-
лее 10 млн долларов США среди всех оценочных организаций.

После оценки рассмотренных выше критериев определяется интегрированный показатель для каждой оценоч-
ной организации, который и определяет место организации в рейтинге делового потенциала. Интегрированный пока-
затель определяется по формуле (7):

( )∑
=

⋅=
n

i
ii ЗККИП

1  ,                                                                       (7)

где ИП – интегрированный показатель оценочной организации, балл;
Кi – безразмерная оценка i-го критерия;
ЗКi – значимость i-го критерия в соответствии с таблицей 1, балл.
Пять оценочных организаций из 26, участвовавших в исследовании, проводимом БГТУ в 2012 году, и получив-

ших наибольший рейтинг, представлены в таблице 13.

Таблица 13 – Рейтинг пяти белорусских исполнителей оценки с наибольшим рейтингом
Пози-
ция в 
рей-

тинге

Наименование организации

Инте-
гриро-

ванный 
балл

1 РУП «Институт недвижимости и оценки» 26,32
2 ЗАО «ИПМ-Консалт оценка» 25,38

ид дi

ИП ЗК
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Пози-
ция в 
рей-

тинге

Наименование организации

Инте-
гриро-

ванный 
балл

3 ГУП «Национальное кадастровое агентство» 23,26
4 РУП «Минское городское агентство по государственной регистрации и земельному кадастру» 19,73
5 ЗАО «Центр промышленной оценки» 19,36

НЕОБХОДИМОСТЬ И ПРАКТИКА ПОСТРОЕНИЯ СИСТЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ  
ФИНАНСОВОЙ ГРАМОТНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

С.В. Ерёмушкина
УО «Государственный институт управления и социальных технологий БГУ», 

г. Минск, Республика Беларусь

Сегодня правительствами различных стран мира (США, Великобритании, Германии, Австралии, Польши, Кореи 
и многих других) реализуются долгосрочные программы повышения финансовой грамотности. Вопросами финансо-
вого образования с 2003 г. занимается Организация экономического сотрудничества и развития (ОэСР) – междуна-
родная экономическая организация развитых стран, признающих принципы представительной демократии и свобод-
ной рыночной экономики. 

В июне 2006 г. Министры финансов Группы 8 (G8) признали важность улучшения финансового образования и 
уровня финансовой грамотности людей в целях расширения возможностей использования финансовых услуг и приня-
тия эффективных решений в вопросах, связанных с их нынешним и будущим благосостоянием. Текущая работа ОэСР 
в рамках Проекта по вопросам финансового образования была одобрена, и признана целесообразной дальнейшая раз-
работка рекомендаций по повышению финансовой грамотности населения на основе аккумулирования наиболее эф-
фективных программ.

В связи с положительной мировой оценкой своей деятельности по финансовому образованию ОэСР расширила 
проект повышения финансовой грамотности за счет создания в 2008 г. Международной сети финансового образова-
ния (INFE) и Международного узла по финансовому образованию, первой международной информационной службы. 
В настоящее время насчитывается более 150 институтов из 75 стран, которые являются членами INFE/ОэСР, что вы-
ходит далеко за рамки членства ОэСР. INFE/ОэСР располагает широкой программой работы в области финансового 
образования и информированности, включая расширение сбора данных, проведение исследований и разработки пере-
довой практики в следующих областях:

1) международная методология для оценки уровня финансовой грамотности и участия населения в получении 
финансовых услуг;

2) международная методология для оценки эффективности и результативности программ финансового образова-
ния;

3) программы финансового образования в школах;
4) национальные стратегии финансового образования;
5) участие в финансовой системе;
6) повышение финансовой грамотности целевых групп женщин, иммигрантов, населения с низким уровнем до-

ходов;
7) социальный маркетинг и стратегия коммуникаций;
8) роль финансовых посредников в финансовом образовании;
9) исследования и опросы в области финансового образования и пенсионного обеспечения (например, пенсион-

ные аннуитеты, информированность по вопросам пенсионного обеспечения, образование членов пенсионных схем с 
установленными взносами и т. д.);

10) финансовое образование и кредиты (сбережения);
11) поведенческая экономика и финансовое образование.
экспертами ОэСР было сформулировано получившее широкое признание комплексное определение финансово-

го образования, охватывающее различные этапы этого процесса формирования навыков, начиная с повышения уров-
ня информированности и расширения знаний и кончая возможностями для изменения поведения: «Финансовое обра-
зование – это процесс, в результате которого клиенты (инвесторы) улучшают свои знания о финансовых продуктах и 
концепциях и за счет информации, инструктажа и (или) объективных рекомендаций, вырабатывают навыки и укрепля-
ют доверие, чтобы понимать финансовые риски и иметь возможность делать информированный выбор, узнать о том, 
куда обращаться за помощью, а также уметь предпринимать другие эффективные действия, чтобы улучшать свое фи-
нансовое благосостояние и обеспечить защиту своих интересов» [3].

Основными причинами роста внимания к финансовому образованию в настоящее время являются:
а) возрастающая угроза перевода рисков на семьи (домохозяйства), у которых повышается ответственность за при-

нятие жизненно важных финансовых решений для своего будущего благосостояния в связи:
– с увеличением средней продолжительности жизни;
– переходом от пенсионных схем с установленными пенсионными выплатами к пенсионным схемам, основанным 

на установленных взносах;

Окончание табл. 1


