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Целевой ориентир развития — 
производительность труда 

Валерий БАЙНЕВ, 
доктор экономических наук, 
профессор Б ГУ 

Ольга СЕДЛУХО, 
аспирант БГУ 

Республика Беларусь, после 
успешного завершения восста-
новительной фазы, вышла на 
новый этап развития нацио-
нальной экономики, связан-
ный с переходом к расширенно-
му  воспроизводству  с актив-
ным подключением интенсив-
ных, наукоемких, высокотех-
нологичных факторов произ-
водства. Глава государства 
А.Г. Лукашенко в своем Посла-
нии белорусскому народу и На-
циональному собранию Респуб-
лики Беларусь подчеркнул: 
«Путь у нас только один - ус-
коренный переход к экономике 
инновационной, наукоемкой, 
ресурсосберегающей,  конку-
рентоспособной на мировом 
рынке, поэтому приоритетом 
нынешней политики определе-
на формирование «экономики 
знаний». Поставлена амбици-
озная задача — обеспечить каче-
ство роста, свойственное лиде-
рам мировой экономики, со-
здать необходимые предпосыл-
ки для интенсификации произ-
водства и расширенного вос-
производства и тем самым пе-

рейти от восстановительного 
экономического роста к по-на-
стоящему устойчивому иннова-
ционному развитию. 

Прежде всего следует четко 
уяснить, что интенсификация 
производства на основе актив-
ного внедрения достижений на-
уки и техники означает ничто 
иное, как повышение  произво-
дительности  труда.  Назначе-
нием любых достижений науч-
но-технического прогресса яв-
ляется именно высвобождение, 
экономия труда человека, по-
вышение его производительно-
сти. Так, со сравнения и сопос-
тавления уровней производи-
тельности труда начинается 
каждый макроэкономический 
обзор ЕС и ОЭСР. Только по 
линии ОЭСР тематика исследо-
вательских, статистических и 
аналитических работ, офици-
альных методик, рекоменда-
ций, отчетов и записок насчи-
тывает сейчас свыше 1,5 млн. 
наименований и стремительно 
расширяется из года в год. Ис-
ключительная значимость 
фактора производительности 
труда очевидна любому эконо-
мисту- профессионалу. 

К сожалению, на протяже-
нии последних десятилетий 
существования СССР стремле-
ние повысить данный показа-
тель носило во многом деклара-

тивный характер. Как резуль-
тат, после достижения в 1960-х 
годах максимума обществен-
ной производительности труда, 
равного 60% от уровня США, 
началось ее систематическое 
снижение вплоть до нынешних 
20-30% (рис. 1), что, собствен-
но, и послужило одной из глав-
ных причин разрушения Со-
юза. При этом, вопреки завере-
ниям идеологов рыночно-капи-
талистических реформ, по мере 
их активного осуществления в 
1990-1994 гг., когда данный 
показатель вообще был исклю-
чен из перечня статистически 
учитываемых параметров, от-
ставание от лидеров мировой 
экономики по уровню произво-
дительности труда (впрочем, 
как и по всем другим показате-
лям) резко возросло. Переход к 
положительной динамике про-
изводительности труда наме-
тился лишь после отказа от 
либерально-рыночной доктри-
ны развития. 

Однако, несмотря на пози-
тивные сдвиги, отставание 
стран бывшего СССР от техно-
логически развитых держав по 
уровню производительности 
труда столь ощутимо, что на 
повестку дня уже сегодня дол-
жна быть поставлена проблема 
использования данного показа-
теля в качестве главного  целе-
вого  ориентира  развития  на-
циональной  экономики  Бела-
руси, а также других стран Со-
юзного государства, ЕврАзЭС и 
СНГ. По большому счету, речь 
должна идти о кратном увели-
чении производительности тру-
да, главным образом, в сфере 
материального производства и, 
прежде всего, в промышленно-
сти, ее высокотехнологичных и 
наукоемких отраслях. Это, по 
нашему мнению, должно стать 
приоритетом развития нацио-
нальной экономики на ее но-
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Рис.  1.  Динамика  производительности  труда  в  некоторых  странах  мира,  % 
(по  народному  хозяйству  в  целом,  США  -100%) 

Источник:  рассчитано авторами 

вом этапе, связанном с перехо-
дом к расширенному воспроиз-
водству. Неслучайно, начиная 
с 2008 г., после полувекового 
пренебрежения критерием про-
изводительности труда, долго-
срочная стратегия развития 
России впервые  предусматрива-
ет не просто механическое на-
ращивание количественного 
показателя ВВП, но и совер-
шенствование качественных 
характеристик экономического 
роста, связанное с учетверени-
ем производительности  труда 
на период  до 2020  года  (журнал 
«Экономист», 2008, №3, с. 3). 

Разумеется, решить пробле-
му кратного увеличения произ-
водительности труда можно 
при колоссальных усилиях не 
только практиков, но и, преж-
де всего, экономической науки. 
Во-первых, использование про-
изводительности труда в каче-
стве целевого ориентира разви-
тия, на наш взгляд, требует ре-
шительной смены экономичес-
кой научно-образовательной 
парадигмы. Проблема заклю-
чается в том, что ныне господ-
ствующее на всем постсоветс-
ком пространстве рыночно-ка-
питалистическое мировоззре-
ние безоговорочно возводит на 
пьедестал почета рыночного 
спекулянта, банковского рос-

товщика и биржевого игрока, 
ибо главный результат рыноч-
ной активности — прибыль — 
возникает именно в сфере обме-
на, на рынке, а значит, за воро-
тами предприятия. Более того, 
деятельность предприятия, с 
позиций доминирующей ры-
ночно-капиталистической фи-
лософии, связана с одними 
лишь производственными из-
держками, которые объектив-
но уменьшают прибыль, «чу-
десным» образом возникаю-
щую в сфере обмена. С этой 
точки зрения получается, что 
производственная деятель-
ность и труд в рыночной эко-
номике не просто бесполезны, 
но и антиполезны. В то же вре-
мя высокодоходная деятель-
ность спекулянтов, ростовщи-
ков, биржевиков и т.п. получа-
ет статус производительного и 
даже общественно полезного 
«труда», хотя очевидно, что 
эти «деятели» всего лишь ис-
кусно перераспределяют в свою 
сторону добавленную сто-
имость, создаваемую на том же 
«бесполезном» производствен-
ном предприятии. Разумеется, 
борьба за повышение произво-
дительности труда объективно 
потребует от экономической 
науки ее перехода на  трудовую 
основу,  связанную с исследова-

нием экономических процессов 
с позиций приоритетности тру-
да, а следовательно, с изгнани-
ем с пьедестала почета рыноч-
ного спекулянта и возведением 
на него трудящегося  человека. 
По справедливому мнению 
К. Маркса, общество никак не 
сможет прийти в равновесие, 
пока оно не станет вращаться 
вокруг «солнцатруда». 

Становится актуальной раз-
работка теоретико-методологи-
ческих и методических основ 
определения производительнос-
ти труда. Важно отметить, что 
значимость обозначенной про-
блемы уже осознана, поскольку 
в письме Министерства труда и 
социальной защиты Республи-
ки Беларусь от 28.12.2006 г. 
№ 03-03-10/2147 содержится 
Методика расчета производи-
тельности труда, предлагаемая 
к использованию на уровне как 
организаций, так и отраслей. 
Однако анализ данного доку-
мента свидетельствует, что ме-
тодика разработана в полном 
соответствии с «лучшими» 
традициями «застойных» вре-
мен, поскольку производитель-
ность труда предлагается рас-
считывать в виде простого от-
ношения объема произведен-
ной продукции (работ, услуг) в 
стоимостном выражении к 
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:реднесписочной численности 
работников. Следует пояснить, 
что данный подход традицион-
но страдает целым рядом суще-
гтзенных недостатков. Прежде 
всего, на наш взгляд, в числи-
теле указанного отношения 
следует использовать объем не 
дросто произведенной, а оце-
-inHoii  потребителем  продук-
ции. II здесь дело не только в 
том, что произведенная про-
дукция включает в себя состав-
ляющие так называемого «по-
вторного счета». Обладая низ-
кой полезностью, которая не 
:з.язана напрямую со стоимос-
тью. произведенная продукция 
может попросту идти, что на-
зывается, «на склад». В советс-
кие зрюмена стремление руко-
водителей предприятий повы-
::гть производительность труда 
лутем экстенсивного наращи-
вания объема произведенной 
лродукции (пресловутого 
< зала»), например искусствен-
ного удорожания через увели-
чение ресурсоемкости ее изго-
товления, привело к выпуску 
дорогостоящих,  массивных, 
громоздких, неповоротливых, 
неконкурентоспособных трак-
торов, автомобилей, станков и 
т.д. Именно этот подход к 
:ленке эффективности функци-
онирования предприятий в 
:вое время обеспечил формиро-
заиие типично затратной моде-
ли экономики, что, собствен-
но. и привело к банкротству, а 
затем и к бесславному краху 
мировой системы социализма. 
К тому же использование в зна-
менателе среднесписочной чис-
ленности работников предпри-
ятия (отрасли) в корне отлича-
ется-от общепринятой в миро-
зой практике методологии рас-
чета производительности тру-
да, где в качестве знаменателя 
расчетного соотношения ис-
пользуется фактически  отра-
ботанное  время,  в состав ко-
торого не входят выходные, 
праздники, отпуска, отгулы, 
прогулы, опоздания и т.п. С 
другой стороны, в технологи-
чески развитых странах приня-

то учитывать сверхурочные 
часы, работу в выходные и 
праздничные дни, что совер-
шенно невозможно в рамках 
предлагаемой Министерством 
труда и социальной защиты 
методики. Кроме того, важно 
учесть, что в стоимость произ-
веденной продукции входит 
стоимость природных ресурсов 
и условий окружающей среды, 
которые, будучи использованы 
в процессе изготовления про-
дукции, увеличили ее полез-
ность, однако сами по себе не 
являются результатом дея-
тельности предприятия (созда-
ны природой). 

Исходя из этого, мы предла-
гаем иную формулу расчета 
производительности труда в 
отчетном периоде, которая, на 
наш взгляд, свободна от выше-
перечисленных недостатков: 

ПТ=ОРП-ПП-ЭН 

Тфакт 

где ОРП - объем реализо-
ванной продукции (работ, ус-
луг), млн. руб.; ПП - величина 
промежуточного потребления, 
млн. руб.; ЭН — экологический 
налог, учитывающий исполь-
зование (изъятие, добычу) при-
родных ресурсов и загрязнение 
окружающей среды, млн. руб.; 
7\ - фактически отработан-

факт 

нос работниками предприятия 
время (число отработанных че-
ловеко-часов), чел.•ч. 

Следует пояснить, что ис-
пользуемые параметры (за ис-
ключением экологического на-
лога) являются статистически 
учитываемыми, например, в 
промышленности в типовых 
формах 1-п «Отчет о производ-
стве продукции и выполнен-
ных работах, услугах промыш-
ленного характера» (утвержде-
на постановлением Министер-
ства статистики и анализа Рес-
публики Беларусь 27.11.2006 
№204) и 1-т (пром) «Отчет по 
труду» (утверждена постанов-
лением Министерства статис-
тики и анализа Республики Бе-
ларусь 12.10.2007 №308). 

Объем реализованной продук-
ции (работ, услуг) представля-
ет собой разницу между объе-
мом производства продукции и 
изменением стоимости запасов 
готовой продукции (раздел I 
формы 1-п). В качестве проме-
жуточного потребления необ-
ходимо учитывать материаль-
ные затраты на производство 
продукции (работ, услуг), то 
есть стоимость сырья и мате-
риалов, покупных комплекту-
ющих изделий и полуфабрика-
тов, работ и услуг производ-
ственного характера, выпол-
ненных другими организация-
ми, топлива,электрической и 
тепловой энергии и прочих 
затрат ресурсов, использован-
ных для производства продук-
ции в течение отчетного перио-
да (раздел IV формы 1-п). Ве-
личина экологического налога 
ежеквартально и ежегодно 
рассчитывается на каждом 
предприятии в соответствии с 
формами налоговых деклара-
ций, приведенных в приложе-
ниях к постановлению Мини-
стерства по налогам и сборам 
Республики Беларусь от 
31.05.2007 №82. По совокуп-
ности соответствующих сведе-
ний о деятельности конкрет-
ных предприятий аналогич-
ным образом исчисляется про-
изводительность труда в от-
расли. Таким образом, важ-
ным фактором инновационно-
промышленной политики дол-
жно стать внедрение почасо-
вой  системы  оплаты  труда 
работника, напрямую увязы-
вающей его производитель-
ность с величиной заработка. 

Мы убеждены, что решение 
задачи кратного повышения 
производительности труда в 
промышленности и, прежде 
всего, в ее высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслях, 
позволит Беларуси и другим 
странам Союзного государства, 
ЕврАзЭС и СНГ реализовать 
стратегию технико-технологи-
ческого прорыва и войти в пере-
чень наиболее технологически 
развитых стран мира. • 
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