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ДИСКРЕЦИОННАЯ ВЛАСТЬ СУДА 
Рассмотрены особенности реализации дискреционной власти суда и выявлены формы ее выражения: прямое указание в 

законе на возможность усмотрения суда; наличие в законе диспозитивных норм права; необходимость применения норм права, 
содержащих оценочные понятия; использование аналогии закона и аналогии права. 

The article considers the peculiarities of exercising discretionary power of the court. The forms of expressing discretionary power of 
the court are revealed: namely, the direct indication in the law of the possibility of the discretion of the court, the presence of dispositive 
legal norms in law, the necessity of applying legal norms containing evaluation concepts, the use of law analogy. 

Судебная власть как уникальный социокуль-
турный феномен оказывает влияние не только на 
судьбу отдельного человека, но и общества в 
целом, поскольку предназначена для разреше-
ния социальных конфликтов, носящих юридиче-
ский характер, преодоление которых невозможно 
без властного воздействия. Дискуссии о соци-
ально-правовой природе судебной власти осо-
бенно активно начали вестись на рубеже  
XX–XXI вв., что в определенной мере связано с 
происходящей во многих государствах реформой 
законодательства о суде и правосудии. Конкрет-
ная историческая обстановка, специфика устано-
вившегося в государстве политического режима, 
а также состояние общественного, профессио-
нального, группового и индивидуального право-
сознания в целом – все это предполагает пере-
осмысление и новые подходы в понимании и 
трактовке судебной власти.  

Возникнув как теоретическая концепция, раз-
деление властей в сочетании с другими полити-
ческими идеями постепенно превратилось в конс-
титуционный принцип, что особенно наглядно 
проявляется в большинстве современных госу-
дарств. Так, в ст. 6 Конституции Республики Бе-
ларусь 1994 года говорится: «Государственная 
власть в Республике Беларусь осуществляется 
на основе разделения ее на законодательную, 
исполнительную и судебную. Государственные 
органы в пределах своих полномочий самостоя-
тельны: они взаимодействуют между собой, 
сдерживают и уравновешивают друг друга»1. 

В практической реализации принципа разде-
ления властей наиболее отчетливо проявляется 
отделение судебной власти от законодательной 
и исполнительной. Это связано с тем, что судеб-

ная власть в какой-то мере пассивна. Если нет 
юридического конфликта, то нет и судебного 
процесса. Инициатива судебной деятельности, 
как правило, находится в руках заинтересован-
ных сторон. Именно статус судебной власти 
обеспечивает теории разделения властей такое 
постоянство. Прошел значительный историче-
ский период, прежде чем законодательная и ис-
полнительная власти, хотя бы формально, были 
лишены судебных полномочий. В истории суда 
отражаются изменения социально-политического 
и государственного строя общества. Значитель-
ное отмежевание судебной власти можно обна-
ружить уже в Статуте Великого Княжества Литов-
ского 1588 г.2, где широко используется понятие 
«судебная власть». Более того, четвертый раз-
дел так и назван: «О судьях и судах». Функциони-
рование судебной системы того времени, и осо-
бенно на рубеже XVIII–XIX вв., свидетельствует о 
прочной тенденции самостоятельного существо-
вания судов с учетом, конечно, специфики госу-
дарства и права того исторического периода3. 

Судебную власть как целостное явление не-
обходимо разделять на две части: политическую 
и юридическую. Такая дихотомия поможет вы-
явить потенциальные возможности каждой из 
частей, сторон для более глубокого изучения ее 
сущности и динамики проявления. Прежде всего 
судебную власть необходимо соотносить с зако-
нодательной и исполнительной властями. Все 
они соразмерны, поскольку каждая из них оста-
ется ветвью, видом государственной власти. 
Следовательно, судебной власти присущи все 
атрибуты, которые лежат в основе любой госу-
дарственной власти (законодательной, исполни-
тельной). Это и составляет один пласт, срез по-
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нятия «судебная власть», идущий через поиски 
общего, что присуще вообще всем видам госу-
дарственной власти. Поэтому можно сказать, что 
судебной властью является то, что охватывается 
ею, т. е. те общественные отношения, природа 
которых требует реализации судебной власти, та 
сфера общественных отношений, которые она в 
состоянии охватить своей юрисдикцией. Отсюда 
важно, что собой представляет государство, в 
котором функционирует судебная власть, какой в 
нем политический режим, каковы экономические 
достижения и какова направленность запросов 
народа. 

Любой государственный орган при реализа-
ции государственной власти выполняет прису-
щие ему функции, которые предопределяются 
функциями государства. Правоохранительную 
функцию государства в той или иной мере осу-
ществляют все государственные органы. Но для 
одних она является вспомогательной, а для дру-
гих – основной. Суд, прокуратура, органы пред-
варительного расследования преступлений спе-
циально созданы для реализации правоохрани-
тельной функции государства. Каждый из них 
отражает ту или иную ее сторону. Чтобы не воз-
никло сомнений в том, какая из функций присуща 
соответствующим государственным органам, не-
обходимо их четкое правовое закрепление. В 
действующем законодательстве закреплено, что 
суды осуществляют правосудие, образующее 
юридическую сторону судебной власти. 

Осуществление функции правосудия подчи-
нено определенным задачам, которые могут 
быть различного масштаба и характера: истори-
ческие, перспективные, постоянные, временные, 
повседневные, ситуационные и т. д. Задачи суда 
как органа судебной власти не могут сами по се-
бе разрешаться. Нужна форма их проявления, 
т. е. функция правосудия. Задачи суда указыва-
ют на желательный результат его деятельности, 
а функции – на направление этой деятельности. 
Из этого вытекает, что выражением судебной 
власти является функция правосудия. В ходе ее 
реализации возникает такое юридическое явле-
ние, как компетенция суда. Возложение на суд 
слишком широкой компетенции приведет к раз-
мыванию границ функции правосудия и осущест-
влению судом компетенции за ее пределами без 
гарантий, присущих природе этой функции. 
Слишком же узкая компетенция суда оставит 
функцию правосудия нереализованной. В свою 
очередь, компетенцию суда необходимо рас-
сматривать в нескольких разрезах. Она проявля-
ется прежде всего в деятельности суда, урегули-
рованной нормами права. Суд осуществляет 
также деятельность, которая непосредственно не 
урегулирована нормами права, но необходима 
для успешного рассмотрения и разрешения де-
ла. В ее основе лежат иные социальные нормы, 
например нормы нравственности. В этом смысле 

компетенция суда – это, по сути, его правоспо-
собность, т. е. объем возможностей суда по реа-
лизации своей компетенции. Применительно к 
суду закон не употребляет термин «правоспо-
собность», ибо в этом нет практической необхо-
димости. Если суд наделен компетенцией, то на-
личие его правоспособности осуществлять эту 
компетенцию предполагается. Правоспособность 
суда по сравнению с его компетенцией более 
статичное явление. Компетенция подвижна. Она 
меняется сообразно изменениям, происходящим 
в обществе. Но не только в этом их различие. 
Если компетенция – это реальные права и обя-
занности суда, то правоспособность выражается 
в возможности суда получить больше прав и 
обязанностей, чем у него есть. Правоспособ-
ность суда является как бы «запасной» компе-
тенцией, ее продолжением на случай, если зако-
ном будут расширены его права и обязанности. 
Правоспособность состоит в возможности право-
обладания. Значительная роль в обеспечении 
этой резервной компетенции принадлежит нор-
мам-принципам, нормам-задачам, нормам-
дефинициям, нормам-презумпциям. Такие нормы 
не говорят о конкретных правах и обязанностях 
суда. Они характеризуют иные стороны его дея-
тельности, но суд не должен ими пренебрегать. 
Пробелы, обнаруженные в процессе применения 
указанных норм и компетенционных норм, запол-
няются деятельностью суда благодаря его пра-
воспособности. Получается как бы двухслойная 
компетенция суда, поскольку ее образуют, во-
первых, права и обязанности суда, основанные 
непосредственно на законе, и, во-вторых, те, ко-
торые не нашли конкретного отражения в нормах 
права, но вытекают из них, являясь производными. 

Всякая деятельность, в том числе и судебная, 
включает в себя повторяющиеся действия. Су-
дебная деятельность – это совокупность дейст-
вий суда, совершаемых в определенной после-
довательности, образующих в итоге конкретный 
вид судопроизводства.  

Анализ структуры судебной деятельности по-
казывает, что если ее основанием являются соз-
нательно формулируемые задачи, то основания 
самих задач лежат вне их, в сфере идеалов и 
ценностей людей. Отсюда следует, что сущность 
судебной деятельности нельзя понять, не выхо-
дя за пределы ее непосредственного процесса, 
не давая ей внешних очертаний. Поэтому основ-
ными признаками судебной деятельности явля-
ются: осознание задач; планирование действий, 
направленных на решение задач, и, в частности, 
такие элементы, как целеполагание и свободный 
выбор судьей своих решений; организация дей-
ствий по осуществлению задач; непосредствен-
ная реализация осознанных требований (сам 
процесс судебной деятельности); соотношение 
поставленных задач и реальных, достигнутых ре-
зультатов деятельности. 
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Суд как орган государственной власти пред-
назначен для рассмотрения и разрешения юри-
дических конфликтов. Его деятельность в значи-
тельной мере урегулирована нормами права. В 
законодательстве последовательно проводится 
идея, что правосудие – правоприменительная 
деятельность. В конституциях современных го-
сударств, а также в отраслевых нормативно-
правовых актах содержится норма права о том, 
что суды должны осуществлять правосудие в 
точном соответствии с законом. Однако суд об-
ладает и дискреционными (от фр. discretion-
naire – зависящий от личного усмотрения) пол-
номочиями. Ввиду того что ему принадлежит 
право применять к лицам, нарушающим право-
порядок и законность, наиболее строгие меры 
юридической ответственности, проявления его 
дискреционной власти имеют специфические 
особенности. Ведь судебная деятельность по 
рассмотрению юридических дел осуществляется 
независимо от качества законодательства. Суд 
вынужден преодолевать препятствия, вызванные 
состоянием закона. Своеобразным корректором 
при этом является личность самого судьи, уро-
вень его индивидуального сознания, состояние 
морали и другие социализирующие факторы. Не 
случайно законодательство современных госу-
дарств предусматривает требования, которым 
должны соответствовать кандидаты на долж-
ность судьи. 

Проблемы дискреционной власти суда стали 
объектом пристального внимания на рубеже  
XX–XXI вв., но свое обоснование они начали по-
лучать еще в XIX в. Так, в ст. 12 и 13 Устава уго-
ловного судопроизводства (1864) Российской 
империи, действие которого распространялось и 
на население белорусских земель, суды обязаны 
были решать дела «по точному разуму сущест-
вующих законов», а в случае неполноты, неясно-
сти или противоречивости законов должны были 
основывать свои решения «на общем смысле за-
конов». При этом «воспрещалось останавливать 
решение дела под предлогом неполноты, неяс-
ности или противоречия законов», иначе «за на-
рушение сего правила виновные подвергались 
ответственности как за противозаконное бездей-
ствие власти»4. 

В терминологическом отношении дискрецион-
ную власть суда в юридической литературе и за-
конодательстве принято именовать «усмотрени-
ем суда», «судебным (судейским) усмотрением».  

В отличие от ранее действовавшего совре-
менное законодательство широко оперирует по-
нятием «усмотрение». Так в УПК (1999) Респуб-
лики Беларусь5 в ряде статей (п. 17 ч. 2 ст. 43, 
ч. 1 ст. 328, ч. 1 ст. 333 УПК и др.) упоминается 
об усмотрении суда, хотя общей нормы, опреде-
ляющей его сущность и пределы, нет. 

Несмотря на определенные успехи в иссле-
довании понятия и природы судебного усмотре-

ния, данная проблема продолжает оставаться 
актуальной. Пожалуй, наиболее неясным остает-
ся вопрос о том, чем руководствуется суд, при-
меняя свое усмотрение, если необходимо осу-
ществлять правосудие, а соответствующей нор-
мы права нет ни в одном из официальных 
источников права. Неразработанность данной 
проблемы в определенной мере можно объяс-
нить укоренившимся мнением, что для правосу-
дия достаточно тех правовых норм, которые за-
креплены в нормативно-правовых актах. А нали-
чие конституционной нормы права о том, что 
судьи при осуществлении правосудия подчиня-
ются только закону, традиционно понималось как 
достаточность в законодательстве норм права, 
чтобы осуществлять справедливое правосудие. 
Сказалось и то, что судебное усмотрение отно-
сили к характерным признакам лишь буржуазного 
правопорядка, где в ущерб требованиям закона 
оно выдвигалось на передний план. Правовая 
концепция с конца XVIII в. стала основываться на 
максимуме законности в отправлении правосу-
дия, чтобы не было судейского произвола. Гово-
ря о свободе деятельности правоприменителя, 
Ч. Беккария отмечал: «Нет ничего опаснее обще-
принятой аксиомы, что следует руководствовать-
ся духом закона. Это все равно, что уничтожить 
плотину, сдерживающую бурный поток произ-
вольных мнений»6. 

Диапазон мнений по вопросу о понятии судеб-
ного усмотрения довольно широк. К.И. Комисса-
ров утверждает, что оно представляет собой 
«предоставленное суду правомочие принимать, 
сообразуясь с конкретными условиями, такое 
решение по вопросам права, возможность кото-
рого вытекает из общих и относительно опреде-
ленных указаний закона»7, а «в случаях отсутст-
вия прямого, абсолютно определенного указания 
найти такое из ряда предполагаемых законом 
решений, которое наиболее точно соответствует 
идее законодателя»8. По мнению Д.М. Чечота, по-
нятие «усмотрение» предполагает, что соответст-
вующий орган или должностное лицо действуют по 
своей воле, не связанной при принятии решения 
какой-либо правовой нормой. В пределах предос-
тавленных ему полномочий орган государства 
«свободен в выборе соответствующего решения»9. 
Г.Т. Ткешелиадзе считает, что судебное усмотре-
ние применяется в тех случаях, когда суду предос-
тавлено право выбора между двумя или несколь-
кими решениями, предусмотренными нормами 
права, равнозначными с точки зрения законности10. 
А.Т. Боннер рассматривает его как форму приме-
нения норм права и полагает, что его надо связы-
вать с предоставленными суду правомочиями ре-
шать правовые вопросы, исходя из обстоятельств 
дела, общих положений закона, принципов права, 
экономических законов и морали11. 

Между приведенными формулировками есть 
различия, главное из которых состоит в опреде-
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лении степени воздействия правовых норм на 
характер судебных решений. Все остальные бу-
дут производными от него. При этом если 
Д.М. Чечот делает упор на волевые особенности 
судьи при принятии судебного решения, то 
Г.Т. Ткешелиадзе и А.Т. Боннер, наоборот, свя-
зывают судебное усмотрение прежде всего с 
применением правовых норм. Только Г.Т. Тке-
шелиадзе, в отличие от А.Т. Боннера, не назы-
вает средства, которыми можно пользоваться, 
когда отдается предпочтение той или иной нор-
ме закона. 

Высказаны и другие, более общие, суждения 
относительно понятия судебного усмотрения. 
Например, О.В. Берг отмечает, что судебным ус-
мотрением «является право судьи производить 
процессуальные действия, обязательность осу-
ществления которых не установлена процессу-
альным законом, но и не запрещена им»12. 
О.А. Папкова связывает его с необходимостью 
вынесения справедливого решения суда13. А. Ба-
рак утверждает, что «понятие усмотрения явля-
ется центральным для понимания судебного 
процесса»14. П.Г. Марфицин считает необходи-
мым различать понятия «усмотрение» и «про-
цесс формирования усмотрения». Как отмечает 
автор, механизм выбора поведения (решения) 
является достаточно сложным и включает мно-
жество объективных и субъективных внешних и 
внутренних факторов, но именно его можно наз-
вать процессом формирования усмотрения, «ког-
да из ряда альтернативных решений предпоч-
тение отдается одному из них», а само же «ус-
мотрение есть тот единственный вариант 
поведения, который выбран правопримените-
лями как наиболее законный, обоснованный, 
целесообразный»15. 

Необходимо отметить, что судебное усмотре-
ние не реализуемо без предоставления суду 
свободы выбора варианта своего поведения. И 
чем больше таких вариантов, тем шире его сво-
бода. Но эта свобода все же ограничена законо-
дательством, в связи с чем возникает вопрос о 
формах (способах) выражения в законодательст-
ве усмотрения суда. 

Д.Б. Абушенко выделяет три способа, при по-
мощи которых устанавливается определенная 
свобода правоприменителя: 1) простое указание 
на судебное усмотрение; 2) использование оце-
ночных категорий; 3) комбинированный способ, 
когда вместе с оценочной категорией законода-
тель использует управомочивающие конструк-
ции16. К.И. Комиссаров применительно к граж-
данскому судоустройству называет следующие 
способы: 1) конкретизация субъективных прав и 
обязанностей; 2) применение норм факультатив-
ного характера; 3) применение аналогии закона и 
аналогии права17. 

Говоря о формах выражения в законодатель-
стве усмотрения суда, следует, во-первых, иметь 

в виду, что самым реальным, надежным являет-
ся прямое терминологическое использование 
данного понятия в самой правовой норме, как это 
сделано, например, в п. 17 ч. 2 ст. 43 УПК, где 
определено, что обвиняемый по «усмотрению 
суда» может участвовать в заседаниях судов 
кассационной и надзорной инстанций и при про-
изводстве по уголовному делу по вновь открыв-
шимся обстоятельствам. Однако в законодатель-
стве подобных норм не так уже много. Законода-
тель предпочитает обходиться без упоминания 
данного понятия, не отказываясь при этом от са-
мого явления судебного усмотрения. Во-вторых, 
в действующем законодательстве имеется зна-
чительное число диспозитивных норм. Именно в 
них через такие понятия, как «имеет право», 
«вправе», «может», закрепляется необходимость 
применения судебного усмотрения. В-третьих, 
важной основой для применения судебного ус-
мотрения могут быть нормы, содержащие оце-
ночные понятия: «лица, состоящие в родстве 
между собой», «тяжкая болезнь осужденного, 
препятствующая отбыванию наказания», «нали-
чие у осужденной малолетних детей», «особо 
тяжкие последствия», «стихийные бедствия», 
«исключительные обстоятельства», «иная тяж-
кая болезнь» и др. Они прочно вошли в жизнь за-
кона, придавая правовому регулированию необ-
ходимую полноту и гибкость. Отказ от них озна-
чал бы шаг назад. Задача науки состоит в том, 
чтобы выработать надежные критерии опти-
мального соотношения в законе формально оп-
ределенных и оценочных понятий, добиться того, 
чтобы одни и те же оценочные понятия одно-
значно толковались, а также чтобы терминологи-
чески и понятийно они совпадали с явлениями, 
которые отражают. По мере развития права про-
исходило известное сужение пределов усмотре-
ния суда за счет замены оценочных категорий 
исчерпывающим правовым регулированием. Но 
это только тенденция развития законодательст-
ва. Полное же устранение оценочных категорий 
невозможно. В-четвертых, судебное усмотрение 
достаточно наглядно проявляется при наличии 
пробелов в законе. Тогда возникает необходи-
мость применить аналогию закона. Если же нет 
такой возможности, применяют аналогию права 
путем использования норм права, имеющихся в 
иных источниках права (судебном прецеденте, 
нормативном договоре, правовом обычае). Они и 
выступают своеобразной нормативной основой 
судебного усмотрения. 

Вместе с тем применительно к правосудию в 
законодательстве обоснованно продолжает ос-
таваться принципиальное ограничение: судьи 
должны подчиняться «только закону» (ст. 110 
Конституции Республики Беларусь)18. Для регу-
лирования правосудия используется большое 
количество таких предписаний, которые прямо и 
исчерпывающе характеризуют как факты, обу-
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словливающие применение нормы права, так и 
действия суда при наступлении этих фактов. 
Распространенность ситуации, когда суд связан 
конкретной нормой права, не исключает и друго-
го варианта регулирования. Ввиду особенностей 
сущности правосудия, разнообразия внешне 
сходных дел, которые должны быть разрешены, 
невозможно установить в нормах закона правила 
поведения с уже определенными правовыми по-
следствиями. Именно поэтому в ряде случаев в 
законодательстве намечены лишь общие рамки 
деятельности суда. Тем самым ему предоставлена 
известная свобода в определении условий дея-
тельности и выборе конкретных норм. Детального 
правового регулирования не может быть и потому, 
что законодатель подчас проверяет на практике 
разнообразные формы и методы решения воз-
никшей проблемы, чтобы затем отобрать и закре-
пить в законодательстве лучшие из них как обяза-
тельные. Другими словами, законодатель, не толь-
ко не имея возможности, но и не считая 
целесообразным охватить все разнообразие кон-
кретных случаев, сознательно предоставляет суду 
право на очерченную определенными рамками за-
кона свободу деятельности, предоставляя ему тем 
самым право на усмотрение. Это право становит-
ся элементом компетенции суда, своего рода 
субъективным правом. Возникают и такие ситуа-
ции, когда законодатель, конструируя норму права, 
не имел намерения дать возможность суду дейст-
вовать по своему усмотрению, однако норма по 
каким-либо причинам получилась неясной, что вы-
нуждает суд вносить в свою деятельность элемен-
ты усмотрения. Иногда в законе вообще отсутству-
ет норма, регламентирующая конкретное общест-
венное отношение, поскольку законодательство не 
успевает за чрезвычайно динамичным развитием 
общественных отношений. Законные же интересы 
лица защищаются прежде всего путем использо-
вания судебного усмотрения. Но по каким бы при-
чинам судебное усмотрение ни возникало, оно 
всегда должно находиться в рамках закона. Ре-
шение, принятое судом на основе усмотрения, 
влечет те же правовые последствия, как и то, в 
основе которого лежит конкретное правовое 
предписание. 

Судебное усмотрение – непременный атрибут 
судебной деятельности по осуществлению право-
судия. Однако по мере развития законодательства 
происходит определенное сужение его пределов за 
счет исчерпывающего правового регулирования. 
Полное его устранение невозможно. Возникает 
вопрос: чем же заполняется судебное усмотрение 
в случае, если суду необходимо вынести решение, 
а соответствующей нормы права нет ни в одном из 
официальных источников права? 

В таких ситуациях суд свободен в выборе своих 
предпочтений для принятия решения с учетом, ко-
нечно, законных интересов участников судебного 
процесса. Но мера свободы суда исторически 
обусловлена и меняется: от минимальной – в то-

талитарном государстве до максимальной – в 
демократическом. Безусловно, свобода суда не 
должна быть абсолютной, иначе возможно пре-
вращение ее в судебный произвол. И именно на 
этапе, когда в наибольшей мере происходит 
«самоорганизация» деятельности суда, особенно 
ярко проявляются личностные свойства судьи, 
которые включают его ценностные ориентации, 
черты характера, способности, в совокупности 
образуя не только обобщенный результат его 
деятельности, но и ее потенциал. Не случайно в 
законодательстве придается важное значение 
требованиям, предъявляемым к судье, его про-
фессиональным и личностным качествам. Да и 
само судейское сообщество заботится, чтобы в 
обществе утвердилась уверенность в независи-
мости, объективности и беспристрастности судьи 
при осуществлении правосудия. Так, в Кодексе 
чести судьи Республики Беларусь сказано, что 
«во всех случаях судья должен продуманно осу-
ществлять свой поступок, предвидеть его воз-
можные последствия, соотносить его с нормами 
нравственности»19. 

В ходе реализации усмотрения используется 
весь арсенал социальных норм, присущих обще-
ству и усвоенных индивидуальным сознанием 
судьи. Правовые, экономические, идеологиче-
ские, политические, нравственные, эстетические, 
организационные нормы образуют систему соци-
альных норм, функционирующих в обществе. 
Причем все эти нормы действуют сообща. Пра-
вовое опосредование законодатель предусмат-
ривает лишь для наиболее важных сторон пра-
восудия, в остальном же доверяет судье приме-
нять те социальные нормы, которые не 
закреплены в законодательстве. Наиболее ярким 
средством правового ограничения судебного ус-
мотрения являются общие нормы права. В ко-
дексах, принятых на рубеже ХХ–ХХI вв., особо 
важное значение придается «общим положени-
ям», содержащим в себе нормы-цели, нормы-
задачи, нормы-принципы, нормы-дефиниции, 
нормы-презумпции. Именно на них судья держит 
ориентир, осуществляя свое усмотрение, чтобы 
не выйти за пределы закона и подчиняться 
«только закону». От того, что судья применил со-
циальные нормы, не являющиеся правовыми, их 
природа не изменилась: они не переродились в 
правовые нормы. Но результат их использования 
судьей, наделенным принудительной силой го-
сударства в виде судебной власти, вынуждает 
исполнять любое судебное решение независимо 
от того, на какие социальные регуляторы он опи-
рался20. Эти социальные нормы оказались сво-
его рода инструментом, материалом, с помощью 
которого абстрактные нормы права, содержа-
щиеся в законах, превратились в конкретные. 
Особенности их реализации можно проследить в 
конкретных действиях суда. Хотя регулирующее 
воздействие на правосудие таких норм значи-
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тельно, однако это не служит основанием для 
утверждения, что в своей совокупности социаль-
ные нормы, не являющиеся правовыми, следует 
именовать неюридическим правом, как полагают 
отдельные авторы21. 

Проявляясь в качестве социальной системы, 
правосудие подвержено самоорганизации. На 
переломных этапах истории общества, когда 
происходит смена общественных формаций, ме-
няется тип государства, обновление законода-
тельства не может произойти одномоментно, 
процесс его зарождения и развития происходит 
постепенно, что предполагает его компенсацию 
социальными нормами, не являющимися по сво-
ей природе правовыми. Тем не менее суды и в 
таких условиях рассматривают юридические 
конфликты и выносят судебные решения, подле-
жащие исполнению. Так, в 1920-е гг. в СССР про-
исходила реформа законодательства, в том чис-
ле и уголовно-процессуального. В тезисах о ре-
форме УПК отмечалось, что при пересмотре УПК 
надо сделать так, чтобы уголовный процесс был 
гибкий, лишенный всякой «формалистики и в то 
же время обеспечивающий обе основные цели: 
жестокость репрессии по отношению к классо-
вым врагам и поддержание через суд общест-
венно-правовой дисциплины среди трудящихся с 
вовлечением этих последних в максимальной 
степени в ту школу государственного управле-
ния, которой для нас является суд»22. Предлага-
лось упростить как раз те положения УПК, кото-
рые регулировали деятельность суда, поскольку 
судьи не в состоянии были разобраться в гро-
моздких и многочисленных статьях УПК23. Это 
было важно в связи с тем, что судейский корпус 
комплектовался из рабочих и крестьян, не имею-
щих юридической подготовки24. Суд рассматри-
вался как упорядоченная форма расправы25. 

Процесс самоорганизации в деятельности су-
да невозможно ни сдержать, ни тем более оста-
новить. Наличие же правовых материальных и 
процедурных ограничений усмотрения суда по-
зволяет осуществлять справедливое правосу-
дие26. Если в государстве правовое законода-
тельство является неразвитым, то судебное ус-
мотрение в значительной мере заполняется 
иными социальными нормами, воспринятыми 
индивидуальным сознанием судьи. Не всегда эти 
нормы ориентированы на нравственность. Тем 
не менее суд функционирует и правосудие осу-
ществляется исходя из имеющихся реалий. 
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