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В условиях рыночной экономики инновационный бизнес требует государственного регулирования и, прежде все-
го, там, где локализованы инновационные предприятия и где очевидны их эффекты, то есть на макро- (государство) и 
мезо- (регион) уровнях. 

В интересах управленческого раскрытия и однозначности восприятия подходов к государственной поддержке ин-
новационных проектов нами был уточнен и сформирован базовый понятийный аппарат. 

Прежде всего, разграничены понятия «инновация» и «потенциал инновации». 
Сформулировать авторское определение понятия «инновация» [1–13] позволил анализ большого количества 

определений по таким характеристикам, как: 
– морфологическое значение;
– содержательность;
– целеориентированность; 
– конструктивность;
– измеримость;
– критериальность. 
Инновация – это явление, предполагающее комплексный процесс создания, распространения и использования но-

вых видов изделий, технологий, организационных форм, возможностей, приводящие к динамичному росту эффектив-
ности функционирования объектов инновационной деятельности, в частности, и эффективности общественного про-
изводства в целом. 

Последнее имеет особое значение в контексте государственного регулирования инновационной деятельности. 
Для принятия управленческих решений, относительно государственной поддержки проектов, необходимо оце-

нивать потенциал инновации, который, с позиции автора, отражает возможный уровень прироста экономической эф-
фективности общественного производства, достижимый с учетом всех возможных направлений использования инно-
ваций. 

В силу высокой общности и системности понятия «потенциал инновации», с управленческих позиций целесоо-
бразно выделить:

а) внутрисистемный потенциал инновации – социально-экономический потенциал инновации и ее результатов 
с учетом реализации и диффузии проектного решения на мезоуровне.

б) общесистемный потенциал инновации – внешняя эффективность инновации, возможность внедрения иннова-
ционной идеи на макроэкономическом уровне, с учетом использования инновации в различных технологических ре-
шениях и ее диффузии на макроуровень.

Под инновационным потенциалом проекта, в свою очередь, следует понимать возможности воздействия иннова-
ционного проекта на экономику в целом и развитие субъекта его реализации и поддержки, с позиций обеспечения ро-
ста эффективности и эффекта функционирования промышленности, с учетом рациональных возможностей развития 
региона и диффузии реализуемой проектом инновации. 

При оценке инновационного потенциала проекта, следует учитывать как потенциал собственно проекта, так и по-
тенциал, реализуемой проектом, конкретной, инновации.

Оценивая собственно потенциал проекта, следует учитывать его основные проектные характеристики, а именно:
– технологический; 
– коммерческий; 
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– социально-экономический потенциал 
– его коммерческую реализуемость.
Полученная система категорий, в графическом виде, представлена на рис. 1.

Рисунок 1 – Категорийный аппарат оценки  
инновационного потенциала проекта

Все указанные выше категории образуют систему, цель которой охарактеризовать инновационный потенциал 
проекта. 

Прикладное использование предлагаемой системы категорий позволяют разработать конструктивный инструмен-
тарий оценки и управления процессами инновационного развития на микро-, мезо- и макроуровне [14], а именно це-
леориентированную систему критериев оценки инновационного потенциала проекта. 

В процессе выбора инновационного проекта для финансирования эксперт оценивает потенциал самого проекта, 
делая акцент на экономической его составляющей. 

Следует отметить, что в случае, если предполагается оценка инновационного проекта, то недостаточно иметь 
представление только о потенциале собственно проекта. 

С позиции построенной автором системы категорий (рисунок 1), при решении вопроса о поддержки инновацион-
ного проекта на региональном уровне, следует оценивать региональный инновационный потенциал проекта. 

Сделать обоснованный вывод в пользу одного из проектов по любому из данных критериев очень сложно. Поэ-
тому, дабы упростить оценку проектов по этим критериям, каждый из них выражен нами в виде критериальных ком-
плексов через частные составляющие – совокупности субкритериев. 

Пример критериального комплекса «Потенциал проекта» представлен на рисунке 2.

Рисунок 2 – Критериальный комплекс «Потенциал проекта»

В свою очередь критериальный комплекс «Региональный потенциал инновации», как уже отмечалось, предпола-
гает учет: общесистемного потенциала инновации и внутрисистемного потенциала инновации.

Учет общесистемного потенциала инновации целесообразен по двум причинам. 
Во-первых, это учет общесистемных интересов инновационного развития народного хозяйства в целом, а во-

вторых, косвенный учет возможных выгод региона при диффузии инноваций вне региона. 
Критериальный комплекс «Общесистемный потенциал инновации» предлагается оценивать в разрезе следую-

щих факторов:
– новизна инновационной идеи, определяемая возможностями качественного воздействия инновации на техно-

логический уклад;
– широта потенциальной диверсификации инновационной идеи, определяемая возможностями использования 

инновационной идеи в различных технологических процессах;
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– потенциал общественного распространения (диффузии) инновации, определяемый возможностями общеси-
стемной диффузии потенциально возможных технологических реализаций инновации;

– коммерческая реализуемость инновации, определяемая реальными возможностями практической реализации 
инновационных технологий с позиции коммерческих результатов.

Региональный внутрисистемный потенциал инновации предполагается оценивать в разрезе следующих факторов:
– потенциал регионального распространения (диффузии) инновации, определяемый возможностями региональ-

ной диффузии потенциально возможных технологических реализаций инноваций;
– потенциал влияния инноваций на валовой региональный продукт (ВРП), определяемый возможным вкладом 

технологических реализаций инноваций в рост ВРП;
– социально-экологический потенциал инновации, определяемый экологическими и социальными факторами ин-

новации в рамках региона.
Таким образом, потенциал развития проекта в рамках региона, а именно, возможность внедрения проекта и воз-

можность использования результатов проекта на региональном уровне будем считать региональным инновационным 
потенциалом (рисунок 3).

Таким образом, понятие «региональный инновационный потенциал проекта» (рисунок 3) является многокрите-
риальной категорией, и его содержание базируется на оценке потенциала проекта и потенциала инновации.

Для придания конкретности, содержательности и системности следует, прежде всего, учесть разную значимость, 
связанность и иерархичность критериев.

На первом уровне изображен фокус иерархии – основная цель многокритериальной оценки – ранжирование ин-
новационных проектов малого бизнеса по степени важности для потенциального инвестора, на основе оценки регио-
нального инновационного потенциала проекта.

Ко второму уровню относятся  критерии отбора (силы, действующие на исход события), а именно региональный 
потенциал инновации и потенциал проекта.

На третьем уровне иерархии находятся систематизированные группы субкритериев.
Четвертый уровень предполагает развернутую характеристику групп критериев, а именно конечные критерии, 

используемые при оценке инновационных проектов.
Приведенная на рисунке 3 иерархия системно и комплексно отображает многокритериальность понятия регио-

нальный инновационный потенциал проекта. 
Значимость этой категории для оценки управления инновационным развитием заключается в том, что определяя 

целесообразность финансирования инновационного проекта из региональных источников необходимо оценивать не 
только социально-экономический потенциал данного проекта, но и потенциал инновации, заложенной в данный про-
ект при распространении ее результатов в рамках конкретного территориального комплекса.
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Проблематика управления оборотным капиталом предприятий развивается давно и является достаточно акту-
альной для большинства предприятий. 

Вполне понятно, чем обусловлен интерес к данной теме – в оборотных средствах предприятий различных от-
раслей задействовано от 22 % до 70 % капитала. При этом достаточно большая часть оборотного капитала находит-
ся в запасах, что обуславливает повышенное внимание к управлению данной группой активов. \

Основные трудности эффективного управления оборотными средствами и возникают, как правило, именно в си-
стеме управления запасами, в силу необходимости их регулярного приобретения, транспортировки, хранения и сбыта 
в условиях нестационарного рынка и неопределенностью изменения значимых для управления запасами параметров. 

Несмотря на то, что проблема управления производственными запасами достаточно давно изучается (первые ра-
боты в данном направлении относятся к 1915 г. и принадлежат Форду Харрису), она не потеряла своей актуальности 
и сейчас. 

Проведенный автором обзор существующих наработок по данному направлению [1], позволяет констатировать 
следующее:

1. К настоящему времени сложилась ситуация, когда в разрабатываемых моделях управления запасами использу-
ется современный математический аппарат и методология общей и специальной теории систем автоматического управ-
ления:

– принципа максимума, 
– динамического программирования, 
– статистической оптимизации, 
– идентификации и фильтрации, 
– адаптивного подхода и инвариантных стратегий.
2. При этом решение задачи оперативного управления запасами в основном идет в следующих основных направ-

лениях:
– преимущественного исследования стохастических моделей и статистических методов управления запасами;
– распространения адаптивного подхода и методов управления по неполным данным;
– исследования многономенклатурных систем управления запасами с коррелированным спросом;
– исследования замкнутых по спросу систем управления запасами;
– исследования систем управления запасами с частично наблюдаемым спросом;
– развития методов статистического моделирования для анализа и оптимизации систем управления запасами.
3. Отмеченные тенденции развития теории управления запасами объективно способствуют сближению результа-

тов теории с требованиями практики за счет как «усложнения» – в смысле отражения формальными моделями харак-
терных черт все более сложных реальных систем, отказа от идеализирующих предположений и т. п., так и «упроще-
ния» – в смысле уменьшения требований к априорной и текущей информации, приведения их в соответствие с реаль-
ными возможностями ее получения.

4. Однако сегодня по-прежнему отсутствуют не только достаточно просто интерпретируемые аналитические мо-
дели эффективных СУЗ, но и модели, обладающие универсальным характером и пригодные для широкого практиче-
ского внедрения. 


