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лена тем, что процесс извлечения минеральных ресурсов из недр сегда сопровождается нарушением природных экоси-
стем и утратой (в разной степени) их естественных свойств. Той или иной степени воздействия соответствует своя норма 
дисконта: I – группе – 0,05; II – 0,03; III – 0,02; IV – 0,01. По экологическим последствиям добычи минерального сырья 
к условно-нормальному воздействию на природные комплексы можно отнести такие нарушения, при которых скорость 
восстановительных процессов равна темпу их нарушений или превосходит их. Слабое воздействие проявляется в том 
случае, если антропогенные нарушения выше темпов восстановительных процессов, однако экосистемы не утрачивают 
естественных свойств. При среднем воздействии происходит обратимая замена ранее существовавших экосистем на ме-
нее продуктивные, в результате чего снижается их биомасса. Наконец, при сильном антропогенном воздействии насту-
пает практически необратимый процесс утраты естественных свойств экосистемы, при котором биомасса и биопродук-
тивность минимальны.

К условно нормальному воздействию на природные комплексы можно отнести нарушения, связанные с добы-
чей глинистого сырья, мела, песчано-гравийного материала, нефти, к слабому – с добычей песка строительного, тор-
фа, песков формовочных и стекольных, сырья для производства аглопорита, тугоплавких глин, к среднему – с добы-
чей сырья для производства керамзита, к сильному – с добычей калийных солей, поваренных солей, доломита, стро-
ительного камня. 

В некоторых случаях потери, наносимые экосистемам, могут значительно превосходить полезность добываемо-
го сырья. Поэтому экономическая оценка минеральных ресурсов с учетом экологических потерь является одним из 
важнейших элементов построения хозяйственного механизма устойчивого природопользования. Результаты эколого-
экономической оценки можно применять в национальной макроэкономической статистике на основе единых принци-
пов системы национальных счетов (СНС) и системы эколого-экономического учета (СээУ), а также  для определения 
уровня платы за использование природных ресурсов с учетом экологического фактора.

В общем виде размер платы (П) будет слагаться  из величины экономической оценки минерально-сырьевых ре-
сурсов и экологических потерь, связанных с их добычей: 

П = Оэкон.м.р. + Оэкол.Кн,                                                                     (3)

где Кн – коэффициент нарушенности природного комплекса (от 1 и ниже).
Такой подход к построению платы за пользование минерально-сырьевыми ресурсами в наибольшей степени отве-

чает принципиальным установкам устойчивого развития, а также  будет способствовать наиболее экономному их ис-
пользованию с учетом сохранения  продуцирующей способности природных комплексов.
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В современной экономической литературе, посвященной анализу факторов, определяющих конкурентоспособ-
ность современных организаций в экономике знаний, авторы все еще в большей мере делают акцент на технико-
технологических и финансовых факторах. Ни в коем случае не сомневаясь в корректности данного анализа, все же хо-
телось бы рассмотреть несколько иной аспект  проблемы. Речь пойдет о культуре 1.

Причины необходимости такого методологического подхода кроются в следующем. Не является секретом факт 
глобального перехода человечества к качественно новому состоянию как экономики, так и всех других сфер обще-
ства. эта ступень (стадия) достаточно описана в научной литературе [1], и отличается кроме всех других черт прин-
ципиально иной организацией общества. Организация человеческого общества определяется структурой  управления. 

1 В наиболее общей трактовке культура представляет собой мир,  который человек создает для своей жизни. этот мир создает-
ся благодаря наличию у человека сознания, отличающего его от животного мира, и включает материальную и духовную составля-
ющую. Духовная культура представляет, прежде всего, определенные системы взаимодействия людей, к числу котоорых относит-
ся и система управления.
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И вот эта-то структура управления оказывается все менее дееспособной, причем ее вполне наглядно разрушает сам 
технологический прогресс, а в наиболее общем виде – информационная революция.1 это многоаспектная проблема 
и ее анализ не входит сейчас в нашу задачу. Остановимся только на одном ее аспекте – экспансии творческого труда.

Повсеместное распространение компьютеров качественно повышает значимость творческого труда, связанного 
с внелогическим мышлением, основанным не на последовательном применении логических умозаключений, а на оза-
рениях, мышлении не тезисами, но образами.

То же самое, что калькулятор сделал с арифметикой, компьютер уже в обозримом будущем, скорее всего, в бли-
жайшее десятилетие, сделает с формальной логикой как таковой. это будет означать, что на долю человека выпадет 
недоступная компьютеру компонента мышления – мышление не логическое, но творческое, на основе которого будет 
преимущественно осуществляться конкуренция людей в рамках тех или иных коллективов и обществ. Соответствен-
но, наибольшего успеха в конкуренции – как внутри обществ, так и в глобальном масштабе – будут достигать 
творческие люди и коллективы, их количество станет максимальным, а сами они начнут играть наиболее зна-
чимую роль. Сегодняшние системы управления, сформировавшиеся  в прошлом,  не приспособлены для решения но-
вых задач. Творческими людьми – носителями инновационного знания управлять в традиционном понимании этого 
термина вообще невозможно, поскольку они не вписываются в обычные схемы, их поведение не прогнозируется и по-
этому не регулируется и не контролируется. 

Возникает вопрос: что делать? Как, по каким направлениям осуществлять воздействие на творческих людей. Не пре-
тендуя на истину в последней инстанции, мы видим два ключевых направления  или два пути решения данной проблемы.

Возникают два извечных вопроса: что делать и с чего начать.
По второму вопросу возьмем на себя смелость предположить, что начинать надо с формирования новой корпо-

ративной культуры. 
Анализируя корпоративную культуру большинства организаций, можно отметить, что в них присутствуют сле-

дующие черты:
– работники не имеют достаточных полномочий, им передаются только некоторые функции;
– бюрократические  структуры создают барьеры для  проявления инициативы сотрудников; 
– вертикальное делегирование полномочий, отсутствие самоорганизации;
– склонность уходить от риска. Принятие на себя риска и творческое  мышление наказуемо;
– стремление избегать неопределенности, боязнь ошибок;
– недоверие к коллегам, стремление защитить свое место.
Многие эксперты в области управления знаниями полагают, что для того, чтобы сделать компанию знаниеориен-

тированной, недостаточно только использовать современные технологии передачи информации. По их мнению, они 
дают только 20 % результата. Остальные 80 % дает организационная культура [2, с. 241].

Практикующий эксперт в области управления знаниями Мелисси Румизен полагает, что, опасность состоит в том, 
что культура может неожиданно ударить по программам управления знаниями. Существует много программ, кото-
рые были похоронены благодаря культуре организации. Альтернатива руководителя состоит в следующем: или по-
нять силу культуры организации, или среагировать на нее после того, как она ударит по вам. М. Румизен в своей книге 
«Управление знаниями» пишет: «Однажды я потратила кучу времени на работу с командой бенчмаркинга. Наша зада-
ча состояла в том, чтобы разметить некоторые процессы в других организациях, выяснить, как они выполнялись, а за-
тем внедрить их в нашей организации. Все это кажется несложным, однако я всегда опасалась непредсказуемого фак-
тора – культуры. Чтобы дать представление об этом факторе и проиллюстрировать его значимость, я часто рисовала 
три крута на оберточной бумаге или на белой доске.

В первый круг в самом центре помещались сами процессы и способы их количественной оценки. Буквы были та-
кими маленькими, что их едва можно было прочесть. Второй круг, охватывающий первый, содержал инфраструкту-
ру организации, то есть собственно ее структуру, информационную технологию, структуру коммуникаций и т. д. этот 
круг был немного больше, с небольшими, но вполне читаемыми буквами. Третий круг, который содержал два пред-
ыдущих, я рисовала таким большим, что только часть его уме щалась на листе или доске. «это культура», – говорила 
я таким тоном, как будто бы все слова нужно было записывать аршинными буквами. Мне были известны безуспеш-
ные эксперименты, для которых культура могла бы оказаться козырем. Независимо от того, насколько хорошо выпол-
няется бенчмаркинг и сколько прибыли он принесет вашей организации, это не будет иметь никакого значения, если 
его результаты будут заблокированы культурой вашей организации» [3, с. 179].

Формирование организационной культуры осуществляется под влиянием многих факторов. К таким факторам 
можно отнести систему ценностей, реализуемых в организации, систему лидерства и стиль поведения руководителей, 
делегирование полномочий, мотивацию сотрудников.

Первым шагом в формировании новой организационной культуры является диагностика состояния существую-
щей  культуры организации. По нашему мнению, ее надо осуществлять по следующим направлениям.

1. Анализ цели, миссии и ценностей организации, а также процессов их распространения и усвоения.  Ценно-
стями организации могут являться: честность в делах, служение национальным интересам, помощь друг другу и со-
трудничество. Например, ценности компании Microsoft: ориентация на результат, дух конкуренции, открытость пло-
хим новостям. Формулировка ценностей должна носить конкретный характер и отражать специфику данной органи-
зации. Ценности должны реализоваться в конкретных ситуациях и обсуждаться на семинарах, беседах, проводимых 
руководством. Необходимо выяснить, как цели и ценности организации могут способствовать или помешать повыше-
нию эффективности создания и распространения знаний.

1  Более подробно об этом см.: Делягин М.Г., Шеянов В.В. Мир наизнанку. Чем закончится экономический кризис для Рос-
сии. М.: эКСМО. 352 с.
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2. Анализ системы знаний организации, в которую включают: профессионализм каждого сотрудника, соб-
ственные технологии, продукция, интеллектуальная собственность организации, репутация организации и товара/
услуги, конкурентные преимущества. Здесь должны также быть проанализированы условия для проявления творче-
ской активности работников, возможность повышения уровня образования и квалификации сотрудников. Необходимо 
выяснить, какие из существующих норм и практик могут быть препятствием для формирования новых типов поведе-
ния и проявления творческой активности, необходимых компании.

3. Анализ системы внутренних и внешних коммуникаций. этот блок проблем необходимо анализировать, 
прежде всего, с позиций психологического восприятия сотрудниками друг друга. Психологи выделяют три «слоя» 
психологических проблем, возникающих при извлечении знаний [4]: контактный слой, процедурный слой, когнитив-
ный слой. При анализе контактного слоя необходимо проанализировать пол и возраст характеристики личности и тем-
перамента. Значения этих параметров хотя и влияют на эффективность контакта, но не являются критическими. В ли-
тературе отмечается, что хорошие результаты дают гетерогенные (смешанные) пары мужчина/женщина. 

При исследовании процедурного слоя надо обратить внимание на ситуацию общения (место, время, продолжи-
тельность), а также на профессиональные приемы  (темп, стиль, методы и др.).

При анализе когнитивного слоя необходимо обратить внимание на когнитивные стили.
это, во-первых, полезависимость – поленезависимость. Поленезависимость позволяет человеку акцентировать 

внимание лишь на тех аспектах проблемы, которые необходимы для решения конкретной задачи, и отбрасывать все 
лишнее, т. е. не зависеть от фона или окружающего задачу шумового поля. Для общения особенно удачны гетероген-
ные (смешанные) пары: «полезависимый – поленезависимый».

Поленезависимость – одна из характерных профессиональных черт когнитивного стиля наиболее квалифициро-
ванных аналитиков. По некоторым данным, мужчины более поленезависимы, чем женщины.

Во-вторых, это импульсивность – рефлективность (рефлексивность). Под импульсивностью понимается быстрое 
принятие решения (часто без достаточного обоснования), а под рефлексивностью – склонность к рассудительности. 
Рефлексивность, по экспериментальным данным, коррелирует со способностью к формированию понятий и продук-
тивностью стратегий решения логических задач. 

В-третьих, это ригидность – гибкость. этот фактор характеризует способность человека изменять установки и 
свою точку зрения в соответствии с изменяющейся ситуацией. Ригидные люди не склонны менять свои представле-
ния и структуру восприятия; гибкие, напротив, легко приспосабливаются к новой обстановке. Очевидно, что если экс-
перт еще может позволить себе ригидность (что характерно для долго работающих над одной проблемой специали-
стов, особенно старшего возраста), то аналитику эта характеристика когнитивного стиля явно противопоказана. Уве-
личение ригидности с возрастом отмечается многими психологами.

В-четвертых, это когнитивная эквивалентность, которая характеризует способность человека к различению поня-
тий и разбиению их на классы и подклассы. Чем уже диапазон когнитивной эквивалентности, тем более тонкую клас-
сификацию способен провести индивид, тем большее количество признаков понятий он может выделить. Обычно у 
женщин диапазон когнитивной эквивалентности уже, чем у мужчин.

При анализе необходимо определить, что именно мешает перераспределению знаний в компании и что надо сде-
лать для того, чтобы изменить сложившиеся практики.
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Динамика изменений во внешней и внутренней среде функционирования предприятия влияет на его стойкость 
и долгосрочный успех. Адаптация к изменениям среды функционирования предприятия может быть осуществлена 
только в ходе его инновационной деятельности. Конечной целью инновационной деятельности предприятий должно 
стать формирование стратегической перспективы, обеспечивающей ускорение процессов рыночного приспособления, 
а именно инновационные технологические изменения.

В Украине пока еще не создан действенный механизм обеспечения необходимых технологических изменений 
из-за отсутствия достаточных средств и экономической мотивации для инновационных трансформаций. Известно, 
что принципиально новые базовые инновационные технологии требуют значительных инвестиционных вливаний. 
Вместе с тем следует отметить, что в Украине существуют серьезные предпосылки для активизации инновационно-


