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стве капроновых волокон и нитей используется всего около 40 % выпускаемого в узле капролактама, 
а большая его часть поставляется на внешние рынки. Ввод новых современных мощностей по произ-
водству капроновых волокон и нитей текстильного и технического назначения, композиционных ма-
териалов позволит увеличить величину добавленной стоимости, снизить издержки производства, по-
высить конкурентоспособность своей продукции. В Новополоцком нефтехимическом узле в связи с 
намечаемой реконструкцией установки ЭП-1 (мощность 250 тыс. т) имеются предпосылки для созда-
ния новых производственно-технологических связей за счет организации производства полипропиле-
на и полипропиленового волокна. 

Наряду с реконструкцией и техническим перевооружением крупнотоннажных производств пред-
приятия химического комплекса в соответствии с мировыми тенденциями в перспективе должны 
«обрастать» множеством производств малотоннажной химии [5]. Опыт крупнейших мировых произ-
водителей химической продукции (например, фирм BASF, BAYER и др.) показывает, что их эффек-
тивная экономика базируется на выпуске, помимо крупнотоннажной продукции, широкого ассорти-
мента малотоннажных химических продуктов, стоимость которых в общем объеме производства дос-
тигает 60–70 %. В настоящее время большая часть используемых в народнохозяйственном комплексе 
Республики Беларусь продуктов малотоннажной химии закупается в странах дальнего и ближнего за-
рубежья, при этом их ассортимент исчисляется тысячами наименований, а потребителями являются 
практически все отрасли экономики. Поэтому одним из наиболее перспективных путей повышения 
эффективности и устойчивости функционирования химической промышленности Республики Бела-
русь может быть развитие малотоннажных химических производств. В 2011–2015 гг. их созданию на 
предприятиях химической промышленности Беларуси следует уделять особое внимание, так как это 
будет способствовать последовательной реструктуризации отрасли и развитию системы наукоемких 
малотоннажных химических производств. 
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ТИПОЛОГИЯ МАЛЫХ ГОРОДСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ БЕЛАРУСИ КАК ЦЕНТРОВ ТУРИЗМА 
The previous small urban settlements (SUS) typologies experience is being analyzed. Base principles SUS typology building are 

being formulated. SUS typology is being carried out, taking in account 5 leading factors, and three original SUS «portraits» descrip-
tion is being given. The strategy of the SUS development is determined.  

К типологии малых городских поселений (МГП) по их значимости в туристской отрасли неод-
нократно обращались различные авторы в самых разнообразных проектных и научных работах (Го-
сударственная схема комплексной территориальной организации Республики Беларусь (ГСКТО РБ) 
(2007); Малые города Беларуси (2006); Географическое обоснование устойчивого развития малых го-
родских поселений Беларуси (2009)). 

В рамках классификации ГСКТО РБ (2007) было выделено шесть типов населенных пунктов: мно-
гофункциональные; промышленные; агропромышленные; аграрные; научные; туристско-рекреацион-
ные и природоохранные. Для нас интерес представляет последняя группа. 

Данная классификация, на наш взгляд, имеет ряд недостатков. Во-первых, группы населенных 
пунктов с туристско-рекреационным и природоохранным назначением объединены в один общий 
класс. Это не позволяет выявить ведущую функцию МГП, которая заключается в активизации тури-
стской деятельности или охране окружающей среды. Придание МГП одновременно туристско-
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рекреационной и природоохранной функций ведет к конфликту интересов, так как развитие первой 
обусловливает увеличение антропогенных нагрузок на территорию, тогда как задача второй – сни-
жать эти нагрузки. Во-вторых, отсутствуют четкие критерии выделения туристско-рекреационных 
центров. Если, например, для классификации административных районов подобным критерием вы-
ступает превышение 30 % доли площади особо охраняемых природных территорий от площади рай-
она, то для населенных пунктов подобный критерий не применим. 

В работе «Малые города Беларуси» проводится типология МГП, основной целью которой высту-
пила оценка малых городских поселений по устойчивости социально-экономического развития с вы-
делением: 

• устойчиво (динамично) развивающихся малых городов;  
• городов, обладающих потенциалом для устойчивого развития;  
• проблемных (депрессивных) городов.  
Бесспорным достоинством указанной типологии МГП является то, что в основу классификации 

положен ряд оснований (по функциональной роли, административному значению, экономико-
географическому положению, численности населения), а также выделение туристско-рекреационных 
городов в самостоятельную категорию в отличие от ГСКТО РБ (2007). 

Среди трех функциональных типов МГП – многоотраслевых, моноотраслевых, туристско-рек-
реационных – последний выделен в особый тип. 

Данная типология также имеет недостатки: отсутствуют конкретные дефиниции выделенных под-
типов, нет четкой внутренней иерархии, выделенные подтипы не равнозначны по объему включае-
мых понятий. 

В типологии «Малые города Беларуси» по-прежнему отсутствуют конкретные критерии определе-
ния туристско-рекреационных городов. При указании туристско-рекреационных и природоохранных 
центров страны дается ссылка на ГСКТО РБ (2000), а при указании малых городов с историко-
архитектурными памятниками вообще нет каких-либо критериев выделения. В то же время плюсом 
является внутренняя типология МГП туристско-рекреационного и природоохранного назначения 
(природоохранные центры; рекреационные и спортивно-оздоровительные центры; центры туризма). 

Попытки выделения центров туризма и их типологии также предпринимались в рамках Нацио-
нальной программы развития туризма Республики Беларусь на 2001–2005 гг. Раздел 4.9 «Перспек-
тивные туристские центры и трассы международного и национального значения» был посвящен вы-
делению и классификации опорной сети центров туризма в Беларуси. К ней были отнесены «истори-
ческие города с ценным историко-культурным наследием, расположенные вдоль транспортно-
коммуникационных коридоров». К сожалению, в дальнейшем в Национальной программе развития 
туризма в Республике Беларусь на 2006–2010 гг. раздел 10 «Региональная туристская политика» не 
отразил четкую локализацию и типологию центров туризма Беларуси. 

Типология малых городских поселений. Чтобы избежать ошибок предыдущих классификаций и 
типологий МГП в качестве туристских центров, выделим основные принципы построения создавае-
мой типологии. На наш взгляд, типология должна: 

• быть строго ориентирована на туристскую аттрактивность МГП, так как это позволяет опреде-
лить стратегию туристского развития страны, дифференцировать населенные пункты в качестве цен-
тров туризма; выделить чисто туристские функции МГП; 

• охватывать достаточно большое количество МГП, чтобы выделенные группы были репрезента-
тивными и позволяли анализировать и выявлять особенности каждой из них в отличие от большинст-
ва классификаций; выделить и оценить не только ведущие центры туризма, но определить возможности и 
роль (ведущая, дополнительная, сопутствующая) туризма во всех МГП; 

• преследовать несколько целей в туристской сфере, чтобы отражать различные подходы и методы 
использования МГП, выявлять все возможные виды туризма – как существующие, так и перспектив-
ные; она должна способствовать раскрытию «спящего» потенциала МГП; 

• сочетать многомерность входящих факторов и выходящих результатов с простотой в употребле-
нии и наглядностью визуализации; 

• развивать и углублять существующие типологии МГП Беларуси, не дублируя уже имеющиеся 
классификации; 

• стать составной частью в стратегии развития туристской отрасли Беларуси и являться исходной 
базой для территориальной модели оптимизации развития МГП Беларуси как центров туризма. 
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В рамках разрабатываемой типологии необходимо учитывать два типа факторов, определяющих 
основные принципы развития МГП в качестве центров туризма: внутренние и внешние. В качестве 
внутренних факторов рассматриваются характеристики МГП, определяющие аттрактивность насе-
ленного пункта для развития туризма как такового, вне оценки его рекреационно-географического 
положения в системе страны по отношению к центрам формирования туристского спроса. Соответст-
венно к внешним факторам следует отнести свойства МГП, связанные с его местом в республикан-
ских, региональных и местных транспортных, урбанистических, экологических сетях. 

В соответствии с этим предлагаются следующие внутренние факторы: туристский поток в данный 
населенный пункт; историко-культурный потенциал поселения; уровень развития туристской инфра-
структуры и внешние: ценность природно-географического окружения; транспортная доступность 
относительно основных центров формирования спроса. 

Для оценки туристского потока в данный населенный пункт использованы материалы по ока-
занию услуг внутреннего и въездного туризма ведущих туристских предприятий Беларуси: «Минск-
турист», «Белинтурист», «Белорусский Спутник», «Виаполь». В частности, сюда вошли сведения по 
40 МГП, которые на данный момент принимают или могут принимать туристов (включены в дейст-
вующие и продвигаемые туристские маршруты). В разрабатываемой типологии предлагается исполь-
зовать критерий разграничения: МГП входит в выделенную группу, если туристский поток в данный 
населенный пункт присутствует, для всех оставшихся МГП туристский поток в этот населенный 
пункт отсутствует. Таким образом, 40 МГП отнесены к поселениям с наличием туристского потока 
(24 %), в 128 МГП страны туристский поток отсутствовал (76 %). 

Поскольку в Республике Беларусь составлен и постоянно обновляется «Список материальных 
объектов, которым придается статус и категория историко-культурных ценностей Республики Бела-
русь» [1], оценку фактора историко-культурный потенциал целесообразно проводить согласно 
данному списку. Следовательно, все МГП должны классифицироваться на: обладающие и не обла-
дающие историко-культурным наследием, пригодным для использования в туризме. По результатам 
проведенного экспертного опроса к первым МГП можно отнести любой из четырех следующих вари-
антов: населенные пункты, имеющие историко-культурные ценности не ниже второй категории (со-
гласно списку [1]); городские поселения, где встречаются не менее трех памятников архитектуры ли-
бо памятники градостроительства любой категории ценности; МГП, на территории которых распола-
гаются старинные усадебно-парковые комплексы и городские поселения, в которых находится не 
менее пяти любых историко-культурных ценностей. 

Проведенная нами оценка позволила выявить, что в соответствии с приведенными критериями 
среди всех МГП страны 61 (36 %) обладают историко-культурным потенциалом и 107 (64 %) не обла-
дают. 

Фактор туристско-рекреационной инфраструктуры, в отличие от историко-культурного потен-
циала, следует отнести к одному из самых проблематичных. Наиболее важными критериями, тре-
бующими учета в классификации МГП по обеспеченности инфраструктурой, являются музеи, кото-
рые дополняют, раскрывают и усиливают степень восприятия существующего историко-культурного 
потенциала городского поселения; а также гостиничные комплексы, которые могут принять турист-
ский поток, способствуют увеличению времени пребывания туристов в данном МГП, стимулируют 
привлекательность МГП для туризма и значительно увеличивают доходы города от туристской дея-
тельности. Основными оценочными группами, как и в случае с историко-культурным потенциалом, 
являются МГП, обеспеченные и не обеспеченные туристско-рекреационной инфраструктурой. Кри-
терии выделения первых следующие: а) в данном МГП имеются действующие музейный комплекс и 
гостиничный комплекс на 50 мест и более, что позволяет принять, как минимум, пассажиров одного 
туристского автобуса; либо б) имеется несколько музейных или гостиничных комплексов, что спо-
собствует более широкому использованию одного из преимуществ. Для оценки туристско-рек-
реационной инфраструктуры использовались данные официальной статистики и ряда энциклопеди-
ческих изданий [2, 3]. Из общей группы МГП Беларуси 62 (37 %) характеризуются обеспеченностью 
определенной туристско-рекреационной инфраструктурой, а 106 (63 %) поселений таковой не обла-
дают. 

При туристско-рекреационном освоении значение природно-географического окружения растет с 
уменьшением туристского потенциала самого поселения и повышением аттрактивности рекреацион-
но-географического положения города (временная доступность, удобство транспортных связей, их 
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диверсифицированность), так как сокращение количества объектов туристского притяжения требует 
иных источников привлечения туристов. Здесь также оптимально использовать двухчленную клас-
сификацию: 1 – МГП с богатым и 2 – с бедным природным окружением. Для разделения всех МГП 
на две группы необходимо использовать несколько критериев. Во-первых, к МГП с богатым природ-
ным окружением можно отнести населенные пункты, расположенные в пределах ландшафтов с наи-
более значительным рекреационным потенциалом, которые могут быть использованы для круглого-
дичной организации оздоровительных видов деятельности. Основанием для выделения подобных 
ландшафтов является работа по определению рекреационного потенциала ландшафтов, выполненная 
С.П. Сахаровой и И.И. Счастной [4]. Во-вторых, к МГП с богатым природным окружением можно 
отнести также населенные пункты, в непосредственной близости от которых находятся уникальные 
природные комплексы. Это – особо охраняемые природные территории (заповедники, национальные 
парки, заказники республиканского значения) в радиусе четвертьчасовой транспортной доступности 
от МГП, что условно соответствует 15-километровой зоне при современном уровне развития транс-
порта. Характеризуя МГП страны, следует отметить наличие достаточного природно-географи-
ческого окружения для 107 населенных пунктов (64 %) и его несоответствие определенным нами 
критериям для 61 МГП (36 %). 

Вторым фактором, определяющим внешние условия развития МГП, является его транспортная 
доступность относительно основных центров формирования спроса, иными словами – транс-
портно-географическое положение. Вполне обоснованным, на наш взгляд, будет использование в ка-
честве центров доступности столицы страны – г. Минска – и областных городов, где концентрируются 
основные потребители туристского продукта МГП РБ и находятся «транзитные точки» приема  
иностранных туристов. 

В модели транспортной доступности были проанализированы дороги международного (М) и рес-
публиканского значения (Р), для которых средняя скорость движения экскурсионного автобуса была 
принята 80 и 60 км/ч соответственно. Перемещение автобуса вне магистральных и республиканских 
дорог принималось как свободное движение в изотропной среде с равной скоростью во всех направ-
лениях 30 км/ч (скорость снижена в 2 раза с учетом худшего дорожного покрытия и не прямолиней-
ного движения от международных и республиканских дорог до МГП). Для каждого областного цен-
тра рассчитывались две зоны транспортной доступности: получасовая и двухчасовая, которые соот-
ветствуют хорошей и нормальной транспортной доступности. Для г. Минска, учитывая его уникаль-
ность, рассчитывались полуторачасовая и трехчасовая зоны транспортной доступности. Территории за 
пределами данных зон рассматривались как области с плохой транспортной доступностью. 

Таким образом, к поселениям с хорошей транспортной доступностью было отнесено 24 населен-
ных пункта (14 %), с нормальной транспортной доступностью – 97 (58 %) и с плохой транспортной 
доступностью – 47 (28 %). 

Результаты типологии по указанным факторам представлены в виде многомерной матричной мо-
дели, где в каждую из ячеек помещены МГП, соответствующие определенному набору характеристик 
в таблице. 

Всего было выделено 48 самостоятельных групп, которые отличаются по сочетанию пяти факто-
ров. Количество поселений в группе изменялось от 0 до 20. В 14 группах встречались такие комбина-
ции исследуемых факторов, которым не соответствовало ни одно поселение. Это преимущественно 
группы с хорошей транспортной доступностью (10), МГП в которых составляют только 14 %. Кроме 
того, прослеживается четкая закономерность: МГП с наличием историко-культурного потенциала яв-
ляются обеспеченными туристско-рекреационной инфраструктурой и наоборот, поэтому некоторые 
сочетания – отсутствие историко-культурного потенциала и наличие туристско-рекреационной ин-
фраструктуры – не встречались. Средний арифметический размер группы для 168 МГП составил 4,9 
населенных пункта. Наибольшее количество МГП в группах с отсутствием туристского потока, без 
значительного историко-культурного наследия и туристско-рекреационной инфраструктуры, так на-
зываемые аутсайдеры туристского развития. Средний размер подобных групп составил 11,3, а общее 
количество МГП в них – 68. 

Выявленные сочетания факторов позволяют говорить о существовании типов МГП с определен-
ным набором типологических признаков.  

Выделим три основных типа МГП и опишем их особенности путем создания «портрета» потен-
циального туристского продукта поселения. 
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Типология МГП как центров туризма 
Туристский поток существует Туристский поток отсутствует 

ИКП + ИКП + ИКП – ИКП – ИКП + ИКП + ИКП – ИКП – 
 

ТРИ + ТРИ – ТРИ + ТРИ – ТРИ + ТРИ – ТРИ + ТРИ – 
Природно-географическое окружение благоприятное 

хо
ро
ш
ая

 

Воложин  
Ивенец 
Логойск 
Заславль 

  

Бегомль 
Ветка 
Радошковичи 
Смиловичи 

  

Смолевичи 
Узда 
Червень 

Большевик 
Костюковка 
Фаниполь 
Плещеницы 
Мачулищи 
Правдинский 
Руденск 
Свислочь 

но
рм

ал
ьн
ая

 

Глубокое 
Поставы 
Чечерск 
Мир 
Мядель 

Каменец 
Любча 
Березино 
Кривичи 
Нарочь 
Свирь 

Березовка 
Белыничи 

Сопоцкин 
Зельва 
Островец 

Лепель 
Толочин 
Лоев 
Дятлово 
Быхов 

Антополь 
Шерешево 
Дубровно 
Оболь 
Россь 
Желудок 
Острино 
 

Городок 
Лиозно 
Чашники 
Шумилино 
Буда-Кошелево 
Мосты 
Крупки 
Старые Дороги 
Кличев 

Белоозерск 
Домачево 
Докшицы 
Барань 
Болбасово 
Копысь 
Ореховск 
Богушевск 
Коханово 
Ушачи 
Новолукомль 
Уваровичи 
Красносельский 
Бобр 
Холопеничи 
Уречье 
Глуша 
Кировск 
Елизово 
Татарка 

Тр
ан
сп
ор
тн
ая

 д
ос
ту
пн
ос
ть

 

пл
ох
ая

 

Столин 
Браслав 
Туров 

Ружаны 
Давид-
Городок 
Порозово 

 Лынтупы Россоны 
Наровля 
Петриков 
Свислочь 

Видзы 
Освея 

Ганцевичи 
Миоры 
Октябрьский 
Любань 

Городище 
Телеханы 
Микашевичи 
Логишин 
Речица 
Верхнедвинск 

Подсвилье 
Дисна 
Житковичи 
Лельчицы 
Паричи 
Сосновый Бор 
Козловщина 
Глуск 

Природно-географическое окружение не благоприятное 

хо
ро
ш
ая

 Столбцы     
 

  Руба 
Скидель 
Негорелое 
Зеленый Бор 

но
рм

ал
ьн
ая

 

Пружаны 
Несвиж 
Мстиславль 
Шклов 

Ивье Кореличи 
Ошмяны 

Иваново Дрогичин 
Бешенковичи
Корма 
Хойники 
Щучин 
Клецк 

Жабинка 
Высокое 
Малорита 
Добруш 
Стрешин 
Большая  
Берестовица 
Славгород 

Сенно 
Копыль 
Дрибин 
Краснополье 
Круглое 
Чаусы 
Чериков 

Сураж 
Яновичи 
Езерище 
Тереховка 
Василевичи 
Заречье 
Белицк 
Вороново 
Радунь 
Юратишки 
Городея 
Старобин 

Тр
ан
сп
ор
тн
ая

 д
ос
ту
пн
ос
ть

 

пл
ох
ая

 

 Коссово   Хотимск Шарковщина
Ельск 

Климовичи 
Костюковичи 

Ляховичи 
Боровуха 
Ветрино 
Воропаево 
Брагин 
Комарин 
Озаричи 
Копаткевичи 
Новоельня 
Красная Слобода 

П р и м е ч а н и е .  ИКП – историко-культурный потенциал; ТРИ – туристско-рекреационная инфраструктура; «+» – МГП обладает дан-
ным признаком; «–» – МГП не обладает данным признаком; темно-серым цветом обозначены группы МГП с возможностью устойчивого 
туристско-рекреационного развития; светло-серым – с наличием определенного потенциала туристско-рекреационного развития, белым – 
не имеющие достаточного количества положительных факторов для туристско-рекреационного развития. 
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Оптимистичный вариант портрета предполагает туристский поток в данное поселение либо серь-
езные предпосылки для его формирования, что обусловлено наличием в МГП богатого историко-
культурного наследия в сочетании, как правило, с минимально необходимой туристско-рекреацион-
ной инфраструктурой (музей, гостиница). Преимущественно это городские поселения с благоприят-
ным природно-географическим окружением. Они тяготеют к крупным городам, в особенности к 
Минску, поэтому характеризуются хорошей и нормальной транспортной доступностью. Всего было 
выделено 13 групп, которые удовлетворяли бы подобным условиям. Они объединили 28 МГП страны. 
Усредненный вариант – это, по сути, промежуточный. Сюда могут входить МГП как уже включен-

ные в действующие туристские маршруты и принимающие туристов, так и не использующиеся в  
настоящий момент для удовлетворения туристских потребностей населения, хотя преобладают по-
следние. МГП с самыми широкими вариациями обеспеченности историко-культурным наследием и 
туристско-рекреационной инфраструктурой. Данные поселения характеризуются благоприятным 
природно-географическим окружением и отличаются нормальной транспортной доступностью. В ре-
зультате было выделено 23 группы, соответствующие подобному «портрету», которые содержат 64 МГП. 
Пессимистический портрет подразумевает отсутствие какого-либо туристского потока, что обу-

словлено следующими факторами: МГП данного варианта отличаются неблагоприятным природно-
географическим окружением и тяготеют к периферийным районам Беларуси, что ведет к плохой или 
в лучшем случае нормальной транспортной доступности данных МГП. В 12 группах сложились по-
добные условия. Несмотря на самое меньшее количество групп, соответствующих «пессимистично-
му» портрету, они объединяют 76 поселений. 

На основании типизированных «портретов» можно говорить о формировании единообразных 
стратегий развития МГП. 
Оптимистичные МГП имеют реальную возможность устойчивого туристско-рекреационного раз-

вития. Они должны рассматриваться в качестве национальных и региональных центров туризма с со-
ответствующей их организацией (создание благоприятного инвестиционного климата и градострои-
тельных условий, способствующих размещению новых объектов туризма с возможностью трудоуст-
ройства местного населения; а также самобытности облика малых городских поселений; сохранение 
их архитектурных и природно-ландшафтных особенностей; повышение благоустройства центров 
этих городов и зон вокруг важнейших объектов туристского интереса посредством малых архитек-
турных форм) и основанной на этом стратегии развития поселения. Статус центра туризма предпола-
гает их включение во все программы развития туристского бизнеса национального, областного и 
районного уровня, первоочередное рассмотрение при определении размещения новых объектов рек-
реационного назначения и при формировании новых туристско-экскурсионных маршрутов, а также 
включение в действующие международные и транзитные туристские маршруты. 

Стратегия развития усредненных МГП основывается на наличии определенного туристско-
рекреационного потенциала данных поселений. Следовательно, их можно считать дополнительным 
резервом всей туристско-рекреационной сети страны. Не следует рассматривать эти МГП в качестве 
центров туризма; туризм для них не может являться профилирующим видом деятельности. Реализа-
ция скрытого потенциала этих МГП требует дополнительных капитальных вложений и поэтому 
должна ориентироваться на последующие этапы их освоения или использования в качестве вспомо-
гательных точек на экскурсионных маршрутах. 
Пессимистические МГП не имеют достаточного количества положительных факторов для турист-

ско-рекреационной деятельности. Стратегия развития данной группы МГП не должна ориентиро-
ваться на туристскую сферу, которая не может выступать здесь как градообразующая отрасль. Раз-
мещение туристских объектов МГП не сможет дать серьезной экономической отдачи, в лучшем слу-
чае эти городские поселения могут быть включены в качестве промежуточных точек маршрутов. 
Организация туризма в них, как правило, имеет локальный характер и ориентируется на обслужива-
ние местного населения. 
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