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I. Einfuhrung

Am 7. Mai 2002 erging das erste Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR), in dem die angeklagte Partei der russische Staat war. In der Sache Burdov gegen
Russland’! entschied der EGMR zugunsten des Klagers und verurteilte den russischen Staat
zur Zahlung einer Entschadigung. Im Folgenden wird der Fall in Anlehnung an den Original-
text der Entscheidung mit vertieftem Einblick in das russische Recht dargelegt.

II.  Sachverhalt®

Der russische Staatsburger Anatoliy Tikhonovich Burdov (weiter: der ,,Klager®) wurde im
Zeitraum vom 1. 10.1986 bis zum 11.1.1987 von den russischen Militarbehorden einberufen,
um an einer Operation zur Verminderung der Folgen der Nuklearkatastrophe in Tschernobyl
teilzunehmen. Wahrend der Operation wurde er einer hohen Dosis an radioaktiver Strahlung
ausgesetzt, infolge dessen sich sein Gesundheitszustand drastisch verschlechterte. Als Ent-
schadigung erhielt er im Jahre 1991 eine monatliche Rente.

Im Jahre 1997 erhob der Klager eine Klage gegen das Sozialamt der Stadt Shakhty
(Vnpasenenue coyuansnoii 3augumer nacenenus no 2. lllaxmer), nachdem die Rente nicht aus-
gezahlt worden war. Am 3. Marz 1997 sprach ihm das Amtsgericht Shakhty ({lax-munckuii
20poockoii ¢yo) eine Summe in Hohe von 23,786,567 russischen Rubel (RUR)33 fur die
Ruckstande in der Rentenzahlung und dieselbe Summe als Entschiddigung zu. Diese Entschei-
dung wurde allerdings nicht vollstreckt.

Im Jahre 1999 erhob der Klager erneut eine Klage gegen die Kurzung der monatlichen Rente
und Nichtauszahlung der zugesprochenen Entschadigung vor dem Amtsgericht Shakhty. Am
21. Mai 1999 bestatigte das Amtsgericht die zuvor zugesprochene Entschiddigung in vollem
Umfang und verurteilte das Sozialamt Shakhty zur Auszahlung von monatlich 3,011 RUR
und zu einer Pauschalentschadigung in Hohe von 8,752.65 RUR. Im Zeitraum vom 16. Sep-
tember 1999 bis zum 16. Mai 2000 wurde der Klager allerdings von den Behorden mehrmals
daruber informiert, dass das Urteil vom 21. Mai 1999 wegen fehlender Finanzierung aus den
Staatsfonds nicht vollstreckt werden konne.

Case of Burdov v. Russia (Application no. 59498/00). Veroffentlicht auf der Homepage des
EGMR unter der Adresse: http://www.echr.coe.int in englischer und franzosischer Sprache.

2 §§ 7-23 des Urteils.
*  Die Summe der Entschadigung erfolgte noch vor der Verminderung der Nennwerte durch das
Dekret des Prasidenten vom 4. August 1997. Nach dem 1. Januar 1998 genannte Summen in
,heuen” russischen Rubel stehen zu den Summen in ,alten* Rubel in einer Relation von 1 zu
1000.
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Am 20. Mirz 2000 reichte der Kldger eine Beschwerde gemidB Art. 34 EMRK bei dem
EGMR ein. Er behauptete wegen der Nichtbeachtung der Urteile des Amtsgerichts Shakhty in
seinen Rechten aus Art. 6 Abs. 1| EMRK (das Recht auf ein faires Verfahren) und § 1 Zusatz-
protokoll Nr. 1 (ZP Nr. [; Eigentumsgarantie) zar EMRK verletzt zu sein.

Am 9. Mai 2000 ordnete das Amtsgericht Shakhty in seiner dritten Entscheidung eine Auf-
wertung der am 3. Mérz 1997 zugesprochenen Entschéddigung. die bisher nicht ausgezahlt
worden war, auf 44.095.37 RUR an. Nachdem die Bediensteten des EGMR Kontakt mit der
russischen Regierung beziiglich der eingegangenen Beschwerde des Kldgers vom 20. Mirz
2000 aufgenommen hatten, zahlte das Sozialamt Shakhty aufgrund der Anweisung des Fi-
nanzministeriums vom 5. Mérz 2001 dem Klidger insgesamt 113.040.38 RUR als Entschiadi-
gung aus. Fir den Zeitraunm zwischen April 2001 und Juni 2002 bekam der Klager 2,500
RUR pro Monat.

III. Zulassigkeit der Klage vor dem EGMR

1. Zustindigkeit des EGMR
Der EGMR ist gemidfl Art. 32 EMRK fiir alle Angelegenheiten zustindig. welche die
Auslegung und Anwendung dieser Konvention und der dazugehorigen Protokolle betref-

fen. Aufgrund einer Individualbeschwerde befasst sich der EGMR mit der fraglichen An-
gelegenheit nach Art. 34 EMRK.

Am 28. Februar 1996 wurde Russland ein vollrechtsfihiges Mitglied des Europarats™.
Darauthin ratifizierte das russische Parlament am 5. Mai 1998 die EMRK™. Der damalige
russische Auflenminister Primakow hinterlegte die Ratifikationsurkunde fiir die EMRK
und die Protokolle Nr. 1.4, 7,9, 10 und 11 am Sitz des Europarates in StraBburg. Zusitz-
lich anerkannte Russland das Individualbeschwerdeverfahren gemifl Art. 34 EMRK und
die obligatorische Zustindigkeit des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ge-
miB Art. 46 EMRK™,

Dariiber hinaus verlangt Art. 34 S. 2 EMRK. dass die Konventionsstaaten die wirksame Aus-
iibung des Rechts auf Individualbeschwerde nicht verhindem. Im russischen Recht ermoglicht
Art. 46 Abs. 3 Verfassung der Russischen Foderation (Verf. RF) die Erhebung einer Be-

* Sobranie Zakonodatelstva RI7 (¢ ieselzessammlung der RIY, weiler: 87 RI7) 1998, Nr. 9, Pos. 774;
BGBI. 11479,
B SZRF 1998, Nr. 20, Pos. 2143,

% Milcilung in: EuGRZ 1998, 308.
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schwerde vor den internationalen Organisationen zum Schutz der Menschenrechte. Der
EGMR ist eine solche Organisation. Folglich war der EGMR gemif3 Art. 34 EMRK i. V. m.
Art. 46 Abs. 3 Verf, RF fiir die Beschwerde des Klidgers zustindig.

2. Klagebefugnis

Der Kldger muss auch klagebefugt sein. Klagebefugt sind gemdfl Art. 34 EMRK unter ande-
rem natiirliche Personen, die behaupten, in ihren Rechten aus der EMRK und den dazugehori-
gen Zusatzprotokollen verletzt zu sein. Der Kladger ist eine natiirliche Person und wies in sei-
ner Klageschrift auf die Verletzung seiner Rechte aus Art. 6 Abs. 1 EMRK und § 1 ZP Nr. 1
hin.

In deutscher Ubersetzung garantiert Art. 6 Abs. 1 EMRK das Recht auf Anhorung in billiger
Weise (fair hearing). Diese Ubersetzung der Bedeutung von ,.fair hearing* reicht allerdings
an die Vielfalt des Originals nicht heran’’. Der russische Text spricht von ,.billiger Gerichts-
verhandlung® (spravedlivoe sudebnoe razbiratel stvo), was dem englischen Original ndher
liegen diirfte. Die Sache muss vor dem Gericht nicht nur ..gehort werden®, sondern das ganze
Verfahren muss auf die Erzielung einer billigen Entscheidung hinauslaufen™®. Die Billigkeit
bedeutet in dieser Hinsicht, dass die Sache innerhalb einer angemessenen Frist vom Gericht
behandelt und zum logischen Abschluss gebracht wird, also das gefillte Urteil auch voll-
streckt wird. Die Nichtbeachtung der gerichtlichen Endurteile konnte das Fairnessgebot des
Art. 6 EMRK verletzen.

§ 1 ZP Nr. 1 garantiert den Schutz des Eigentums. Der Begriff des Eigentums muss hier im
weiten Sinne verstanden werden und umfasst alle vermdgenswerte Rechte. Dem Kldger wur-
den tiber die Jahre hinaus eine Rente und eine Entschiddigung nicht ausgezahlt, obwohl er da-
rauf einen gerichtlich festgestellten Anspruch hatte. Hierin konnte man einen Eingriff in das
Eigentum des Klédgers sehen. Fraglich war, ob der Kldger nach erfolgter Auszahlung der Ent-
schiadigung und regelmiBigem Erhalten der Rente bis zum Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung
noch als klagebefugt anzusehen war.

Die Vollstreckung der begiinstigenden Urteile des Amtsgerichts Shakhty konnte dem Kldger
seine Klagebefugnis entziehen. Allerdings kann ein VerstoB gegen die EMRK bestehen, auch
wenn kein unmittelbarer rechtlicher Nachteil vorliegt:

T Herbert Miehsler, Inicrnationaler Kommentar zur EMRK, Arl. 6, RZ. 341 (zlicrt: IntKomm (Be-

arbeirer) Art.., RZ..).
*® Val. Hubert Schorn, Dic Turopiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
lreiheilen, Kommentar, Franklurt am Main 1965, Arl. 6, § 68 (zitiert: Schiorn, Kommenlar, Arl...

§..0).
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e the existence of a violation of the Convention being conccivable cven in the absence of prejudice
(Casc of Amuur v. Trance of 25 Junce 1996, no. 17/1995/523/609, Reports of Judgments and Decisions
1996-111, p. 846, § 36; Casc of Dalban v. Romania of 28 Scptembre 1999, no. 28114/95, § 44, CCIIR
1999-VI)*.

Eine Entscheidung oder Mallnahme zugunsten des Beschwerdefiithrers reicht prinzipiell nicht
dafiir aus, ihm seinen Status als Opfer zu nehmen, es sei denn, die innerstaatlichen Behdrden
haben ausdriicklich oder der Sache nach einen Versto gegen die EMRK anerkannt und Ab-
hilfe gewihrt™.

MaBgeblich ist demnach das Verhalten des Staates. Dem Verhalten der russischen Regierung
konnte nicht entnommen werden, dass sie die Verletzung der Konvention und der Rechte des
Klagers durch vorherige Nichtvollstreckung der Urteile anerkannt hitte. Die Urteile wurden
erst nach der Kontaktaufnahme der Bediensteten des EGMR mit der russischen Regierung be-
ziiglich der eingegangenen Beschwerde des Kldgers vollstreckt. Der russische Staat duldete
einen Zustand. der durch sein Verhalten entstanden war und den Klédger in den Genuss der
ihm durch das Urteil zustehenden Rechte nicht kommen lieB. Die nachtrigliche Vollstreckung
heilt die stattgefundene Rechtsverletzung nicht. Eine Einschrinkung in der wirksamen Aus-
iilbung eines Rechtes kann nidmlich dieses Recht beeintrdchtigen. auch wenn jene Beschréin-
kung nur voriibergehender Natur ist"’.

Der Kldger war somit klagebefugt.

3. Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges

Art. 35 Abs. 1 EMRK verlangt, dass vor der Erhebung einer Beschwerde vor dem EGMR der
innerstaatliche Rechtsweg ausgeschopft werden muss. Art. 46 Abs. 2 Verf. RFi. V.m. § 1
Gesetz der RF ,,Uber die Beschwerdeeinlegung vor Gericht gegen Handlungen und Entschei-
dungen. welche die biirgerlichen Rechte und Freiheiten verletzen* (Klageerhebungsgesetz)*
raumt das Recht ein, gegen die Handlungen bzw. Untitigkeit der Organe staatlicher Gewalt
gerichtlich vorzugehen. Das hat der Klidger getan, indem er dreimal eine Beschwerde vor dem
Amtsgericht Shakhty einlegte. Eine Entscheidung des Gerichts hoherer Instanz mit dem glei-
chen, fiir den Klager gewollten Inhalt herbeizufiihren, wire fiir den Kldger widersinnig gewe-

¥ LEGMR Urteil Liidi, A 238, § 34 = BuGRZ, 1992, 300.

“ LGMR Urteil Golder, A 18, § 26 = CuGRZ 1975, 92.

Y Vom 27.4.1993, Vedomosti Verchovnogo Sowjeta Rosstjiskoj Tederacii (Nachrichten des Obers-
tlen Sowjels der Russischen Foderation, weiter: Vedomosti VS RSESR) 1993 Nr. 19, Pos. 685; ge-

Andert am 14.12.1995, SZ RE 1995, Nr. 51, PPos. 4970.
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sen®®. Denn die Urteile aller Gerichte miissen beachtet werden. Der innerstaatliche Rechtsweg
war mit dem Urteil des Gerichts erster Instanz als erschopft anzusehen. Die {ibrigen Aus-
schlussgriinde des Art. 35 EMRK greifen hier nicht ein.

4. Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Beschwerde zur Entscheidung durch den EGMR
lagen vor.

IV. Anspriiche aus Art. 6 Abs. 1 EMRK (Das Recht auf ein faires Ver-
fahren)

1. Voraussetzungen der. Anwendbarkeit

Art. 6 Abs. | EMRK findet im vorliegenden Fall Anwendung, wenn es um die Streitigkeiten
uiber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen geht (civil rights and obligations/droits
et obligations de caractére civil). Der Zivilrechtbegriff des Art. 6 Abs. 1 umfasst mehr als nur
die in den klassischen europiischen Kodifikationen enthaltenen Privatrechte™. Bei der Be-
antwortung der Frage, ob eine solche Streitigkeit vorliegt, muss in erster Linie die einschlégi-
ge Rechtsprechung der Konventionsorgane beachtet werden.

In der fraglichen Angelegenheit ging es um die Auszahlung einer Invalidenrente und einer
entsprechenden Entschiddigung. also um die staatliche Leistungsverwaltung. Grundsitzlich
wird im Bereich der staatlichen Leistungsverwaltung der offentlich-rechtliche Charakter der
Streitigkeiten zwischen Privaten und dem Staat angenommen. Das gilt besonders, wenn eine
Invalidenrente fiir ehemalige Militdrangehdrige auf einseitige staatliche Initiative ohne vorhe-
rige Beitragsleistungen gewihrt wird**.

Hier kann aber die Zuordnung des Falles nach dem russischen Recht mafigebend sein. Die
streitentscheidende Norm — § 9 Vollstreckungsverfahrensgesetz (VVG)*® = ist im russischen
Rechtssystem dem Zivilprozessrecht zuzuordnen und macht im Ubrigen keinen Unterschied
zwischen dem Privat- und dem Staatseigentum, gegen das der Vollstreckungsbefehl gerichtet

* Vgl. CGMR Urtcil Englert, CuGRZ. 1987, 408,

IntKomm (Miehsler), Arl. 6, RZ 64.

IntKomm (Miehsler), Arl. 6, RZ 174; Europdische Kommission liir Menschenrcchie, Entscheidung
vom 9.7.1980, 8341/78, Dccisions and Reports 20, 162; a. A, Andreas Kley-Struller, Der richterli-
che Rechisschulz gegen dic 6ffentliche Verwallung, Ziirich, 1995, 119, Fn. 249 m. w. N., der cine

allgemeine Geltung von Art. 6 Abs, 1 EMRK im Bereich der sozialen Sicherheit annimmit,

¥ vom 21.7.1997, SZ RF 1997, Nr. 30, PPos. 3591,
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ist. Die nach dem deutschen Recht etwas schwierige Frage, ob es sich hier nicht um eine ver-
waltungs-prozessuale Frage handeln konnte, eriibrigt sich, da es im russischen Recht keine
Verwaltungsgerichtsbarkeit gibt*®. Der Streit wurde gemiB § 1 Klageerhebungsgesetz vor
dem Gericht der allgemeinen Kompetenz entschieden. Solche Streitigkeiten werden gemaf3 §
4 Nr. 1 Gerichtswesengesetz®’ vor den Kammern fiir Zivilsachen behandelt. Die Sache musste
nach dem speziell fiir solche Angelegenheiten eingefiihrten Kapitel 24.1. , . Beschwerden ge-
gen Handlungen der Staatsorgane. Gesellschaftsorganisationen und Amtspersonen. welche die
biirgerlichen Rechte und Freiheiten verletzten* der Zivilprozessordnung RF (ZPO RF) * ent-

schieden werden.

Folglich lag hier nach russischem Recht eine zivilrechtliche Streitigkeit vor. wobei es um zi-
vilrechtliche Anspriiche des Kldgers gegen den russischen Staat ging. Der aus der innerstaatli-
chen Rechtsordnung ableitbare zivilrechtliche Anspruch braucht nach der Judikatur der Kon-
ventionsorgane nur in vertretbarer Weise (arguable) vorgetragen zu werden™. Die einschrin-
kend wirkende Rechtsprechung der Konventionsorgane hat zum Ziel, die Konfrontation mit
dem nationalen Recht in solchen Fillen zu vermeiden, in denen Vertragsbestimmungen nicht
eindeutig sind. Wo aber das nationale Recht eine Rechtsposition begriindet, darf die EMRK
die Rechte der betroffenen Personen nicht schmilern.

Folglich fand Art. 6 EMRK im vorliegenden Fall Anwendung (§ 26 des Urteils).

2. Der Grundsatz des ,fair hearing* als Priifungsmapstab
Art. 6 Abs. | EMRK garantiert das Recht darauf, das die Sache von einem unabhingigen und
unparteiischen Gericht nach Treu und Glauben gehort wird™. Dieser Grundsatz des ., fair hea-

% § 26 Geselz iiber das Gerichtssystem vom 31.12.1996, SZ RF 1997, Nr. 1, Pos. 1, sicht dic Einrich-
tung der Spezialgerichte vor, dic sich auch mit verwaltungsrechtlichen Klagen befassen kdnnen.
Hier war das allerdings nicht der liall. Ulber die Wiedereinlithrung der Verwaltungsgerichisharkeit
als sclbststandiger Institution wird heftig diskuticrt, siche dazu Juri N, Starilov, Verwaltungsjustiz
in Russland. Probleme der modernen Theorie und Eniwicklungsperspektiven, in: Osteuropa-Recht
1998, 217-252.

7 vom 8.7.1981, Vedomosti VS RSFSR 1981, Nr. 28, § 976, zuletzl gcidndert am 4.1.1999,

* Kapitel 24.1 ZPO RF cingeliihrt durch das Geselz vom 28.4,1993, Nr. 4882-1, in: Vollsammlung
der Kodexe RE, Moskau 2001, 164 [.; siche dazu Beschluss des Plenums des Obersten Gerichts
RI' vom 21.12.1993 Nr. 10, in der Redaktion vom 25.5.2000, in: Sammlung der Beschliisse des
Plenums des Obersten Gerichts und des Obersten Arbitragegerichts in den Zivilsachen (weiler:
Sammlung der Beschliisse in den Zivilsachen), 2. Aufl., Moskau 2001, 701, § 13,

¥ LGMR Urteil Lithgow, A 102, § 192 = TuGRZ, 1988, 350; siche auch Christian F. Schneider. Ge-
sclzlicher Entzug von Rechien und Art. 6 EMRK, in: Christoph Grabenwarter/Rudolf Thienel
(TTrsg.), Kontinuitat und Wandel der EMRK: Studicn zur Curopéischen Menschenrechtskonventi-
on, Kehl u. a. 1998, 245-26(), 247.

¥ InlKomm (Miehsler), Arl. 6, RZ. 34, I'n. 5 m. w. N.
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ring* ist nach tberwiegender Meinung eigenstdndig. Nationales Recht gilt lediglich als Prii-
fungsobjekt, ob die Vertragsstaaten ihren Verpflichtungen auch nachkommen®'. Aus dem
Wortlaut des Art. 6 Abs. 1| EMRK konnte gefolgert werden, dass der Grundsatz des ,,fair hea-
ring* nur auf das Hauptverfahren Anwendung findet™. Hier stand aber nicht das Hauptver-
fahren auf dem Priifstand, sondern die Vollstreckung eines Endurteils. Der EGMR fiihrt
diesbeziiglich aus:

.Lxecution ol a judgment given by any court must therelore be regarded as an integral part ol the “(ri-
al” lor the purposcs ol Article 6 (Casc Burdov v. Russia, § 34; Hornsby v. Greeee. Judgment ol 19
March 1997, Reports ol Judgments and Decisions 1997-11, p. 510, § 40)”.

Die Vollstreckung des Urteils ist nach der Rechtsprechung des EGMR als Bestandteil des
ganzen Verfahrens anzusehen. Das von Art. 6 Abs. 1 EMRK verfolgte Ziel eines fairen ge-
richtlichen Verfahrens wiirde verfehlt, wenn ein Gerichtsurteil keine faktische Rechtswirkung
erzeugen wiirde. Denn eine tatsdchliche Behinderung kann die EMRK genau so verletzten wie
ein rechtliches Hindernis™. Nur ein effektiver Rechtsschutz kann den Anforderungen der
Fairness gerecht werden. Zudem kann man schwerlich von einem unabhédngigen Gericht spre-
chen. wenn gerichtliche Endentscheidungen noch einer weiteren Bewilligung der Exekutivor-
gane bedirfen, um zur Geltung zu gelangen (so wie hier mit dem Dazwischentreten des Fi-
nanzministeriums, § 22 des Urteils).

“However, that right would be illusory il a Contracling State’s domestic legal system allowed a linal,
binding judicial decision to remain inoperative to the detriment of onc party. It would be inconceivable
that Article 6 § 1 should describe in detail procedural guarantees afforded to litigants — proceedings
that are [air, public and expeditious — without protecting the implementation ol judicial decisions...”
(Case Burdov v. Russia, § 34).

Die Tatsache, dass die Urteile nationaler Gerichte keine Wirkung entfalten konnten, kann
dem angeklagten russischen Staat angelastet werden, der flir die wirksame Ausiibung sei-
ner rechtsprechenden Gewalt Sorge zu tragen hat. Die Gewéhrung unzuldnglichen Rechts-

schutzes steht im Ubrigen der totalen Justizverweigerung gleichS".

U IntKomm (Miehsler), Arl. 6, RZ. 343 m. w. N.

[

* IntKomm (Miehsler), Art. 6, RZ. 345 m. w. N.
B LEGMR Urteil Golder, A 18, § 26 = LuGRY, 1975, 92.

Vel. Schorn, Kommentar, Arl. 6, § 57.
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3. Der Grundsatz der ,,rule of law* als Priifungsmafstab
In seiner Argumentation greift der EGMR bezeichnender Weise auf das ,,rule of law -

Prinzip zuriick:

“...to construe Article 6 as being concerned exclusively with aceess to a court and the conduct of pro-
ceedings would be likely to lead to situations incompatible with the principle of the rule of law which
the Contracting Siates undertook 1o respect when they ratified the Convention” (Case Burdov v. Rus-
sia, § 34).

Dieses Prinzip ist nicht in Art. 6 EMRK enthalten. Allerdings kann die Praambel der EMRK
sehr niitzlich fiir die Bestimmung von Ziel und Zweck des auszulegenden Textes sein. In der
Praambel zur EMRK (Abs. 5) verkiinden die unterzeichneten Regierungen ihre unerschiitter-
liche Verbundenheit mit diesem Grundsatz. Aullerdem verlangt Art. 3 der Europarat-Satzung
von seinen Mitgliedern, die notwendigerweise alle Konventionsstaaten einschlieBen (Art. 59
EMRK), dass ,,jedes Mitglied des Rates (...) den Grundsatz der Vorherrschaft des Gesetzes™
anerkennt™. Das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG) bezeichnet beispielsweise das

Gebot des wirksamen Rechtsschutzes als ein ,erhebliches Element des Rechtsstaatsprin-
56

zips*“".

Die ,, rule of law* liegt somit der EMRK als allgemeines Prinzip zugrunde, welches bei der
Interpretation simtlicher Artikel der EMRK zu beachten ist”’. Die Schwere des VerstoBes und
eine ungewdhnliche Konstellation, wobei der geriigte Verstofl auerhalb des Hauptverfahrens
lag. machten den Riickgriff auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze notwendig.

Der Grundsatz der ,, rile of law* verlangt vor allem, dass die Gewaltenteilung (checks and ba-
lances) und der Vorrang des Gesetzes gewéhrleistet werden. Hier war es fraglich, ob die be-
stehende russische Praxis bei der Vollstreckung gerichtlicher Urteile gegen die staatlichen
Einrichtungen diesen Anforderungen entspricht. Neben dem Vollstreckungsverfahrensgesetz
gilt hierfiir die Verordnung der Regierung Nr. 143 vom 22. Februar 2001 ,,Uber die Festle-
gung der Regeln fiir die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen beziiglich der Geldfor-
derungen gegen die Empfianger der Finanzmittel aus dem foderalen Budget (weiter: Verord-
nung der Regierung Nr. 143)™ — eine untergesetzliche Norm, die gar nicht ins Blickfeld des
EGMR kam.

3 EGMR Urleil Golder, A 18, § 34 = EuGRZ 1975, 96.
3 So ausdriicklich BVerlGE 53, 115 (127).
3 Schneider, (I'n. 18), 251.

I'undsielle wird ermitiell.
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Die Verordnung der Regierung Nr. 143 hat aber einen angesichts ihrer untergesetzlichen Stel-
lung iibermiBigen Einfluss auf die Durchsetzung der Geldforderungen gegen die staatlichen
Einrichtungen. Hier ergibt sich folgende Konstellation: gemifl § 46 Nr. 2 VVG werden die
ZwangsmafBnahmen in erster Linie auf die Geldmittel des Schuldners erstreckt. Der Gerichts-
vollzieher hat eine solche Befugnis im Falle eines Vollstreckungsbefehls gegen eine tffentli-
che Einrichtung angeblich nicht, da gemif § 2 Verordnung der Regierung Nr. 143 allein der
Gldubiger selbst (!) seine Forderung geltend machen kann. Nur wenn der staatliche Schuldner
sich weigert, der gerichtlichen Entscheidung nachzukommen. kann der private Gldubiger iiber
den Gerichtsvollzieher seine Geldforderungen subsididr an das Finanzministerium richten™.
Hier liegt es auf der Hand. dass die Verordnung der Regierung Nr. 143 die Bestimmungen des
VVG verdridngt. Eine Kollision kann man vermeiden, wenn die Bestimmungen des § 2 Ver-
ordnung der Regierung Nr. 143 als gutes Wahlrecht des Glaubigers ausgelegt werden®. An-
sonsten ist der unsachkundige Biirger der Staatswillkiir ausgeliefert, und das gerechteste Ur-
teil zu seinen Gunsten bringt ihm auBer moralischer Befriedigung nichts®', zu wenig, wenn
man ernsthaft nach der Errichtung des Rechtsstaates in Russland strebt.

Ahnlich verlief es im Fall Burdov. als der Kldger zum Spielball der Behorden wurde. Eine
mogliche Verzogerung bei der Vollstreckung der Urteile wiére allerdings mit den Vorgaben
der EMRK vereinbar. wenn sie nicht das durch Art. 6 Abs. | EMRK geschiitzte Recht in sei-

nem Wesen verletzen wiirde:

»Bul the delay may not be such as (o impair the cssence of the right protected under Article 6 § 1
(Casc Burdov v. Russia, § 35; Immobiliare Saffi v. laly, no. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V)”,

Hier ging es allerdings nicht um eine Verzdgerung, sondern um eine Verweigerung der Justiz,
da sich die russischen Behdrden gar nicht mit der Vollstreckung beschéftigt hatten (vgl. oben.

S. 9, Fn. 23). Der Grundsatz der ,, rule of law*“ war somit verletzt.

59

Siehe dazu Bulletin des Obersten Gerichts RIT 1998, Nr. 11, 14.
" So ausdriicklich Beschluss des Plenums des Obersten Gerichts RT vom 21.12.1993 Nr. 10, in der
Redaktion vom 25.5.2000), in: Sammlung der Beschliisse in den Zivilsachen, 703, § 7.

' Insgesamt wurden allcin in Moskau 280 vollstreckbare Titel in TTshe von 7,334,393 RUR von den

Gerichtsvollziehern mit dem Verweis aul die Verordnung der Regierung Nr. 143 nicht angenom-
men. Siche Interview mit dem Leiter des Hauptjustizsamies der Stadt Moskau Alexander. Bukman,
in: Rossijskaja Gazeta (Russische Zeilung), vom 1. Juli 2002.
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4. Der Grundsatz der Waffengleichheit

Der EGMR ist in seiner Entscheidung nicht auf die Frage der Waffengleichheit eingegangen.
Allerdings ist der Grundsatz der Waffengleichheit (equality of arms) ein zentraler Bestandteil
des Rechts auf ein faires Verfahren®. Er gilt im Laufe des ganzen Verfahrens bis zur Voll-
streckung des Urteils, gegebenenfalls bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens®. Indes
ist es fraglich, ob dieser Grundsatz nicht durch die unterlassene Vollstreckung des Urteils
durch die staatlichen Organe verletzt wurde.

Der Grundsatz der Waffengleichheit ist dem angelsdchsischen Parteiprozess nachgebildet.
Der russische Prozess ist. wie auch der deutsche. kein Parteiprozess im strengen Sinne®. Ins-
besondere in den Streitigkeiten um Geldforderungen zwischen dem Biirger und dem Staat ist
eine vollige Gleichheit nicht moéglich. Allerdings darf der Biirger der staatlichen Willkiir nicht
ausgeliefert werden. Ginge es um die Anspriiche des russischen Staates gegen einen seiner
Biirger. wiirde dem Staat eine Reihe der in § 45 VVG aufgelisteten Zwangsmafinahmen zur
Verfiigung stehen. Umgekehrt, wie im vorliegenden Fall, ist der Biirger allein darauf ange-
wiesen, dass der Staat die Entscheidungen eigener Organe respektiert. Geschieht das nicht, ist
der Grundsatz der Waffengleichheit, der in der Systematik der Grundrechte einen Sonderfall
des Gleichheitssatzes darstellt® , als verletzt anzusehen,

5. Zwischenergebnis

Die Nichtvollstreckung der Urteile tiber die Jahre hinaus ohne Anfilihrung eines verniinftigen
Grundes verletzte den Klédger in seinem Recht aus Art. 6 Abs. 1 EMRK in dem Mafle. dass
dieser Norm jegliche Rechtswirkung entzogen wurde. Somit lag ein Verstofl gegen Art. 6
Abs. 1 EMRK (8§ 37-38 des Urteils) vor.

% LGMR Urteil Ruiz-Mateos, A 262, § 63 = CuGRZ 1991, 406,
Vel. Mark E. Villiger, Handbuch der EMRK, Ziirich 1993, 281.

Val. Klaus Geppert, Zum ,Jair-trial-Prinzip* nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 der Européischen Menschen-
rechtskonvention, in: Jura 1992, 597-604, 599.

® Chrisioph Grabenwarter, Verfahrensgaranticn in der Verwaltungsgerichtsbarkeit: Cine Studic zu
Art. 6 EMRK aul der Grundlage einer rechtsvergleichenden Untersuchung der Verwallungsge-
richisbarkeil Frankreichs, Deutschlands und Oslterrcichs, Wien u. a., 1997, 596, Fn. 4 m. w. N,
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V.  Anspriiche aus § 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 zur EMRK
(Eigentumsgarantie)®®

1.  Begriindung des Eigentums

Der Text des § 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 zur EMRK enthélt keine Definition des Begriffs ..Ei-
gentum®. In der vélkerrechtlichen Literatur wird allgemein davon ausgegangen, dass Eigen-
tum im Sinne von § 1 ZP Nr. | die gleiche Bedeutung habe wie im Volkerrecht®’. Es erstreckt
sich daher auf alle vermogenswerten Rechte (acquired (vested) rights/droits acquis; siche
auch oben, S. 4 f.). wobei grundsitzlich vom Beschwerdefiithrer nachzuweisen ist, dass er der

rechtmiBige Inhaber eines solchen Rechtes und zu dessen Ausiibung befugt ist®®,

Durch die Urteile des Amtsgerichts Shakhty vom 3. Médrz 1999, 21. Mai 2000 und 5. Mirz
2001 erhielt der Klédger nicht ein generelles Recht auf Unterstiitzung seitens des russischen
Staates, sondern einen durchsetzbaren Anspruch gegen den russischen Staat. Der Klédger er-
warb spitestens nach Ablauf der in § 13 Abs. 2 VVG genannten zweimonatigen Frist seit der
Urteilsverkiindung Eigentumsrechte hinsichtlich der zugesprochenen Entschiddigung und der
Rente. denn Eigentum im Sinne von § 1 ZP Nr. 1 kann nach der stdndigen Rechtsprechung
des EGMR auch durch ein gerichtliches Urteil begriindet werden®.

2.  Vorliegen eines Eingriffs in das Eigentum

Die Eigentumsgarantie schiitzt nicht nur gegen Enteignungseingriffem

. sondern stellt mittler-
weile auch weitere Anforderungen an das innerstaatliche Verwaltungs- und Gerichtsverfah-
ren. So priifte der EGMR im Fall Fredin'' die Frage des Fehlens von Rechtsmitteln allein un-
ter dem Aspekt der Einhaltung der Verfahrensgarantien aus Art. 6 Abs. | EMRK. Im Fall
Hentrich™ geht der EGMR nunmehr davon aus, dass die Eigentumsgarantie des § 1 ZP Nr. |
auch ein MindestmaB an gerichtlichem Rechtsschutz erfordert. Seit dem Fall Sporrong und

5 $§ 39-42 des Urtcils.

Katja Gelinsky, Der Schutz des Eigentums gemil3 Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Européi-
schen Menschenrechtskonvention, Berlin 1996, 20, I'n. 3 m. w. N.

% Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukerr, EMRK-Kommentar, 2. Auflage, Kehl u. a., 1996, § 1 7ZP
Nr. 1, RZ4 m. w. N,

69

§ 40 des Urteils; siehe auch EGMR Urteil Stran Greek Refineries a. Stratis Andreadis, A 301-B, §
59.

™ In erster Linie Auslinder, vgl. EGMR Urlcile James u. a., A 98, § 58-66 und Lithgow u. a., A 102,
§ 111-119.

' LGMR Urteil Fredin, A 192, § 50.

2 EGMR Urteil Hentrich, A 296-A, § 42 = EUGRZ 1996, 598.
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Lonnroth” erfasst § 1 Abs. 1 ZP Nr. 1 als Auffangklausel alle Fille, in denen das Eigentum
auf andere Weise als durch Eigentumsentziehung oder Nutzungsbeschrdnkung beeintrichtigt
ist™.

Im behandelnden Fall war es fiir den Kldger unméglich, in den Genuss der ihm zustehenden
Eigentumsrechte zu kommen, wie es § 1 Abs. 1 ZP Nr. 1 verlangt. Der fiir die Nichtbeachtung
der Urteile von der russischen Regierung angefiihrte Rechtfertigungsgrund greift hier nicht

ein;

The Governmenlt has not advanced any justification for this interference and the Court considers (hal
lack of lunds cannol justily such an omission (Casc Burdov v. Russia, § 41; Ambruosi v. laly ol 19
October 2000, no. 31227/96, §§ 28-34).

3.  Zwischenergebnis
Es lag ein VerstoB gegen § 1 Abs. 1 ZP Nr. 1 vor (§ 42 des Urteils).

VI. Ergebnis

Der Kldger war nach dem einstimmigen Beschluss des EGMR als Opfer im Sinne des Art. 34
EMRK anzusehen. Die Nichtbeachtung der Endurteile des Amtsgerichts Shakhty verletzte ihn
nach der Auffassung des Gerichts in seinen Rechten aus Art. 6 Abs. | EMRK und § 1 ZP Nr.
1. Nach erfolgter Auszahlung der Entschddigung und regelméBigem Erhalten der Rente steht
dem Kldger nur noch die Verzinsung des Betrages ab dem Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung
mit 23 % p. a. sowie ein Schmerzensgeld in Hohe von 3,000 Euro zu.

VII. Ausblick

Das erste Urteil des EGMR gegen den russischen Staat zeigt deutlich. wo die aktuellen Prob-
leme bei der Gewihrleistung eines effektiven Rechtsschutzes im russischen Rechtsraum lie-
gen. Nicht vor dem Urteil (etwa iiberlange Verfahrensdauer), vielmehr nach dem Urteil (Voll-
streckung) liegt das Hauptproblemfeld. Es gentgt nicht. die Normen des russischen Rechts
weitgehend (oft mit Hilfe von ausldandischen Rechtswissenschaftlern) an die Standards des
westlichen Rechtsraums anzugleichen. Die verkiindeten Menschenrechte und proklamierte of-
fene Staatlichkeit und Volkerrechtsfreundlichkeit haben noch nicht eine gebiihrende Stellung
in der Praxis der Rechtspflegeorgane eingenommen’.

' EGMR Urteil Sporrong und Lonnroth, A 52, § 61 = CuGRZ 1983, 523, 525.

™ Vgl. z7um Ganzen: Beate Rudolf. Dic Cigentumsgarantic nach der Curopdischen Menschenrechts-
konvention und ihre verfahrensrechtliche Dimension, in: LuGRZ 1996, 573-577, 574.
75

In cinem Bericht an den Europarat iiber diec Konlormitit des russischen Rechis mit den volker-
rechtlichen Vorgaben in Bezug aul’ den Schutz der Menschenrechte und die Vorrangstellung des
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Vor iiber zehn Jahren wies der Oberste Sowjet der RSFSR in dem ,,Konzept fiir die Rechtsre-
form in der RSFSR* darauf hin, dass ,.die Bedeutung der objektiv gerechten Urteile restlos
verloren gehen kann, wenn ihre effektive Vollstreckung nicht gewihrleistet wird. Die Unzu-
langlichkeiten beim Gerichtsvollzug konnen weder das verletzte Recht wiederherstellen noch

“78 Die Behauptung angesichts des behandelten Fal-

vom rechtswidrigen Verhalten abhalten
les: ,.Es hat sich seitdem nichts getan* wére allerdings unrichtig, da sich der Schutzbereich der
einklagbaren Rechte in der russischen Rechtsordnung seit dem Zerfall der Sowjetunion so-
wohl quantitativ als auch qualitativ ausdehnte. Dies geschah nicht zuletzt durch die Ubernah-
me volkerrechtlicher Verpflichtungen zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere durch

die Ratifizierung der EMRK.

Die Einbeziehung Russlands in den gesamteuropdischen Rechtsraum hat eine enorme Bedeu-
tung fiir die Gewéhrleistung eines effektiven (nicht blofl proklamierten) Rechtsschutzes. Das
erste Urteil des EGMR gegen Russland sorgte fiir Aufsehen und wurde in der russischen Pres-
se ausgiebig diskutiert und positiv bewertet’’. Die weiteren anhingigen Verfahren gegen den
russischen Staat konnen den russischen Biirgern eine echte Alternative zu dem Rechtsschutz
vor den nationalen Gerichten anbieten und insgesamt die Effektivitit des Rechtsschutzes ver-
bessern’®. Nach den Worten des ersten russischen Richters beim EGMR Prof. Dr. Wiadimir A.
Tumanov hat Russland den Weg hin zu einem Rechtsstaat unumkehrbar eingescl1lagen79. Es

bleibt nicht lange abzuwarten. um sich davon wirklich tiberzeugen zu kdnnen.

Ein auf den Prinzipien der Demokratie und Achtung der Menschenrechte aufgebautes Russ-
land wiirde auch voll und ganz den europdischen Interessen entsprechen. Diese Herausforde-

Valkerrechis im russischen Rechissystem siellte damit beauliragle Lxperiengruppe lest, dass dies
wcher cine Theorie, als cine gefestigte Praxis ist™, in: TTuman Right Law Journal. 1994, Vol. 15.
Nr. 7. P. 287.

" Verordnung des Obersten Sowjels der RSI'SR vom 24. Oktober 1991 = Konzept der Gerichisre-

Torm in der Russischen Foderation, Moskau 1992, 10,

7 Siche Interview mit dem Beaullraglen der Russischen lvderation beim BGMR Pavel Lapiev,
in; Rossijskaja Gazeta (Russische Zeitung) vom 13, Mai 2002,
78

Nach Angaben des russischen AuBenministieriums licgl der Anteil beim EGMR cingereichter Indi-
vidualbeschwerden gegen Russland nicht unter 10 %. Viele von den Individualbeschwerden wer-
den im Wege der giitlichen Einigung nach Art. 38, 39 EMRK cnischicden, Interview mil Laprev,
T'n. 46; siche auch Report of the Tvaluation Group to the Committee of Ministers on the Curopean
Court of Human Righis, in: Human Rights Law Journal, 2001, Vol. 22, No 5-8, I>. 315.

* Wiadimir A. Tumanov, Das Rechisstaatsprinzip in der ruBlandischen Verlassungspraxis, in: Jochen
Abr. Frowein/Thilo Marauhn (Hrsg.), Grundlragen der Verfassungsgerichisbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Berlin u. a. 1998, 77.
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