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Гражданский кодекс Республики Беларусь <1> (далее - ГК) не ограничивает сферу действия ст. 366 этого Кодекса, устанавливающей ответственность за нарушение денежного обязательства, обязательствами в белорусских рублях.

--------------------------------

<1> Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. 1999. N 7-9. Ст. 101; 2000. N 24. Ст. 326. Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2001. N 46. 2/750; 2002. N 7. 2/828; N 62. 2/853; N 84.2/877; N 128. 2/897; 2003. N 1. 2/908; N 8. 2/932; 2004.  N 4. 2/1016; N 137. 2/1065

Согласно п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 21 января 2004 г. N 1 "О некоторых вопросах применения норм Гражданского кодекса Республики Беларусь об ответственности за пользование чужими денежными средствами" <1> (далее - постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г.) при использовании иностранной валюты в расчетах по обязательствам в случаях, порядке и на условиях, допускаемых и определяемых законодательством, нормы ст. 366 ГК не применяются, если иное не установлено законодательством или договором. Следует отметить, что данная норма прошла апробацию на практике, поскольку аналогичное положение ранее было закреплено на уровне постановления Президиума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 2 ноября 2001 г. N 25 <2>. Анализируя данное положение, В.Подгруша констатирует, что на основе ныне действующего законодательства о валютном регулировании случаи применения правил ст. 366 ГК к обязательствам с использованием иностранной валюты будут иметь место в силу соглашения сторон <3>.

--------------------------------

<1> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2004. N 22. 6/394.

<2> Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 2001. N 6. С. 93 - 100; 2002. N 6. С. 100 - 101; 2003. N 3. С. 52-53.

<3> Подгруша В. Взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами // Проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 366 ГК). Б-чка журнала "Юрист". 2004. N 3(3). С. 10.

С нашей точки зрения, в предложенной формулировке п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. законодатель смещает акцент на возможность непосредственного применения ст. 366 ГК в случаях, установленных законодательством или договором. При таком подходе указание, в частности, в договоре на применение ст. 366 ГК к обязательствам в иностранной валюте без установления конкретной ставки приведет к автоматическому применению учетной ставки Национального банка Республики Беларусь. Учетная же ставка Национального банка Республики Беларусь устанавливается только в отношении обязательств в белорусских рублях и ее применение к обязательствам в иностранной валюте является необоснованным прежде всего с точки зрения размера (указанная ставка слишком высока). Квалификация иного размера процентов как процентов за пользование чужими денежными средствами затрудняется вследствие необходимости указывать в договоре, согласно части второй п. 25 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г., на иной, не соответствующий учетной ставке Национального банка Республики Беларусь размер процентов, уплачиваемых за просрочку исполнения денежного обязательства (за пользование чужими денежными средствами) в соответствии со ст. 366 ГК.

С учетом вышеизложенного предлагаемый законодателем механизм преодоления ограничения взимания процентов за пользование чужими денежными средствами при использовании иностранной валюты в расчетах по обязательствам (указание на применение ст. 366 ГК в законодательстве или договоре) представляется не вполне удачным.

Анализ п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. позволяет констатировать, что ограничение взимания процентов за пользование чужими денежными средствами распространяется на случаи использования иностранной валюты в расчетах по обязательствам. В практике хозяйственных судов встречаются примеры, свидетельствующие о том, что для отказа во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами достаточно наличия соглашения сторон об осуществлении расчетов в иностранной валюте (а не непосредственного использования иностранной валюты в расчетах). По причине несвоевременного исполнения покупателем обязанности по оплате товара поставщик обратился в хозяйственный суд с требованием о взыскании неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами. Хозяйственным судом отказано во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, так как расчеты по договору стороны договорились осуществлять в российских рублях <1>.

--------------------------------

<1> По материалам судебной практики // Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 2003. N 22. С. 64 - 65.

Основные положения о расчетах закреплены в таких законодательных актах, как ГК (гл. 46), Банковский кодекс Республики Беларусь <1> (гл. 24) и Закон Республики Беларусь от 22 июля 2003 г. "О валютном регулировании и валютном контроле" <2>. Указанные нормативные правовые акты не содержат определения расчетов. В теории гражданского права под расчетами понимают правоотношение, опосредующее предоставление компенсации в денежной форме за произведенное исполнение или по другим основаниям <3>. Согласно абзаца шестого части первой п. 2 Правил проведения валютных операций, утвержденных постановлением Правления Национального банка Республики Беларусь от 30 апреля 2004 г. N 72 <4> (далее - Правила проведения валютных операций) расчеты - это исполнение денежного обязательства путем осуществления платежей в безналичном порядке либо в наличной форме. Буквальное толкование приведенного определения позволяет сделать вывод о том, что расчеты имеют место только в случаях исполнения либо частичного исполнения денежного обязательства. Следовательно, ограничения взимания процентов за пользование чужими денежными средствами распространяются только на случаи использования иностранной валюты при частичном исполнении денежного обязательства путем осуществления платежей в безналичном порядке либо в наличной форме, поскольку неисполнение денежного обязательства означает отсутствие расчетов, с чем вряд ли можно согласиться.

--------------------------------

<1> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. N 106. 2/219; 2002. N 128. 2/897.

<2> Там же. 2003. N 85. 2/978.

<3> Щемелева И.Н. Расчетные правоотношения // Гражданское право: В 2 ч. Ч. 2: Учеб. / Под общ. ред. проф. В.Ф.Чигира. Мн.: Амалфея, 2002. С. 511.

<4> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2004. N 76. 8/10973; 2005. N 19. 8/12037.

На наш взгляд, проблему неоднозначного толкования п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. могло бы решить положение о том, что поскольку учетная ставка Национального банка устанавливается только для обязательств в белорусских рублях, а официально установленной ставки Национального банка по обязательствам в иностранной валюте не существует, то в случаях, когда валютой платежа с соблюдением требований законодательства является иностранная валюта, проценты за пользование чужими денежными средствами не взимаются, если иное не установлено законодательством или договором.

Случаи использования иностранной валюты в расчетах определяются Законом "О валютном регулировании и валютном контроле" и Правилами проведения валютных операций. Согласно п. 26 Правил проведения валютных операций в случаях, когда в отношениях между субъектами валютных операций - резидентами разрешено использование иностранной валюты, она может использоваться при уплате неустойки либо возмещении убытков, если это предусмотрено документами, являющимися основанием для проведения расчетов. Проценты за пользование чужими денежными средствами наряду с убытками и неустойкой являются формой гражданско-правовой ответственности <1>, поэтому необоснованным, на наш взгляд, является отсутствие указания в п. 26 Правил проведения валютных операций на возможность использования иностранной валюты при уплате таковых.

--------------------------------

<1> Ландо Д.Д. Проценты за пользование чужими денежными средствами и их соотношение с иными формами гражданско-правовой ответственности // Веснiк Беларускага дзяржаўнага унiверсiтэта. Сер. 3. 2004. N 2. С. 98 - 99.

Анализ действующего законодательства Республики Беларусь позволяет констатировать наличие норм, допускающих взимание процентов за пользование чужими денежными средствами по определенным обязательствам в иностранной валюте.

В соответствии со ст. 78 Конвенции ООН от 11 апреля 1980 г. "О договорах международной купли-продажи товаров" <1> (далее - Венская конвенция), если сторона допустила просрочку в уплате цены или иной суммы, другая сторона имеет право на проценты с просроченной суммы, без ущерба для любого требования о возмещении убытков, которые могут быть взысканы на основании ст. 74 указанной Конвенции.

Если отношения купли-продажи с участием иностранного элемента подпадают под регулирование Венской конвенции и применимым правом является право Республики Беларусь, а валютой платежа служат белорусские рубли, проценты определяют на основании ст. 366 ГК (часть вторая п. 42 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 7 июня 2001 г. N 3 "О практике рассмотрения хозяйственными судами Республики Беларусь дел с участием иностранных лиц", действующего в редакции от 21 января 2004 г. <2>). Такая позиция может быть подвергнута сомнению.

--------------------------------

<1> Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 1995. N 2. С. 206 - 239.

<2> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2004. N 22. 6/395.

Существуют различные точки зрения по вопросу о соотношении процентов по ст. 366 ГК и процентов по ст. 78 Венской конвенции.

С.А.Кмить <1>, в частности, полагает, что юридическая квалификация предусмотренных ст. 395 ГК Российской Федерации (аналог ст. 366 ГК Республики Беларусь) процентов как платы за пользование чужими денежными средствами используется российским гражданским правом в случаях применения положений Венской конвенции, Принципов международных коммерческих договоров, тем самым отождествляя проценты за пользование чужими денежными средствами и проценты по ст. 78 Венской конвенции.

--------------------------------

<1> Кмить С.А. Проценты за пользование чужими денежными средствами в гражданском праве Российской Федерации: Дис. ... канд.юрид. наук: 12.00.03. М., 2004. С. 138 - 140.

Наиболее распространенной является точка зрения о том, что проценты по ст. 366 ГК и проценты по ст. 78 Венской конвенции не являются тождественными <1>, в обоснование чего приводятся различные аргументы. А.С.Комаров, в частности, полагает, что требование о начислении процентов по ст. 78 Венской конвенции может быть заявлено независимо от обстоятельств, с которыми закон связывает освобождение стороны от возмещения убытков <2>. Такое же мнение было высказано М.Половинко <3> А.В.Жарский, изучив историю принятия Венской конвенции, а также практику ее применения судами, доказывает зачетный характер процентов по ст. 78 указанной Конвенции по отношению к убыткам. Вместе с тем, в отличие от процентов по ст. 366 ГК признает допустимым взыскивать проценты по ст. 78 Венской конвенции на сумму убытков <4> Л.Новоселова указывает на то, что правила Венской конвенции и Принципов УНИДРУА, в том числе о взыскании процентов, предусмотрены и рассчитаны на торговые сделки, коммерческий оборот <5>. Взимание же процентов за пользование чужими денежными средствами не ограничивается отношениями, складывающимися в коммерческой сфере.

--------------------------------

<1> См.: Попов А. Ответственность за неисполнение денежного обязательства // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 80; Верховодко И., Грунтова Т. Уплата процентов за пользование чужими денежными средствами по новому Гражданскому кодексу Республики Беларусь // Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 1999. N 6. С. 34.

<2> Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров: Комментарий. М.: Юрид. лит., 1994. С. 181.

<3> Половинко М. Взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами по внешнеэкономическим договорам // Проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 366 ГК). Б-чка журнала "Юрист". 2004. N 3 (3). С. 51.

<4> Жарский А.В. Взыскание процентов как последствие просрочки в уплате денежного обязательства по договору международной купли-продажи товаров // Промышленно-торговое право. 2001. N 5. С. 109, 112.

<5> Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. Изд. 2-е., испр. и доп. М.: Статут, 2003. С. 57.

Полагаем, что вытекающие из вышесказанного специфические характеристики процентов по ст. 78 Венской конвенции не позволяют отождествлять их с процентами по ст. 366 ГК, поэтому в части второй п. 42 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 7 июня 2001 г. N 3 корректнее использовать формулировку "размер процентов определяется в порядке, предусмотренном ст. 366 ГК", а не "проценты определяют на основании ст. 366 ГК".

Если отношения купли-продажи с участием иностранного элемента регулируются Венской конвенцией и применимым правом является право Республики Беларусь, а валютой платежа - иностранная валюта, Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь рекомендует использовать в качестве процентной ставки за пользование чужими денежными средствами среднюю процентную ставку одного из системообразующих банков Республики Беларусь по предоставленным им краткосрочным кредитам в иностранной валюте в запрашиваемый период времени. Следует оговориться, что применение такой ставки возможно только в случаях, когда местом платежа является Республика Беларусь. Такой подход Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь позволяет констатировать не только допустимость взимания процентов за пользование чужими денежными средствами по отдельным обязательствам в иностранной валюте, стороной которых выступает иностранное лицо, но и наличие в законодательстве механизма определения размера указанных процентов применительно к таким обязательствам.

С учетом вышеизложенного ограничения, предусмотренные п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г., распространяются на обязательства, в которых валютой платежа является иностранная валюта при отсутствии отношений купли-продажи с участием иностранного элемента, регулируемых Венской конвенцией.

Проанализированные ограничения по взиманию процентов за пользование чужими денежными средствами распространяются на систему хозяйственных судов. Вопрос о распространении таковых на систему общих судов весьма неоднозначен. Согласно части десятой ст. 2 Закона Республики Беларусь от 10 января 2000 г. "О нормативных правовых актах Республики Беларусь" <1> постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда признаются нормативными правовыми актами. Таким образом, проанализированные выше нормы, содержащиеся в постановлениях Пленума Высшего Хозяйственного Суда, формально обязательны как для системы хозяйственных, так и общих судов, поскольку содержат общеобязательные правила поведения, рассчитанные на неопределенный круг лиц и неоднократное применение. Вместе с тем в соответствии с п. 2 ст. 15 Закона от 9 декабря 1998 г. "О хозяйственных судах в Республике Беларусь" <2> Пленум Высшего Хозяйственного Суда принимает постановления по вопросам, отнесенным к его полномочиям, которые касаются исключительно системы хозяйственных судов.

--------------------------------

<1> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. N 7. 2/136; 2002. N 7. 2/830; 2004. N 175. 2/1070.

<2> Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. 1999. N 2. Ст. 32.

Единообразие в практике применения норм о процентах за пользование чужими денежными средствами на первый взгляд могло бы быть достигнуто путем включения в ст. 366 ГК указания на возможность взимания процентов за пользование чужими денежными средствами только по обязательствам в белорусских рублях. Таким образом была бы снята проблема поиска ставки, необходимой для определения размера процентов за пользование чужими денежными средствами по обязательствам в иностранной валюте. В то же время необоснованно, на наш взгляд, была бы сужена сфера применения ст. 366 ГК. Полагаем целесообразным в постановлении Пленума Верховного Суда Республики Беларусь отразить специфику взимания процентов за пользование чужими денежными средствами, в том числе по обязательствам в иностранной валюте.

Как было показано выше, нормативно установлены ограничения сферы применения ст. 366 ГК. Вместе с тем вопрос о необходимости такого ограничения является дискуссионным.

Согласно п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. причиной такого ограничения является отсутствие официально установленной ставки Национального банка Республики Беларусь по обязательствам в иностранной валюте.

В специальной литературе высказывалось мнение о том, что ст. 366 ГК не должна применяться к денежным обязательствам, выраженным в иностранной валюте, несмотря на то что такое обязательство имеет все признаки денежного, так как интересы должника будут значительно ущемлены по сравнению с кредитором, поскольку учетная ставка Национального банка Республики Беларусь для валютного обязательства непомерно велика <1>. Учетной ставки Национального банка Республики Беларусь для валютного обязательства не существует. Полагаем, что в данной ситуации возникает иная практическая проблема. Учетная ставка Национального банка устанавливается только для обязательств в белорусских рублях и в таком виде, действительно, неприменима к иностранной валюте.

--------------------------------

<1> Верховодко И., Грунтова Т. Уплата процентов за пользование чужими денежными средствами по новому Гражданскому кодексу Республики Беларусь // Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 1999. N 6. С. 45 - 46.

Применение ст. 366 ГК только к обязательствам в белорусских рублях доказывалась и путем определения природы процентов за пользование чужими денежными средствами как приращения суммы чужих денежных средств ввиду инфляционных процессов <1>. Целью уплаты процентов, предусмотренных ст. 366 ГК, признается компенсация инфляции. При этом, поскольку сама по себе возможность выражения суммы обязательства в валюте дает возможность использования валюты договора для стабилизации отношений сторон в условиях инфляции <2>, данная норма неприменима к обязательствам, выраженным в иностранной валюте. Обосновывая антиинфляционную природу процентов за пользование чужими денежными средствами, А.С.Цариков считает целесообразным установить (в частности, договором) обязанность должника уплатить проценты кредитору с учетом индекса потребительских цен ввиду того, что учетная ставка Национального банка Республики Беларусь ниже уровня инфляции <3>.

--------------------------------

<1> Трубецкой К. Некоторые вопросы судебной практики о взыскании суммы долга с учетом инфляции и процентов за пользование чужими денежными средствами // Белорусский рынок. DE JURE. Мониторинг хозяйственного законодательства. 1999. N 37. С. 14.

<2> Маковский А. Л. Общие правила об обязательствах в Гражданском кодексе // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1995. N 9. С. 98.

<3> Комментарий к Гражданскому кодексу Республики Беларусь: В 2 кн. Кн. 1. / Отв. ред. В.Ф.Чигир. Мн: Амалфея, 1999. С. 492.

Отождествление процентов за пользование чужими денежными средствами и антиинфляционных мероприятий допускалось и общими судами. В частности, решением суда Центрального района г.Минска от 19 декабря 2001 г. в пользу СП "Космос ТВ" была взыскана абонентская плата с учетом индекса потребительских цен. Следует отметить, что суд при этом сослался на ст. 366 ГК <1>.

--------------------------------

<1> Архив суда Центрального района г. Минска. 2001. Дело N 2-1850.

На наш взгляд, следует согласиться с тем, что уплата процентов за пользование чужими денежными средствами и антиинфляционные мероприятия имеют различную природу и целевую направленность. Различия в целевой направленности проявляются в том, что учет инфляции призван компенсировать потери кредитора из-за обесценивания денежных средств в результате инфляционных процессов, а проценты за пользование чужими денежными средствами должны компенсировать потери кредитора из-за выбытия денежных средств из его имущественной сферы <1>. Разграничение понятий "проценты за пользование чужими денежными средствами" и "учет инфляции" на уровне законодательного акта отражено в п. 2 ст. 366 ГК, в редакции Закона от 4 января 2002 г. "О внесении изменений и дополнений в Гражданский кодекс Республики Беларусь" <2>.

--------------------------------

<1> Верховодко И., Грунтова Т. Уплата процентов за пользование чужими денежными средствами по новому Гражданскому кодексу Республики Беларусь // Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 1999. N 6. С. 31.

<2> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2002. N 7. 2/828.

О.Н.Садиковым было высказано мнение, согласно которому применительно к случаям нарушения денежных обязательств необходимость учета инфляции вытекает из принципа полного возмещения убытков, а взыскание по просроченным денежным обязательствам процентов за просрочку и пользование денежными средствами не должно ограничивать право потерпевшей стороны на возмещение убытков от инфляции, которые по общему правилу будут значительно выше <1>. Буквальное толкование п. 2 ст. 366 ГК свидетельствует о том, что законодатель не отождествляет убытки и сумму долга, увеличенную с учетом инфляции. Вместе с тем законодательно устанавливается аналогичное соотношение процентов за пользование чужими денежными средствами с убытками и суммой долга, увеличенной с учетом инфляции. Следует отметить, что приводимые практиками примеры свидетельствуют о том, что в конечном итоге сравниваются сумма инфляции и сумма процентов за пользование чужими денежными средствами <2>, что не соответствует п. 2 ст. 366 ГК.

--------------------------------

<1> Садиков О.Н. Влияние инфляции на денежные обязательства // Дело и право. 1994. N 3. С. 21 - 22.

<2> Николаева Е. Методика расчета процентов по ст. 366 ГК // Проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 366 ГК). Б-чка журнала "Юрист". 2004. N 3 (3). С. 26; Половинко М. Порядок исчисления процентов по ст. 366 ГК // Проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 366 ГК). Б-чка журнала "Юрист". 2004. N 3 (3). С. 35 - 36.

Если исходить из того, что законодатель признает сумму долга, увеличенную с учетом инфляции, мерой ответственности, то необходимо в ст. 366 ГК установить соотношение суммы долга, увеличенной с учетом инфляции и убытков, а также признать соответствующим законодательству одновременное взыскание суммы долга и суммы долга, увеличенной с учетом инфляции, при нарушении денежного обязательства. Следует обратить внимание на то, что п. 29 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. установлено, что начисление индексации не относится к мерам ответственности - такое начисление рассматривается в качестве перерасчета стоимости обязательства. На наш взгляд, необходимо отказаться от сопоставления убытков и суммы долга, увеличенной с учетом инфляции.

В практике общих судов встречаются случаи, когда судом начисляется сумма долга, увеличенная исходя из учетной ставки Национального банка Республики Беларусь, независимо от содержания заявляемых требований, поскольку она превышает сумму долга с учетом инфляции <1>, суд рассчитывает сумму долга и проценты за пользование чужими денежными средствами вместо заявленной суммы долга с учетом инфляции <2>. На наш взгляд, взаимозаменяемость процентов за пользование чужими денежными средствами как формы ответственности и учета инфляции как экономического показателя неправомерна.

--------------------------------

<1> Архив Минского областного суда. Наряд 3-6. Копии определений по гражданским делам суда Молодечненского района и г.Молодечно. 2003. Дело N 33-427. Архив Минского областного суда. Наряд 3-6. Суд Червенского района. 2004. Дело N 33-404.

<2> Архив Минского областного суда. Наряд 3-6. Суд Минского района и г.Заславля. 2004 (I-е полугодие). Дело N 33-103.

В литературе высказывалось мнение, согласно которому инфляционные процессы, вызывающие необходимость индексации, учитываются при установлении ставки рефинансирования, и поэтому правильным будет установить зачетный характер процентов за пользование чужими денежными средствами по отношению к индексации. Если придерживаться точки зрения о том, что инфляция изначально заложена в процентах за пользование чужими денежными средствами, то следует вернуться к подходу, избранному Президиумом Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь (часть вторая п. 15 постановления от 2 ноября 2001 г. N 25): закрепить возможность определения коэффициента инфляции, соответствующего индексу потребительских цен, как иного размера процентов за пользование чужими денежными средствами. Вместе с тем недостатком такого подхода является констатация единства природы экономического показателя и формы ответственности. В решении Хозяйственного суда Витебской области от 24 февраля 2003 г. указано, что подлежащие уплате пеня и проценты за пользование чужими денежными средствами (потери от инфляции) явно несоразмерны последствиям нарушения <1>.

--------------------------------

<1> Решение Хозяйственного суда Витебской области от 24.02.2003 // Консультант Плюс: Беларусь (Электронный ресурс) / ООО "Юрспектр", Нац. центр правовой информации Республики Беларусь. Мн., 2005.

Учитывая вышеизложенное, считаем, что меньшая степень подверженности обязательств в иностранной валюте инфляции не должна являться обоснованием отказа во взимании процентов за пользование чужими денежными средствами.

В качестве варианта преодоления невозможности применения ст. 366 ГК к обязательствам в иностранной валюте предлагается взыскивать упущенную выгоду на основании ст. 14 ГК <1>. При этом справедливо указывается на усложнение процесса доказывания: помимо просрочки исполнения денежного обязательства значение приобретает установление неправомерности действий должника, а также обоснование размера понесенных убытков.

--------------------------------

<1> Половинко А. За все надо платить // Валютное регулирование и ВЭД. 2004. N 5. С. 22 - 23.

В специальной литературе обосновывалась и точка зрения, согласно которой, несмотря на достаточную "жесткость" установленного в ст. 366 ГК правила, законодатель не имел целью исключить взыскание процентов по валютным обязательствам <1>. В. Белов высказывается также за применение ст. 395 ГК Российской Федерации (аналог ст. 366 ГК Республики Беларусь) к "валютной задолженности" <2>.

--------------------------------

<1> Жарский А.В. Взыскание процентов как последствие просрочки в уплате денежного обязательства по договору международной купли-продажи товаров // Промышленно-торговое право. 2001. N 5. С. 121.

<2> Белов В.А. Денежные обязательства. М.: АО "Центр ЮрИнфоР", 2001. С. 84 - 85.

На наш взгляд, необходимость и возможность взимания процентов за пользование чужими денежными средствами по денежным обязательствам в иностранной валюте может быть обоснована следующим образом. Обязательство, выраженное в иностранной валюте, является денежным. ГК допускает использование иностранной валюты при осуществлении расчетов на территории Республики Беларусь по обязательствам в случаях, порядке и на условиях, определенных законодательством (п. 2 ст. 298). Признание процентов за пользование чужими денежными средствами формой гражданско-правовой ответственности предопределяет применение общих норм об условиях гражданско-правовой ответственности за нарушение обязательства при их взимании <1>. Вместе с тем не подлежит сомнению тот факт, что выраженность денежного обязательства в иностранной валюте не относится к основаниям освобождения от ответственности <2>.

--------------------------------

<1> Ландо Д.Д. Условия гражданско-правовой ответственности за неисполнение денежного обязательства и основания освобождения от ответственности // Право и демократия: Сб. науч. тр. Вып. 15 / Редкол.: В.Н.Бибило (гл.ред.) и др. Мн.: БГУ, 2004. С. 172.

<2> Ландо Д.Д. К вопросу о гражданско-правовой ответственности за неисполнение денежного обязательства // Вестник Ассоциации белорусских банков. 2000. N 44. С. 44.

Рассмотренное выше ограничение сферы применения ст. 366 ГК обусловливает необходимость развернутого анализа права кредитора требовать исполнения обязательства в белорусских рублях в случаях, когда и валютой долга, и валютой платежа является иностранная валюта, а также в случаях, когда валютой долга является иностранная валюта, а валюта платежа не оговорена.

Согласие должника на платеж в белорусских рублях при удовлетворении в добровольном порядке требования об исполнении денежного обязательства, выраженного в иностранной валюте, означает трансформацию денежного обязательства, выраженного в иностранной валюте, в денежное обязательство, выраженное в белорусских рублях. Такая трансформация может быть ограничена Правилами проведения валютных операций, определяющими случаи изменения валюты обязательства при совершении валютных операций. В частности, не допускается изменение валюты обязательства денежных обязательств нерезидента, выраженных в иностранной валюте, на денежные обязательства, выраженные в белорусских рублях (п. 8.2 указанных Правил).

В российской литературе подчеркивается, что кредитор по валютному обязательству, являющийся резидентом Российской Федерации, всегда вправе потребовать от должника, также являющегося резидентом Российской Федерации, погасить денежное обязательство последнего, хотя бы и выраженного в иностранной валюте, платежом в валюте национальной <1>. Полагаем, что такой подход неприемлем применительно к Республике Беларусь ввиду специфики правового регулирования ответственности за нарушение денежного обязательства. Само по себе изменение валюты обязательства допускается, но в отличие от кредитора по денежному обязательству, выраженному в иностранной валюте, кредитор по денежному обязательству в белорусских рублях вправе взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами. Следовательно, кредитору выгодно настаивать на трансформации денежного обязательства из обязательства в иностранной валюте в обязательство в национальной валюте. Интересы должника при этом не учитываются, более того, на наш взгляд, необоснованно ущемляются. Кроме того, полагаем, что допустимость изменения валюты обязательства автоматически не означает возможность определения таковой в одностороннем порядке. Однако если речь идет о возможности должника изменить валюту платежа, то следует согласиться с точкой зрения о том, что нет оснований ограничивать должника в изменении валюты платежа наличием согласия кредитора. Ущемления прав кредитора не происходит, так как в соответствии с действующим законодательством он не лишен возможности приобрести за полученную рублевую сумму соответствующий валютный эквивалент <2>.

--------------------------------

<1> Белов В.А. Денежные обязательства. М.: АО "Центр ЮрИнфоР", 2001. С. 41.

<2> Там же. С. 40.

При рассмотрении вопроса о том, при каких обстоятельствах кредитор по обязательствам в иностранной валюте может требовать уплаты эквивалента в национальной валюте, Л.А.Лунц отмечал, что если речь идет о принудительном исполнении, то требования, вытекающие из денежного обязательства, выраженного в иностранной валюте, в процессе своей реализации через судебные органы подвергаются трансформации. Это происходит, по мнению этого автора, прежде всего потому, что "лица, получающие иностранную валюту по сделкам внешней торговли или по иностранным кредитным операциям, как правило, превращают эту валюту в местные деньги" <1>.

--------------------------------

<1> Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. Изд. 2-е, испр. М.: Статут, 2004. С. 298.

Применительно к Республике Беларусь полагаем, что допускаемая трансформация не согласовывается с тенденцией либерализации валютного законодательства в нашем государстве. Проанализированные выше правовые последствия такой трансформации позволяют не согласиться с мнением Л.А.Лунца о том, что такой подход (возможность трансформации денежных обязательств по решению суда) является правомерным, поскольку обеспечивает права и интересы истца при принудительном исполнении обязательств, выраженных в иностранной валюте. Кроме того, следует обратить внимание на то, что не отменено разъяснение Высшего Хозяйственного Суда от 16 ноября 1996 г. N 01-10 <1>, адресованное хозяйственным судам областей Республики Беларусь, о необоснованности указания судами по собственной инициативе как подлежащей взысканию суммы иностранной валюты, так и одновременно эквивалентной ей суммы в белорусских рублях в случаях, когда выражение и оплата денежных обязательств в иностранной валюте допускается законодательством, несмотря на то что содержание исковых требований истцом не изменялось и не дополнялось.

--------------------------------

<1> Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 1997. N 1. С. 124.

Ю.Горячева отмечает, что суды Российской Федерации в отдельных случаях взыскивали рублевый эквивалент суммы долга по иску кредитора, хотя погашение рублями денежного обязательства в иностранной валюте является правом должника <1>.

--------------------------------

<1> Горячева Ю. Некоторые вопросы исполнения денежных обязательств в иностранной валюте // Закон. 2000. N 3. С. 112.

В Российской Федерации практика арбитражных судов обобщена в форме информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 4 ноября 2002 г. N 70 "О применении арбитражными судами статей 140 и 317 Гражданского кодекса Российской Федерации" <1> (далее - Информационное письмо). Согласно п. 4 Информационного письма арбитражный суд выносит решение об удовлетворении требования о взыскании денежных средств в иностранной валюте, если будет установлено, что в соответствии с требованиями законодательства, действующего на момент вынесения решения, денежное обязательство может быть исполнено в этой валюте. В случае, когда в договоре денежное обязательство выражено в иностранной валюте без указания о его оплате в рублях, суду следует рассматривать такое договорное условие, как предусмотренное п. 2 ст. 317 ГК Российской Федерации (аналог части второй п. 1 ст. 298 ГК Республики Беларусь), если только при толковании договора в соответствии с правилами ст. 431 ГК Российской Федерации (аналог ст. 401 ГК Республики Беларусь) суд не придет к иному выводу (часть вторая п. 3 Информационного письма).

--------------------------------

<1> Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2003. N 1. С. 86 - 89.

Полагаем, что Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации необоснованно допускается расширительное толкование п. 2 ст. 317 ГК Российской Федерации. В белорусской литературе также высказано мнение, согласно которому даже в том случае, когда в отношениях между резидентами Республики Беларусь в соответствии с положениями ст. 298 ГК сумма обязательства определена в иностранной валюте, но в договоре не определено и из его условий не следует, что стороны имели в виду платеж в иностранной валюте, правоприменительные органы должны исходить из того, что стороны имели в виду уплату долга в белорусских рублях в соответствии с п. 1 ст. 298 ГК <1>. На наш взгляд, буквальное толкование части второй п. 1 ст. 298 ГК позволяет констатировать обязательность указания на то, что денежное обязательство подлежит оплате в белорусских рублях.

--------------------------------

<1> Томкович Р.Р. Валютные операции между резидентами // Право Беларуси. 2004. N 26 (98). С. 49.

Общие суды Республики Беларусь также удовлетворяют требования о взыскании сумм в белорусских рублях исходя из официального курса соответствующей валюты на конкретную дату в случаях, когда в денежном обязательстве не предусмотрено, что оно подлежит оплате в белорусских рублях <1>.

--------------------------------

<1> Архив суда Заводского района г.Минска. 2004. Дела NN 2-1252/04, 2-2390/04, 2-2743/04, 2-1311/04; Архив суда Советского района г.Минска. 2004. Дела NN 2-703/04, 2-837/04, 2-1804/04.

В исковом заявлении истец просит взыскать сумму долга 236 200 рублей (в то время как расписка составлялась в отношении 70 долл. США и 85 тыс. рублей) "с учетом ставки рефинансирования Национального банка Республики Беларусь" на день вынесения решения. В материалах дела отражено, что истец поддержал указанные исковые требования о взимании процентов за пользование чужими денежными средствами. Вместе с тем, вопреки заявленным требованиям, решением от 8 апреля 2004 г. суд удовлетворяет требование о взыскании суммы долга с учетом инфляции <1>. На наш взгляд, при этом допущена неправомерная замена обязательства в иностранной валюте обязательством в белорусских рублях. Представляется невозможным согласиться с периодом, в течение которого учитывалась инфляция (16.12.2003 - 24.02.2004). Полагаем, что в указанный период инфляции подвергалась сумма, составляющая 85 тыс. рублей. Оставшаяся сумма долга в белорусских рублях появилась после заявления 24 февраля 2004 г. требования о взыскании 70 долл. США по курсу Национального банка Республики Беларусь. Учитывая тот факт, что истцом не изменялись заявленные требования, указанный период был определен для расчета процентов за пользование чужими денежными средствами. Таким образом, можно констатировать, что в результате осуществленной истцом и отраженной в решении суда замены обязательства в иностранной валюте обязательством в белорусских рублях у кредитора появляется возможность взимания процентов за пользование чужими денежными средствами. Кредитору присуждается сумма в белорусских рублях, которая включает сумму долга в иностранной валюте и проценты, размер которых был определен исходя из учетной ставки Национального банка, причем определение суммы долга в белорусских рублях по официальному курсу соответствующей валюты на конкретную дату не препятствует применению ст. 366 ГК в течение периода нарушения денежного обязательства в иностранной валюте. На наш взгляд, указанное решение является теоретически необоснованным.

--------------------------------

<1> Архив суда Советского района г.Минска. 2004. Дело N 2-837/04.

В связи со вступлением в силу Закона от 22 июля 2003 г. "О валютном регулировании и валютном контроле", ст. 11 которого устанавливает, в частности, случаи использования иностранной валюты в отношениях между физическими лицами-резидентами, появилось значительное число долговых документов, содержащих указание на обязанность вернуть определенную сумму в иностранной валюте. В Заключении Конституционного Суда Республики Беларусь от 30 января 2004 г. N З-168/2004 "О соответствии Конституции Республики Беларусь пункта 3 статьи 760 Гражданского кодекса Республики Беларусь" <1> отмечается противоречивость и непоследовательность судебной практики по спорам между физическими лицами-резидентами, вытекающим из договоров займа иностранной валюты. Конституционный Суд решил, что положения ст. 11 Закона от 22 июля 2003 г., улучшающие положение граждан, должны применяться к правоотношениям по договорам займа иностранной валюты, заключенным физическими лицами-резидентами в соответствии с п. 3 ст. 760 ГК до введения в действие указанного Закона, споры о которых находятся на рассмотрении в судах либо рассмотрены судами, но решения по которым не исполнены полностью или частично.

--------------------------------

<1> Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2004. N 20. 6/393.

Полагаем, что именно ограничение взимания процентов за пользование чужими денежными средствами при наступлении ответственности за нарушение денежного обязательства, выраженного в иностранной валюте, обусловило стремление кредиторов взыскивать сумму долга в белорусских рублях.

Использование оговорки об эффективном платеже в иностранной валюте традиционно рассматривается как способ нейтрализации права должника произвести платеж денежными средствами, имеющими хождение в месте платежа, взамен иностранной валюты, составляющей предмет обязательства. Следует признать, что на сегодняшний день в такой оговорке заинтересован и должник. С точки зрения содержания такая оговорка должна включать, по мнению Л.А.Лунца, выражения, "из коих явствует, что кредитор выговаривает себе платеж обязательно в иностранной валюте" <1> Л.Новоселова определяет оговорку об эффективном платеже в иностранной валюте как случаи не только прямого, но и подразумеваемого указания в обязательстве на иностранную валюту платежа <2>.

--------------------------------

<1> Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. Изд. 2-е, испр. М.: Статут, 2004. С. 137.

<2> Новоселова Л. А. Проценты по денежным обязательствам. Изд. 2-е., испр. и доп. М.: Статут, 2003. С. 37.

Необходимо констатировать, что такой подход является отражением общей тенденции, имеющей место в частном праве, согласно которой соглашение сторон может быть явно выражено или вытекать из условий договора и обстоятельств дела, рассматриваемых в их совокупности. Учитывая вышеизложенное, полагаем, что долговые документы физических лиц, предусматривающие сумму в иностранной валюте и обязанность вернуть ее в определенный срок, следует рассматривать как подразумеваемое сторонами указание на иностранную валюту платежа.

Согласно части второй п. 1 ст. 298 ГК в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в белорусских рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (ЭКЮ, "специальных правах заимствования" и др.). Таким образом, требования о взыскании в судебном порядке сумм в белорусских рублях правомерны, если стороны предусмотрели, что денежное обязательство подлежит оплате в белорусских рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте. При взыскании суммы долга в судебном порядке основанием для оплаты суммы, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте, в белорусских рублях признается и частичная оплата оказанных услуг в белорусских рублях на основании счета, в котором указано на возможность платежа в белорусских рублях (решение Хозяйственного суда г.Минска от 13 апреля 2004 г. <1>).

--------------------------------

<1> Архив Хозяйственного суда г.Минска. 2004. Дело N 113-11.

В некоторых случаях суд не признает возникновение обязательства в белорусских рублях, нетождественного первоначальному обязательству, выраженному в долларовом эквиваленте. Согласно определению судебной коллегии по гражданским делам Минского областного суда от 13 марта 2003 г. неправильным является определение размера ущерба судом Борисовского района и г.Борисова исходя из учета индекса инфляции, так как из договора следует, что договорная плата определяется в долларовом эквиваленте <1>. В соответствии с договором ответчик обязался организовать и обеспечить строительство однокомнатной квартиры на общую сумму 12058,2 долл. США, а истица оплатить его строительство. Оплата производилась по частям в белорусских рублях. Договор был расторгнут по соглашению сторон, ответчик обязался осуществить возврат внесенных денежных средств. На наш взгляд, в данном случае обязательство по возврату внесенных белорусских рублей подвержено влиянию инфляции и не связано с выраженностью первоначального обязательства в долларовом эквиваленте.

--------------------------------

<1> Архив Минского областного суда. Наряд 3-6. Копии определений по гражданским делам суда Борисовского района и г.Борисова. 2003. (I-е полугодие) Дело N 33-240.

М.Половинко полагает, что поскольку ст. 298 ГК предусматривает иной порядок определения подлежащей уплате суммы, чем ст. 366 ГК, то без специального указания в договоре ст. 366 ГК применяться не будет <1>. По нашему мнению, приведенная аргументация не основана на законе. В ст. 366 ГК не устанавливает порядок определения суммы долга, на которую начисляются проценты за пользование чужими денежными средствами. Проблема заключается в определении момента перевода суммы долга в белорусские рубли, которым, на наш взгляд, должно определяться начало периода для начисления рублевых процентов за пользование чужими денежными средствами.

--------------------------------

<1> Половинко М. Взыскание процентов при цене товара, выраженной в иностранной валюте // Проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 366 ГК). Б-чка журнала "Юрист". 2004. N 3 (3). С. 70.

Подлежащая оплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законодательством или соглашением сторон (часть вторая п. 1 ст. 298 ГК). В соответствии с частью второй ст. 11 Банковского кодекса соглашение сторон об использовании иного курса или установлении иной даты определения курса возможно только в случаях, когда такое соглашение допускается законодательством Республики Беларусь. Конституция, указы и декреты Президента Республики Беларусь не содержат ограничений по заключению указанных соглашений. ГК имеет большую юридическую силу по отношению к другим кодексам, содержащим нормы гражданского права (часть седьмая ст. 10 Закона "О нормативных правовых актах Республики Беларусь"), поэтому нормы части второй ст. 11 Банковского кодекса, противоречащие части второй п. 1 ст. 298 ГК, не подлежат применению <1>.

--------------------------------

<1> Жуков В.В., Калимов Д.А., Киблов В.И. Научно-практический комментарий к Банковскому кодексу Республики Беларусь. В 2-х книгах. Кн. 1. Мн.: Дикта, 2002. С. 59.

По мнению Э.Гаврилова, предъявление иска должно автоматически переводить долг в рубли, должник обязан уплатить валютные проценты на этот долг до момента перевода суммы долга в рубли и уплатить рублевые проценты на долг после момента перевода долга в рубли, а практика присуждения в таких случаях процентов по ставке рефинансирования рублевых кредитов является не основанной на законе <1>.

--------------------------------

<1> Гаврилов Э. Ответственность за неисполнение денежного обязательства // Рос. юстиция. 1997. N 11. С. 15.

Л.Новоселова полагает, что применение ставки рефинансирования при начислении ее на рублевый эквивалент суммы задолженности на день договорной даты платежа можно признать правомерным лишь для случаев, когда в соответствии с условиями обязательства конверсия должна производится на указанный выше день. Если же конверсия должна производиться на дату фактического платежа, то проценты должны начисляться в порядке и размере, установленных для денежного долга, выраженного в иностранной валюте. Начисленная в таком порядке сумма процентов в валюте долга должна переводиться в рубли на дату конверсии, предусмотренную обязательством (по общему правилу - на дату фактического платежа). При взыскании суммы долга в судебном порядке перевод в рубли следует производить на дату процессуальной конверсии (на момент вынесения решения или предъявления иска). Проценты должны начисляться в валюте долга до дня фактической уплаты, а затем эта сумма должна переводиться в рубли. Более правильным и удобным с точки зрения практической реализации признается определение твердой суммы процентов в рублях на дату вынесения решения <1>.

--------------------------------

<1> Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. Изд. 2-е., испр. и доп. М.: Статут, 2003. С. 72 - 73.

Отсутствием четкого определения порядка установления курса валюты в п. 2 ст. 317 ГК Российской Федерации (аналог части второй п. 1 ст. 298 ГК Республики Беларусь) обосновывалась необходимость внесения изменений в текст указанной статьи, а именно включение слов "либо принудительного взыскания" после слов "на день платежа" <1>. Полагаем, что предложенный вариант не позволяет четко определить о дне какого платежа идет речь, договорного или фактического.

--------------------------------

<1> Замотаева Т.Б. Деньги как объект гражданских прав: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Самара, 2003. С. 138.

Судами Республики Беларусь момент конверсии определяется по-разному в зависимости от требований кредитора: датой перечисления денежных средств <1>, датой вынесения решения <2>, датой судебного заседания <3>, датой, предшествующей дате подачи искового заявления <4>. Для решения проблемы определения момента перевода суммы долга в белорусские рубли полагаем целесообразным внести изменения в часть вторую п. 1 ст. 298 ГК: подлежащая оплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части, при взыскании долга в судебном порядке - по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной курс или иная дата его определения не установлены законодательством или соглашением сторон. (Таким образом, в случае отсутствия указания на иной курс или иную дату его определения при взимании подлежащей оплате в рублях суммы в судебном порядке просрочки в уплате денежных средств в белорусских рублях не наступит и суду останется решить вопрос о валютных процентах.)

--------------------------------
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В соответствии с действующим законодательством, как было показано выше, в случаях, когда в отношениях между субъектами валютных операций - резидентами разрешено использование иностранной валюты, она не может быть использована при уплате процентов за пользование чужими денежными средствами. Однако исчисляться указанные проценты должны в иностранной валюте. Аналогичная практика имеет место в отношении взыскания неустойки. Кассационная инстанция Хозяйственного суда Минской области указала в мотивировочной части постановления, что, поскольку в договоре основное обязательство выражено в долларах США, истец обоснованно исчислил пеню в долларах США, которую он законно попросил взыскать в белорусских рублях, исходя из официального курса на день перечисления <1>.
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<1> Короткевич Д. Взыскание неустойки по обязательствам, расчеты по которым разрешены в иностранной валюте // Юрист. 2004. N 9 (40). С. 59.

Отсутствие ставки, по которой должен определяться размер процентов за пользование чужими денежными средствами в иностранной валюте, должно повлечь исключение периода времени, начинающегося моментом нарушения денежного обязательства и заканчивающегося моментом конверсии, из формулы расчета размера процентов за пользование чужими денежными средствами.

Вместе с тем в указанной ситуации суды не взыскивают и рублевые проценты за пользование чужими денежными средствами с момента конверсии. Решением Хозяйственного суда Могилевской области от 11 марта 2003 г. отказано во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, так как сторонами в денежном обязательстве предусмотрено, что оно подлежит оплате в белорусских рублях в сумме, эквивалентной 10461 долл. США, в связи с чем в данном случае на такое денежное обязательство положения ст. 366 ГК не распространяются <1>. Конверсия была произведена на дату, указанную истцом (10.02.2003). В данном случае рублевые проценты за пользование чужими денежными средствами подлежали начислению за период 10.02.2003 - 11.03.2003 (дата вынесения решения).
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<1> Решение Хозяйственного суда Могилевской области от 11.03.2003 // Консультант Плюс: Беларусь (Электронный ресурс) / ООО "Юрспектр", Нац. центр правовой информации Республики Беларусь. Мн., 2005.

Решением Хозяйственного суда г. Минска от 14 января 2003 г. установлено, что "судом не могут быть удовлетворены требования истца в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами, необходимыми для оплаты задолженности по арендной плате, т.к. по договору арендная плата исчисляется в долларах США, а на валютное обязательство не начисляются проценты" <1>. Однако в соответствии с дополнительным соглашением к договору аренды нежилого помещения ответчик должен был оплачивать арендуемые помещения, исходя из расчета: 5 долл. США по курсу Национального банка Республики Беларусь на день оплаты за 1 кв.м площади помещений, используемых для производственных целей общей площадью 744,65 кв.м; 10 долл. США по курсу Национального банка Республики Беларусь на день оплаты за 1 кв.м площади помещения, используемого для размещения органов управления предприятия общей площадью 21,45 кв.м. В решении не указано, на какую дату осуществлялась конверсия. В случае, если дата конверсии не совпадает с датой вынесения решения, имеет место обязательство в белорусских рублях, на которое подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами.
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<1> Решение Хозяйственного суда г.Минска от 14.01.2003 // Консультант Плюс: Беларусь (Электронный ресурс) / ООО "Юрспектр", Нац. центр правовой информации Республики Беларусь. Мн., 2005.

На основе изложенного можно сделать следующие выводы.

Следует отказаться от ограничений по взиманию процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных п. 4 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 21 января 2004 г. Для распространения действия ст. 366 ГК на обязательства в иностранной валюте необходимо решить вопрос об определении размера процентов за пользование чужими денежными средствами в иностранной валюте.

Существующие ограничения по взиманию процентов за пользование чужими денежными средствами предопределяют, что по общему правилу трансформация обязательства, выраженного в иностранной валюте, в котором валютой платежа является иностранная валюта или валюта платежа не указана, в обязательство в белорусских рублях возможна только по инициативе должника или по соглашению сторон. Необоснованной является практика общих судов по взысканию сумм в белорусских рублях исходя из официального курса соответствующей валюты на конкретную дату в случаях, когда в денежном обязательстве не предусмотрено, что оно подлежит оплате в белорусских рублях.

При применении части второй п. 1 ст. 298 ГК и взыскании долга в судебном порядке проблема определения момента перевода суммы долга в белорусские рубли, которым должно определяться начало периода для начисления рублевых процентов за пользование чужими денежными средствами, может быть решена путем внесения изменений в часть вторую п. 1 ст. 298 ГК: подлежащая оплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части, при взыскании долга в судебном порядке - по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной курс или иная дата его определения не установлены законодательством или соглашением сторон.
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