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Акрамя ўжо дастаткова даследаванага тыпу адносін «аўтарскае выслоўе 

— аўтарская мова (ідыялект пісьменніка, яго творчая, слоўная спадчына ў 

цэлым)», значную цікавасць мае яшчэ адзін тып суадносін: «аўтарскае 

выслоўе — нацыянальная мова». 

У плане гэтых суадносін узнікае некалькі пытанняў, адказы на якія 

маюць істотнае значэнне для разумення прыроды аўтарскіх выслоўяў. 

Уваходзяць аўтарскія выслоўі ў склад сістэмна-структурных адзінак мовы, 

падобна фразеалагізмам, прымаўкам, устойлівым параўнанням, магчыма, 

прыказкам, ці ўсе яны павінны разглядацца толькі як нейкія, хоць і жанрава 

своеасаблівыя, тэксты на гэтай мове? Які моўны статус аўтарскіх выслоўяў 

як адзінак камунікацыйна-маўленчых? 

Адказы на гэтыя пытанні залежаць ад пэўных зыходных пазіцый. Як 

вядома, існуюць акрэсленыя тыпы лексікаграфічнай апрацоўкі адзінак, якія 

ўжо як бы самім фактам іх лексікаграфічнага ўпарадкавання адносяцца да 

лексічнага ўзроўню моўнай сістэмы: гэта слоўнікі фразеалагічныя, прыказак і 

прымавак, фразем, народных параўнанняў і пад. Аднак ужо і гэты матэрыял 

не дае адназначных рашэнняў. Тым больш, у беларускай лінгвістыцы не было 

спроб уключыць у склад моўных адзінак такія тэксты, як народныя выслоўі 

або жарты, анекдоты, гумарэскі і іншыя малыя жанры фальклору. 

Бясспрэчным застаецца толькі, як здаецца, аднясенне да сістэмна-

структурных адзінак фразеалагічных зрашчэнняў (ідыѐм) і фразеалагічных 

адзінстваў. Ужо фразеалагічныя спалучэнні выклікаюць спрэчкі — гэта з’ява 

лексікалогіі ці сінтаксісу? 

Але ў мовазнаўстве існуе і іншы шлях у падыходзе да праблемы 

суадносін «выслоўе — мова». Ён грунтуецца на шырокім разуменні паняццяў 

ідыяматыка і ідыяматычнасць (у адрозненне ад ідыяматычнасці ўласна 

ідыѐм — фразеалагічных зрашчэнняў). Гэты падыход звязаны з больш 

глыбокім аналізам такой з’явы, як спалучальнасць лексем у межах данай 

мовы і немагчымасць яе дакладнай перадачы сродкамі іншай мовы. 

Шырокае вытлумачэнне паняцця ідыяматычнасць цесна звязана са 

спецыфікай мовы як формы нацыянальнай культуры. А.А. Рэфармацкі 

адзначыў, што «ідыяматычнасць уласціва і лексіцы, і граматыцы, уласціва 

яна і фанетыцы, і менавіта яна і забяспечвае нацыянальную самабытнасць 

кожнай мовы» [5, с. 510]. Яшчэ больш абагульняльна гучаць словы аднаго з 

сацыялінгвістаў: «…Сучасныя соцыумы, як заходнія, так і тыя, што 

развіваюцца, сутыкаюцца з адукацыйнай праблемай навучання 

пераключэнню кодаў, якое хавае больш, чым проста развіццѐ слоўніка і 

сінтаксісу. Патрэбны код — гэта, па сутнасці, кантроль грамадства над 

спасабам перадачы культуры, што стварае сацыяльны партрэт моўнай асобы» 

[1, p. 496]. 



Нельга сабе ўявіць багатую «моўную асобу», моўны свет якой зводзіўся 

б толькі да ведання лексікі і сінтаксісу і не ўключаў бы ў той ці іншай форме 

і адпаведным аб’ѐме твораў нацыянальнага дыскурсу. Менавіта тут і ляжыць 

праблема (хоць і дастаткова прыватная) уваходжання аўтарскіх выслоўяў у 

ідыяматыку нацыянальнай мовы, а ідыяматыкі нацыянальнай мовы — у 

моўна-маўленчую кампетэнцыю носьбіта мовы. 

Мы зыходзім з разумення ідыяматыкі мовы ў працах А.Я. Міхневіча [4]. 

Для нашых мэтаў такога вытлумачэння гэтай катэгорыі дастаткова, хоць 

існуюць пераканаўчыя спробы больш фармалізаванага азначэння гэтай 

катэгорыі (гл., напрыклад, азначэнне І. Бар-Хімла, дадзенае ў мэтах 

стварэння машыннага перакладу і прыведзенае ў [3, с. 65]). 

Узорам і ў гэтым плане можа служыць мова твораў класіка беларускай 

літаратуры Якуба Коласа (спасылкі — том, старонка — даюцца па 12-

томным зборы яго твораў). Унутрыжанравая разнастайнасць выслоўяў Якуба 

Коласа настолькі складаная, што ўяўляецца неабходным папярэдне акрэсліць 

агульную схему (наўрад ці яе можна зрабіць вычарпальнай увогуле) спосабаў 

існавання, выражэння, перадачы «ідыямем» у беларускай мове. Перш за ўсѐ 

неабходна размежаваць адзінкі непрэдыкатыўныя і прэдыкатыўныя. У 

першых ѐсць значна болей шанцаў атрымаць сістэмна-моўны статус. Што 

тычыцца другіх, прэдыкатыўных, дык пытанне зводзіцца, відаць, да старой 

праблемы, ці з’яўляюцца, напрыклад, прыказкі адзінкамі менавіта мовы (не 

маўлення), ці ўсе прэдыкатыўныя адзінкі павінны разглядацца толькі ў 

камунікацыйна-маўленчым (дыскурсіўным) плане [2, с. 93–98]. 

У сістэмна-моўным аспекце ѐсць падставы размяжоўваць наступныя 

віды «ідыямем»: 

– фанетычныя (сістэмная артыкуляцыя, гукапіс, гукавыя жэсты, 

гукаперайманні, паліндромы і інш.); 

– словаўтваральныя (абрэвіятуры, паралексы, словаўтваральныя рады і 

гнѐзды і г. д.); 

– марфалагічныя (граматычныя катэгорыі, рознаскланяльныя 

адзінкі…); 

– сінтаксічныя (пэўныя мадэлі словазлучэнняў і сказаў, устойлівыя 

параўнанні, прымаўкі, звароткі…); 

– лексічныя (ідыѐмы, прэцэдэнтныя імѐны і лексемы-назвы, 

этнаграфізмы, народная этымалогія…); 

– семантычныя (фрэймы, перыфразы, формулы ветлівасці і г.д.). 

У гэтай далѐка не вычарпальнай спробе класіфікацыі ў сваю чаргу 

могуць быць вылучаны агульнамоўныя з’явы адпаведнага ўзроўню моўнай 

сістэмы і з’явы аўтарскія. Паколькі яны не маюць уласцівасці 

прэдыкатыўнасці, статусу сказа, найбольш, відаць, зручная класіфікацыя 

павінна грунтавацца на ўзроўневым прынцыпе, як і прапанавана вышэй. 

У камунікацыйна-маўленчым аспекце класіфікацыя можа (і, відаць, 

іншага шляху няма) будавацца па жанрах (малых маўленчых жанрах) з 

улікам здольнасці ідыяматычных адзінак характарызавацца такімі якасцямі, 



як устойлівасць і ўзнаўляльнасць. Прыкладная схема можа ў такім разе 

атрымаць наступны выгляд: 

– тэксты-выказванні, якія ў найбольшай ступені здольныя набываць і 

ўстойлівасць, і ўзнаўляльнасць (афарызмы, максімы, аўтарскія прыказкі, 

сентэнцыі і пад.); 

– тэксты-выказванні, што захоўваюць устойлівы склад, але рэдка 

ўзнаўляюцца ў выглядзе фрагмента іншага, новага кантэксту (заклікі, 

эпіграмы, эпіграфы і шмат іншых); 

– іншыя мікратэксты (байка, загадка, анекдот, жарт і многія іншыя). 

Няцяжка паказаць, што выслоўі Якуба Коласа (і ў гэтым іх 

агульнамоўная каштоўнасць) маюць прамое дачыненне да ўзбагачэння 

ідыяматычнасці беларускай мовы, што ў яго аўтарскай ідыяматыцы, як і ў 

ідыяматыцы мовы ў цэлым, «г. зн. у тым слоі, які па азначэнню нацыянальна 

спецыфічны, захоўваецца сістэма каштоўнасцей, грамадская маральнасць, 

адносіны да свету, да людзей, да іншых народаў. Фразеалагізмы, прыказкі, 

прымаўкі і іншыя выслоўі Я. Коласа найбольш наглядна ілюструюць і лад 

жыцця, і геаграфічнае становішча, і гісторыю, і традыцыі той або іншай 

супольнасці, што аб’яднана адзінай культурай» [6, с. 80]. 

Прыклады з Якуба Коласа: 

‒ прыказка: Перабыў свой час — і квіта…(III 123); 

‒ заклік: …Не зважай: Даў бог свята — гуляй. (III 114); 

‒ дыялог: — А будуць біць? — То што? паплачам. 

Затое ж потым мы паскачам. (VI 135); 

‒ перыфраза: Прафесар велькіх букваў…(IX 126); 

‒ афарызм: Маладыя ногі і ў балоце не гразнуць…(VII 89); 

‒ параўнанне: Чалавек — не канцылярская паперка: нумар паставіў, 

падшыў, зарэгістраваў і ўсѐ тут. (V 196); 

‒ сінтаксічная канструкцыя выніку: Эх, скошан луг — і зніклі 

краскі…(VI 220); 

‒ праклѐн-жарт: А бадай жа ты ў вадзе стаяў і піць прасіў! (V 217); 

‒ зваротак: Мой брат беларус! Тваѐй сіле, 

 Цярпенню твайму — пакланіцца. (VIII 370) і г. д. 

Цяжка ўявіць сабе не толькі маўленне, але і саму ідыяматыку беларускай 

мовы без такіх «адзінак», хоць, на жаль, вельмі ж ужо часта «над намі пануе 

шаблон, шаблон пустых слоў, пустыя выразы, чужыя формы думак і чужы 

змест іх» (Якуб Колас, IX 79), пазбаўлены ідыяматычнасці, вобразнасці, 

нацыянальнай спецыфікі. 
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