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Частеречные и лексические признаки
в функционально-семантическом поле агентивности

(на материале английского языка)

 Татьяна Караичева

В статье рассматриваются частеречные семантические и синтаксические признаки и семантиче-
ские роли, которые предопределяют лексическую и синтаксическую реализацию единиц в определенных 
производных словах и синтаксических структурах, объединенных в лексико-семантическое поле агентив-
ности. Предлагаются формы включения данной информации в словари и справочники. 

Моделирование языковых категорий в ви-
де функционально-семантических полей в 

основном проводилось для грамматических катего-
рий, модели которых занимали позицию ядра, в то 
время как разноуровневые лексико-грамматические 
и лексические средства с той же или близкой семан-
тикой находились на периферии поля [2—5; 13].

Функционально-семантическое поле агентив-
ности характеризуется особой структурой, скла-
дывающейся на основе моделирования разно-
го рода — синтаксического и словообразователь-
ного — и объединяющей языковые единицы раз-
личных уровней. Эти единицы – «функциональные 
номинации» [1, с. 54] — объединяются на основе 
синтаксической синонимии, что отражает принцип 
внутриязыкового варьирования [13, с. 92; 7]. 

В связи с таким подходом остро встает вопрос 
о семантических ролях и синтаксических позициях 
единиц поля в зависимости от соотношения имен-
ных и глагольных признаков. 

Положения новой теории частей речи о пер-
воначальной мотивированности наречения в за-
висимости от складывающейся картины мира 
[10, с. 172], возможно, нигде не прослеживаются 
столь наглядно, как при формировании произво-
дных агентивов и тех межъязыковых синтаксиче-
ских и лексических диспропорциях, которые при 
этом возникают. Кластерное объединение и кла-
стерное пересечение свойств, присущих катего-
рии имен [10, с. 126], дополняется у агентивов 
кластером свойств, присущих категории глагола 
(или функционально приравниваемого к ним со-
четания глагола с прилагательным), что позволяет 
выйти на более высокой уровень объединения — 
функционально-семантическое поле (ФСП). При 
описании признаков, конституирующих ФСП, 
(в данном случае — агентивности), необходи-
мо четко отражать корреляции, складывающиеся 
между синтаксисом и семантикой соответствую-
щих единиц, так как в различных языках эти кор-
реляции складываются по-особому. Однако по-
скольку такие корреляции прослеживаются, то не-
смотря на динамичность и размытость закреплен-
ных за языковыми значениями и формами кон-
цептуальных структур, изучать и описывать такие 
корреляции необходимо. 

Синкретический нерасчлененный характер ка-
тегории агентивности — явление не случайное, 
носит последовательный упорядоченный харак-
тер и прослеживается на материале разных язы-

ков, что и позволяет считать его выражением в 
данной сфере языка более общего процесса инте-
грации смыслов.

Исчисление семантической парадигмы пред-
ставляет свои трудности в каждом языке, так как 
говорить об универсальности, например категории 
агентивности, можно только в самых общих чер-
тах. Внутреннее деление семантического простран-
ства носит специфический характер. Так, в совре-
менном английском языке, отражающем тенден-
ции к передаче исполнительских функций и появ-
лению независимых действующих факторов, набор 
общих (5—7) и частных значений агентивности и 
лексико-семантических разрядов имен-агентивов 
шире, чем, например, в русском, и охват семанти-
ческого пространства одной моделью весьма зна-
чителен.

Центростремительные силы, действующие в 
околоядерном пространстве семантического поля 
агентивности, обусловливают моделирование са-
мых разнообразных производящих баз по аналогии 
с моделью V/N + еr, хотя предшествовать и сопут-
ствовать этому моделированию могут и другие се-
мантические формальные процессы (метафориче-
ский перенос, стяжение и т. д.).

Наряду с этой интегрирующей силой по зако-
нам диалектики действуют и центробежные, диф-
ференцирующие процессы на базе малопродуктив-
ных моделей типа (N + ant), (V + ive), но они го-
раздо слабее, так как дифференцирующие призна-
ки принадлежат к более низкому уровню иерар-
хии, в то время как интегрирующий признак аген-
тивности — как функциональной предназначенно-
сти — является сверхгенерализованным, а диффе-
ренцирующие признаки уровня даже общих под-
категорий — «лицо», «одушевленность» — могут 
стираться или нейтрализоваться. 

Все эти тенденции и создают глубоко интегри-
рованное функционально-семантическое дерива-
ционное поле ФСП агентивности в английском 
языке, формула которого предполагает объедине-
ние и потенциальную одновременную реализацию 
значений разного уровня (возможно, всех) в рам-
ках одной «генеральной» модели (N/V + еr) или на-
боров значений (вплоть до одного, частного) сред-
ствами других моделей.

ФСП агентивности в современном англий-
ском языке носит сложный характер, который 
нельзя описать только в терминах центра и пе-
риферии.
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Трансформационный анализ производных-
агентивов и их коррелятов показывает, что одним 
из показателей степени принадлежности к ФСП яв-
ляется способность морфемы, выражающей моти-
вирующий признак, трансформироваться в преди-
кат коррелирующего суждения, а также сам тип это-
го предиката [6]. При этом в английском языке с его 
большей разрешающей способностью для семанти-
ки субъекта активного предиката к ФСП агентив-
ности принадлежат такие лексико-семантические 
разряды, которые вряд ли относятся к нему в таких 
языках, как, например, славянские.

Дефиниционный анализ дериватов (а также 
субъектов суждений-коррелятов) позволил выде-
лить такие группы признаков, как: 

1) «функциональная предназначенность» — 
конституирующий признак всего поля (reader); 

2) «лицо», «принадлежность к живой природе», 
«одушевленность», — конституирующие признаки 
секторов поля, имеющих вид размытых множеств, 
отчасти совпадающие с центром (later, islander); 

3) «активность — действие», «активность — по-
тенциал», «активность — воля» — конституиру-
ющие признаки для зон внутри секторов; не всегда 
требуют эксплицитного выражения (например, при 
выборе модели словообразования или типа транс-
формации) (absorber/absorbent, cleaner); 

4) «субъект действия», «источник действия», 
«исполнитель действия», «носитель действия» — 
семантические роли; носят преимущественно диф-
ференцирующий характер, что обнаруживается при 
трансформациях (reminder); 

5) «постоянность действия», «частотность дей-
ствия», «актуальность действия», «перфектность 
действия» — дифференцирующие признаки, значи-
мые внутри лишь 3-х лексико-семантических раз-
рядов (а) writer, (a) good (letter) writer, the writer (of 
the letter). 

Несколько другую классификацию в рам-
ках сугубо когнитивного подхода можно найти у 
Е. М. Поздняковой [12].

Отмеченность/неотмеченность данных призна-
ков и групп признаков позволяет построить описа-
ние состава и структуры ФСП агентивности. 

Среди дифференцирующих словообразователь-
ных моделей в ФСП агентивности особый интерес 
представляет модель V + ее.

Большинство исследователей-дериватологов 
относят данную модель к моделям, образующим 
производное имя со значением «пассивности» [см., 
напр., 9, с. 45] и не рассматривают те аспекты се-
мантики модели, которые позволяют ей совмещать 
в себе две диаметрально противоположные роли: 
субъект и объект действия. Изучение семантики 
данной модели позволяет также пролить свет и на 
некоторые другие существенные проблемы дерива-
тологии и теории номинации в силу того, что об-
разование такого рода дериватов является одной из 
принятых и закрепленных на практике форм пере-
кодирования сообщений в наименования. И в этой 
связи вполне правомерен вопрос о синтаксическом 
моделировании данных словообразовательных ак-

тов: возможно ли вообще говорить о синтаксиче-
ской деривации применительно к данной группе 
производных, возможна ли классификация произ-
водных с суффиксом — ее или же их следует отне-
сти в лексикон; если они соотносятся с синтакси-
ческими моделями — исходными предложениями, 
то каково соотношение этих моделей между собой 
и этих моделей с семантико-синтаксической струк-
турой, лежащей в их основе (в терминологии гепе-
ративной грамматики — глубинная структура, про-
позиция). 

Агентивные словообразовательные модели 
всегда привлекали особое внимание исследовате-
лей, поскольку агенс действия имеет тенденцию 
реализоваться синтаксически в позиции подлежа-
щего или дополнения, т. е. тех членов предложе-
ния, которые несут специфическую коммуника-
тивную нагрузку при построении сообщения, в 
основном появляются в начале такого построения 
и, следовательно, очень важны для него. Эта важ-
ность усиливается также тем, что эти знаки слу-
жат способом номинации ситуации и поэтому из-
учение их в плане вариативности номинации си-
туации, где базовая пропозиция включает агенс и 
пациенс действия, в зависимости от внутриязыко-
вых и коммуникативных факторов представляет-
ся необходимым. 

Следует также отметить растущую продуктив-
ность рассматриваемой модели в современном ан-
глийском языке, 

Особенно интересно выглядит функционирова-
ние интегрирующей и дифференцирующей модели 
при их соположении в определенных терминоло-
гических подсистемах (offeror — offeree, lessor — 
lessee).

При гармонизации/корреляции фрагментов кар-
тин мира, отражаемых соответствующими языками 
корреляции могут также выравниваться, что приво-
дит к появлению неологизмов и заимствований.

Специалисты в области теории и практики пе-
ревода предлагают даже подробные программы по 
активизации агентивных словообразовательных 
моделей русского языка [11]. 

Очевидно, данная модель находится на этапе ак-
тивной ассимиляции, а этап осмысления ее как мо-
дели уже в основном пройден.

Однако основной проблемой является именно 
несоответствие корреляции между синтаксически-
ми структурами, которые лежат в основе слово-
образовательных моделей агентивов в английском 
и русском языках. И как следствие этого — неизо-
морфность функционально-семантических полей. 

Производные слова репрезентируют фрагменты 
картины мира, указывая на связь с другим действи-
ем, признаком и т. д., позволяя таким образом объе-
динить новый опыт со старым, «узнавать неизвест-
ное через известное, а это, конечно, облегчает до-
ступ к новому знанию» [10]. 

Естественные классификации, которые должны 
отражаться лексикографически, не характеризуют-
ся набором дискретных признаков, присущих каж-
дому члену категории. Даже такие формально бо-
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лее определенные категории, как словообразова-
тельные, проявляют размытость границ как меж-
ду категориями, так и внутри, между более мелки-
ми составляющими. Зоны переходности отличают-
ся наложением и конкуренцией значений и форм, 
что затрудняет отнесение единицы к той или иной 
категории. Действительно, подведение единицы 
под какой-либо класс не обязательно требует на-
личия всех признаков этого класса — достаточно 
неполного ряда [10, с. 154]. Но следует учитывать 
и диалектически связанную закономерность: воз-
можность проявления (или появления) всего спек-
тра признаков категории в процессе функциони-
рования единицы. Поэтому определение едини-
цы какого-либо класса целесообразно строить для 
ядерной части класса, обладающей всеми призна-
ками, но закладывать как потенциальные эти при-
знаки и для периферической зоны данного класса.

В категории агентивности в английском языке, 
где ядерные единицы категории моделируются по 
определенной словообразовательной модели и мо-
гут иметь варианты и корреляты, набор значений 
ядерных единиц представляет собой исторически 
сложившуюся иерархическую расширяющуюся си-
стему полевого типа, отражающую представление 
о развития и связи признаков в данной категории.

В современной лингвистике сложилось устой-
чивое представление о параллелизме между дефи-
ницией деривата в словаре и пропозицией, которая 
лежит в его основе и которая в свою очередь отра-
жает структуру знания [6; 7; 10].

Но системность этого типа не находит отраже-
ния в словарях и справочниках, за редким исключе-
нием: учебные пособия Т. Мак-Артура [14]. Прак-
тикующиеся ныне способы представления аген-
тивных дериватов в англоязычных словарях отра-
жают, как правило, не весь спектр значений, а если 
и весь — через формулу -er после глагольной ста-
тьи — то неупорядоченно. Варианты и корреляты 
подаются спорадически [8]. 

Оптимальной формой представления единиц 
категории в словаре (включая словообразователь-
ные, переводные и учебные) было бы унифициро-
ванное, иерархическое описание в статье суффик-
са — всех подкатегорий агентивных дериватов:

I. 1) действущее лицо и другие подкатего-
рии лица, где признак мыслится как функция —
builder, distributor, generator, islander, 2) инстру-

мент — regulator, damper dredger/dredge, generator, 
refrigerator, lubricator, 3) средство или фактор/ар-
тефакт — reminder, generator, 4) активное веще-
ство — refrigerant, lubricant, 5) функциональный 
предмет — destroyer, divider, browser. Первая линия 
(I) отражает порядок передачи функций, свойствен-
ных деятельности человека, неодушевленным арте-
фактам и предметам в реальной действительности. 
Порядок следования значений отражает процесс 
отчуждения деятельности от человека. 

II. 6) животное (особенно, подклассы — 
crawler), 7) растение (подклассы) — creeper, 
rambler, 8) кличка, прозвище, название (особенно 
транспортного средства) — Fixer, Harrier. Вторая 
линия (II) указывает на связь с действующим лицом 
через общую схему «одушевленность» и обознача-
ет возможность метафоризации, одушевления при 
помощи данной формулы.

Такая словарная статья могла бы содержать 
указания на словообразовательные корреляты: на-
пример, для первого значения: -ist (для подкатего-
рий, определяемых признаком, «профессиональ-
ная принадлежность, отношение к музыкальному 
инструменту; взглядам»). В этой же статье мож-
но заложить информацию о так называемом «ак-
туальном» значении агентивных дериватов, что 
позволяет выйти в область сочетаемости и «ма-
лого» синтаксиса. Так, формула Det (Adj) + еr of 
N и ее соответствие в переводном словаре, напри-
мер, для русского — предложение или словосоче-
тания «любитель что-либо делать», «делающий 
что-либо» дает возможность отразить существую-
щие соответствия на других уровнях языковой си-
стемы и показать ход процесса универбации, что 
существенно расширяет эвристические потенции 
пользователя. 

Аналогичным образом словарные статьи дру-
гих агентивных суффиксов должны содержать ука-
зание на место дериватов с этими суффиксами в ие-
рархии значений и их корреляции.

Словарные статьи отдельных дериватов не 
представляются необходимыми. В конце статей мо-
тивирующих слов можно было бы указывать фор-
мант и набор значений цифрами, добавляя по мере 
необходимости (и в зависимости от задач словаря) 
информацию о значении лексикализованных дери-
ватов — по сути информацию энциклопедическо-
го характера.
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«Parts of Speech and Lexical Features in the Functional Semantic Field of Agentivity» (Tatiana Karaicheva)

The article considers the semantic roles of agentive nominals, which together with their lexical features 
determine their characteristics as parts of speech and the correlations with their syntactic representations in 
discourse. The paper also suggests some ways to include this information in dictionaries. 

Стаья поступила 11 ноября 2011 г.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




