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Сегодня в научной, образовательной, чиновничьей и т. д. среде всех 
без исключения постсоветских стран правилом хорошего топа сдела-
лись, в общем-то, справедливые рассуждения о том, что в условиях 
становления постиндустриальной, информационно-интеллектуальной 
по своей сущности экономики и беспрецедентного обострения между-
народной конкурентной борьбы за рынки сбыта и быстро истощающи-
еся природные ресурсы только научно-техническая и инновационная 
активность способны обеспечить стране уже не просто место в ряду 
технологически развитых государств, а шансы па элементарное выжи-
вание. В научной литературе часто встречается утверждение о том, 
что сегодня устойчивый экономический рост отождествляется исклю-
чительно с внедрением достижений научно-технического прогресса 
(НТП) и интеллектуализацией факторов производства. Согласно ука-
занным источникам, па долю новых знаний, воплощаемых в техноло-
гиях, оборудовании и организации производства, приходится до 80 % 
прироста ВВП наиболее развитых стран мира. При этом ожидается, 
что в ближайшие 15 лет объём реализации наукоёмких и высокотехно-
логичных товаров в 10 раз превзойдет общую стоимость продукции 
сырьевого сектора. Всё это объективно делает бесперспективной сы-
рьевую ориентацию экономического роста и настоятельно диктует не-
обходимость приоритетною, опережающего развития именно научно -
инновационной сферы. 

Здесь очень важно отметить, что, характеризуя известный этап раз-
вития социалистических стран термином «застой», идеологи перехода 
к рыночному капитализму в качестве фундаментального недостатка 
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плановой экономики неизменно обо-
значали низкую инновационную вос-
приимчивость субъектов хозяйствова-
ния, находящихся в условиях админи-
стративного нажима и потому лишён-
ных самостоятельности и инициативы. 
Исходя из этого базового тезиса едва 
ли не главной целыо перехода от со-
циалистического «застоя» к рыпочпо-
каниталистическому «излету» (разуме-
ется, наряду с кратным повышением 
уровня жизни населения) деклариро-
вался резкий рост в условиях рыноч-
ной конкуренции инновационной ак-
тивности экономических систем всех 
уровней, включая и национальную 
экономику в целом. По заверениям 
апологетов и трансляторов нового, 
пришедшего на смену советской по-
литэкономии, великого учения о чу-
дотворной силе «невидимой руки» 
рыночного капитализма, указанная 
активность должна была подстегнуть 
ажиотажный спрос на научно-техни-
ческую продукцию. В переходных 
странах методично и повсеместно вну-
шалось, что этот спрос, в свою оче-
редь, стимулирует беспрецедентный 
рост масштабов и качества научных 
исследований и разработок и тем са-
мым весьма скоро, едва ли не за 500 
дней, переместит и без того вторую в 
мире экономику на немыслимые даже 
для США высоты. 

В наши дни, спустя полтора деся-
тилетия с начала активных рыночпо-
капиталистических реформ, на пост-
советском пространстве об инноваци-
ях по-прежнему не говорит разве что 
ленивый. Проблемы развития НТП и 
ипноватики уже послужили объектом 
и предметом исследования многочис-
ленных успешно защищенных диссер-
таций, а также завершённых научно-
исследовательских и опытно-конст-

рукторских работ (НИР и НИОКР). 
При этом если бы удалось реализо-
вать хотя бы половину задуманного их 
авторами, то человечество давно ле-
тало бы на отдых в другие галактики, 
а не было обеспокоено тем, что каж-
дую минуту от голода умирают около 
60 землян. Поощряемая тематика НИР 
и НИОКР и их, как правило, копееч-
ное финансирование, которого после 
выплаты мизерной заработной платы 
и покупки бумаги для бесчисленных 
отчетов уже не хватает даже на зап-
равку картриджа, скорее призваны 
отвлечь научную мысль от решения ос -
трейших социально -экономических 
проблем, нежели способствуют ее при-
влечению к их решению. Действитель-
но, оформление по нескольку раз в 
год формальных, никем не читаемых 
и представляемых в два-три места, по 
выполняемых по разным формам от-
четов, а также прочая бумажно-бю-
рократическая волокита не оставляют 
учёному времени и творческой энер-
гии па выполнение прямых функций. 
В практике любого заместителя дека-
на по пауке передки случаи, когда та-
лантливые учёные, однажды пройдя 
тернистый путь «выбивания» финан-
сирования НИР и ее последующего 
«бумажного» сопровождения, наотрез 
отказываются его повторять. 

Непосредственно проблемам пауч-
по-технической и инновационной де-
ятельности регулярно посвящаются 
многочисленные форумы, конферен-
ции, симпозиумы, семинары и т. п. 
При этом большинство аналогичных, 
даже неспециализированных меропри-
ятий предлагают как минимум секцию, 
решающую глобальные проблемы сти-
мулирования инновационной деятель-
ности в промышленности, сельском 
хозяйстве, па транспорте, в сферах 
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образования, здравоохранения, куль-
туры, искусства, бытового обслужива-
ния населения... Практически повсеме-
стно и регулярно устраиваются разно-
образные ярмарки, салоны и бутики 
инноваций и инвестиций. В последние 
годы в научной среде нарастает актив-
ная риторика о необходимости созда-
ния локальных, региональных, нацио-
нальных и глобальных рынков инно-
вационных ресурсов. Складывается 
впечатление, что весьма могуществен-
ная «невидимая рука» своими манипу-
ляциями подталкивает научную обще-
ственности переходных стран к тому, 
чтобы эти по-настоящему актуальные 
и без преувеличения жизненно важные 
проблемы элементарно «забалтыва-
лась», подобно тому как в свое время 
была подхвачена, растиражирована и 
тем самым девальвирована обречённая 
на плодотворность концепция форми-
рования и справедливого использова-
ния природной ренты, озвученная кан-
дидатом в президенты Российской Фе-
дерации С. Ю. Глазьевым. 

К сожалению, указанные опасения 
становятся вполне обоснованными в 
процессе даже беглого просмотра, 
например, статистического сборника 
государств — участников СНГ. Бес-
пристрастная статистика неумолимо 
свидетельствует о том, что, несмотря 
па активные рыночно-капиталистичес-
кие реформы, сулящие научно-техно-
логический прорыв и процветание, все 
отказавшиеся от «застойной» плано-
вой системы хозяйствования постсо-
ветские страны демонстрируют диа-
метрально противоположные тенден-
ции социально-экономического разви-
тия, нежели догоняемые ими страны — 
лидеры мировой экономики. В числе 
«завоеваний» рыночного капитализма, 
неумолимо надвигающегося па спеша-

щие в него страны: резкое падение 
ВВП и уровня жизни большинства 
населения; кратное снижение инвес-
тирования в основной капитал и угро-
жающий деиндустриализацией износ 
производственных мощностей; чудо-
вищная социально-экономическая 
дифференциация людей и регионов; 
возросшие в десятки раз уровни пре-
ступности и безработицы, расцвет 
порпоиндустрии, наркомании, рабо-
торговли и терроризма; быстрая дег-
радация населения, а кое-где и его 
стремительная депопуляция; хрони-
ческие кровопролитные локальные 
войны, приведшие к разрушению от-
дельных стран; возросшая до неимо-
верных размеров долговая кабала на 
фоне бегства капиталов и мозгов и т. д. 

И только возросшая в разы добыча 
и массированная продажа за рубеж 
объективно ограниченных сырье-
вых ресурсов позволили многостра-
дальному населению переходных к 
рынку стран перейти от ставшего в 
середине 1990-х гг. откровенно невы-
носимого, нищенского, сопровождаю-
щегося хроническими невыплатами 
зарплаты существования к относитель-
но достойному уровню жизни 1960— 
70-х гг. «застойного» периода, что 
сегодня уже преподносится либерал-
реформаторами как чудесное рыноч-
ное исцеление экономики (вот уж во-
истину: хочешь сделать человека сча-
стливым, забери у пего всё, а потом 
верни половину!). И действительно, 
Россия, например, наконец-то обогнав 
в упорном соревновании Саудовскую 
Аравию по добыче и экспорту нефти, 
вышла па первое место в мире по это-
му почётному для информационно-
технотронной экономики показателю, 
что дало россиянам и другим братс-
ким народам временную (до неумоли-
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мо надвигающегося истощения недр) 
передышку. Чего стоят одни только 
планы руководства России превратить 
страну в «энергетическую сверхдержа-
ву» — не в технотронную, индустри-
альную, космическую, научно-техио-
логическую и т.д. , а именно в энер-
гетическую, сырьевую по сути, наце-
ленную на быстрое «проедание» ре-
сурсов и истощение недр экономику. 

На наш взгляд, здесь очень важно 
проследить истоки и попять причины 
всех бед и проблем, столь «неждан-
но» навалившихся па подавляющее 
большинство переходных и развива-
ющихся стран мира, включая и госу-
дарства бывшего СССР. Попытки ос-
мыслить происходящее заставляют 
обратить внимание на одно очень важ-
ное обстоятельство. Быстро растущий 
дефицит ограниченных ресурсов обус-
ловил в западных научных кругах обо-
снование и рост популярности восхо-
дящей к традициям Римского клуба 
концепции «золотого миллиарда», ко-
торая, в конечном счете, свелась к 
констатации принципиальной невоз-
можности обеспечения достойного (по 
западным меркам) уровня жизни для 
всех 6 млрд жителей Земного шара. 
Апологеты данной (весьма близкой, на 
наш взгляд, к фашизму) концепции 
скрупулезно подсчитали, что плане-
тарных ресурсов достаточно для без-
бедного содержания лишь 1 млрд зем-
лян, причем если «незолотая» (т. е. 
второсортная) часть человечества, осу-
ществив научно -технологический про -
рыв, все же обеспечит себе аналогич-
ный уровень жизни, то природных 
ресурсов хвати т «на всех» лишь па 10— 
15 лет. Отсюда следует принципиаль-
ный и очень многозначительный вы-
вод, который, на наш взгляд, исчер-

пывающе точно объясняет многие не-
гативные процессы, социально-эконо-
мические кризисы и прочие бесконеч-
ные беды, обрушившиеся «вдруг» на 
большинство развивающихся и пере-
ходник к рынку стран. 

Суть этого вывода сводится к тому, 
что вряд ли в так называемых странах 
«золотого миллиарда», которые сегод-
ня, в отсутствие ориентированного па 
социальную справедливость сдержи-
вающего противовеса в лице СССР, 
фактически сделались планетарными 
гегемонами, искренне переживают по 
поводу технологической и социально-
экономической отсталости стран «тре-
тьего» мира и переходных к рынку 
государств. Скорее, наоборот, вопре-
ки лживым публичным декларациям, 
руководствуясь главным рыночным 
принципом ориентации на индивиду-
альный успех, опираясь па финансо-
вую мощь и действуя через щедро по-
ощряемую «пятую колонну», лидеры 
мировой экономики готовы и будут де -
лать всё от них зависящее, чтобы ни 
при каких условиях не допустить 
указанного научно -технологичес -
кого прорыва и сокращения от-
ставания, а лучше вообще обес-
печить стагнацию (в  идеале — 
полное уничтожение) гшучно -тех -
нического и инновационною по -
тенциала в переходных и развива -
ющихся странах. Отнюдь не случай-
но, по мнению российского журнала 
«Экономист», западный мир, включая 
даже дружественный ЕС, «обнаружи-
вает стойкую заинтересованность не 
столько в индустриально развитой, 
сколько в сырьевой России. Так, ЕС 
согласен вести с Россией «энергети-
ческий диалог» и быстро принял со-
ответствующие решения. Однако пет 
и речи о диалоге технологическом, 
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научно-техническом, авиационном, 
космическом, технотронном и т. д. 
Тем самым ЕС указывает компрадор-
ской России (и другим переходным к 
рынку странам. — В. Б.) на отведен-
ное ей место сырьевой провинции раз-
витых держав» [6, с. 22]. 

В условиях, когда хозяином поло-
жения в мировой экономике является 
обладатель передовых и продвинутых 
(в современных условиях — наукоём-
ких и технотронных) технологий, до-
стижение вышеуказанной стратегии 
Запада по поддержанию дальнейшей 
научно-технической деградации стран-
аутсайдеров означает их превращение 
в источники дешёвого сырья и рабс-
кой рабочей силы. По сути дела, речь 
идет об их колонизации и порабоще-
нии новыми планетарными диктатора-
ми, которые, опираясь на эксплуата-
торскую сущность денежных единиц 
и либерально-рыночной идеологии, в 
условиях отсутствия сдерживающего 
фактора приступили к активной ры-
ночной агрессии и оккупации осталь-
ного мира. К сожалению, единствен -
ным мерилом значимости, могущества 
и власти в рыггочгго -капитсигистичес -
кой экоггомике яияготся деггыи (доста-
точно вспомнить известное высказы-
вание Б. Березовского: «Демократия — 
это безграничная власть крупного ка-
питала» [2, с. 19], или высшую амери-
канскую мудрость: «Человек стоит 
столько, сколько у него денег»). Учи-
тывая, что по-настоящему серьезные 
финансовые ресурсы сегодня сосредо-
точены в западных странах, необхо-
димо констатировать, что активное 
распространение либерально -рыночной 
идеологии в развивающихся и переход-
ных странах равнозначно установле-
нию над ними безграничной власти ог -
ромного западного капитала. Для реа-

лизации этого грандиозного неоколо-
пиальпого проекта Запад, опираясь на 
необъятные финансовые возможнос-
ти для подкупа «пятой колонны» в 
развивающихся и переходных странах, 
стремится привести на ключевые по-
сты в правительствах, СМИ, науке, 
экономике и образовании «своих» 
людей — апологетов рыночного либе-
рализма, которые в одних странах 
вполне открыто отстаивают его идео-
логию (Россия, Украина, Грузия), в 
других — временно затаились и тер-
пеливо ждут своего часа, подобно тому 
как дождались его вдохновители пе-
рестройки и рыночпо-капиталистичес-
ких реформ в СССР. 

В отдельных странах СНГ дело во-
обще дошло /to абсурда, связанного с 
финансированием президентских вы-
боров и выплатой заработной платы 
высшим должностным лицам, вклю-
чая президента, из-за рубежа (разу-
меется, пе из Кении или Камеруна, а, 
главным образом, из США и Великоб-
ритании). В частности, в программе 
«Постскриптум» па ТВЦ от 11 февра-
ля 2006 г. известный миллиардер-«фи-
лаптроп» Дж. Сорос с плохо скрыва-
емой гордостью повествовал миру о 
том, что ныне на его содержании на-
ходятся многие высшие должностные 
лица Грузии, пришедшие к власти в 
результате «цветной» революции, ко-
торая, как это следует из информа-
ции названной телепередачи, также 
была реализована не без финансового 
участия США. Разумеется, предостав-
ление денежного довольствии «неза-
висимому» руководству этой страны 
позволяет миллиардеру иметь его в 
качестве падежного проводника иде-
ологии и политики, всецело отвечаю-
щей интересам иггтернациональгюй 
(планетарной,  глобальной) олигархии, 
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типичным представителем которой 
Дж. Сорос, собственно, и является. В 
частности, как это следует из програм-
мы, находящийся па содержании у 
этого миллиардера нынешний прези-
дент Грузии сегодня и сам уже наме-
рен сделаться инициатором распрост-
ранения аналогичных финансово-де-
мократических революций в другие, не 
зависимые от западного капитала стра-
ны, и прежде всего в Беларусь, сде-
лав ее парод по-пастоящему незави-
симым и свободным (остается только 
добавить, от национального суверени-
тета и экономического роста, как это 
случилось в Грузии). 

В эфире телепрограмм «Постскрип-
тум» на ТВЦ и «Программа максимум» 
на НТВ от 17 сентября 2005 г. экс-пре-
зидент Украины Л. Кравчук аргумен-
тированно доказывал, что «оранжевая» 
революция в Украине и последовавшая 
за ней смена высшего руководства 
страны также были профинансирова-
ны из-за рубежа, и даже демонстри-
рЬвал телезрителям копии соответству-
ющих финансовых документов. При 
этом один из финансистов этого цвет-
ного проекта, вездесущий бизнесмен 
Б. Березовский, в том же самом эфи-
ре подтвердил факт своего влияния на 
«демократическое» волеизъявление 
украинского народа. 

Если финансово-демократическое 
управление извне в переходных стра-
нах столь масштабно «в верхах», то 
стоит ли говорить о том, насколько 
оно эффективно, что называется, «на 
местах». Так, например, главная за-
дача назначенных аналогичным обра-
зом «своих» руководителей СМИ пе-
реходных стран — «вдолбить» в голо-
ву рядового обывателя рыночный миф 
о небывалой «эффективности» рыпоч-
но-капиталистической экономики за-

падного образца, которая обеспечива-
ет высокий уровень жизни для 18,5 % 
населения за счет потребления 80% 
планетарных ресурсов и при этом 
обеспечивает до 90 % загрязняющих 
окружающую среду отходив. Отнюдь 
не случайно известные в прошлом рос-
сийские медиамашаты Б. Березовский 
и В. Гусинский, а также другие подоб-
ные бизнес-деятели, добросовестно 
выполнив эту отведённую интернаци-
ональной олигархией миссию, благо-
получно скрылись от правосудия в не-
приступной цитадели рыночного ка-
питализма ~ Лондоне. 

«Свои» руководители в сфере об-
разования не просто призваны окон-
чательно «затрепать» и «задергать» 
реформами такую деликатную сферу, 
как система образования, но и обяза-
ны упорно ориентировать подготовку 
специалистов экономическою профиля 
па рыпочно -капиталистическую обра -
зовательную парадигму, базирующую-
ся на неоклассическом, а теперь уже 
и па пеоипституциопалыюм «мейнст-
риме» (экономике). Сегодня многим 
уже вполне очевидно, что данный об-
разчик экономического знания, метко 
названный «примитивной шпаргалкой» 
(В. Леонтьев), «выкидышем экономи-
ческой теории» (В. Ельмеев), «эконо-
мической теорией классной доски» 
(Р. Коуз), представляет собой вовсе не 
пауку или образовательную дисципли-
ну, а идеологию иптернагщоналыюй оли -
/архии.  нацеленную па пеоколопиза-
цию всего мира. 

Действительно, и условиях, когда в 
распоряжении отдельных стран нахо-
дятся огромные финансовые ресурсы 
(в придачу к крылатым ракетам и авиа-
носцам), а у большинства — лишь обес-
ценивающиеся национальные валюты и 
долги, то повсеместное раснростраие-
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пие рыночно-капиталистической иде-
ологии несёт лишь утверждение без-
граничной диктатуры западного капи-
тала над остальным миром и режима 
эксплуатации «золотым миллиардом» 
«пезолотой» части человечества. По 
сути дела, то, что читается студентам 
в экономических вузах бывшего СССР, 
в большинстве своём лженаука (или 
аггтиггаука), то есть специально раз-
работанная для колониальных стран и 
распространяемая в интересах интер-
национальной олигархии экономичес-
кая научно-образовательная парадиг-
ма. О каком рынке, конкуренции и 
демократии можно всерьёз вести речь 
в условиях, когда отдельные западные 
транснациональные корпорации и бан-
ки (ТНК и ТНБ) по финансовой мощи 
многократно превосходят подавляющее 
большинство национальных экономик 
мира? Когда отнюдь не самый «кру-
той» олигарх может в одиночку про-
финансировать смену руководства в 
какой-либо европейской стране с мно-
гомиллионным населением, содержать 
президентов и его окружение других 
не самых малых государств или вооб-
ще «обвалить» финансовые рынки це-
лого ряда стран, как это случилось во 
время так называемого российского 
дефолта 1998 г.? По нашему мнению, 
сегодггя речь должна идти гге о демокра -
тии, рынке и рыночной коггкуренции, а 
о ьгобальггой капиталократии, рыноч-
ном тоталигпаризме и планетарной 
диктатуре денег, в связи с чем нам уже 
давно пора начать всерьёз изучать не 
рыпочпо-копкурептную, а директивно-
плановую, управляемую из планетар-
ного фиггаггсового цеггтра экономику, по-
скольку, но мнению весьма авторитет-
пых учёных, сегодня 1 % населения 
контролирует 99 % всего богатства 
мира, причём на долю всего лишь 

258 долларовых миллиардеров прихо-
дится почти 50% [14, с. 14]. 

«Свои» чиновники от пауки обяза-
ны так определять тематику и распре-
делять финансирование НИР и НИ-
ОКР, чтобы научная мысль прочно 
встала на позиции научного обоснова-
ния жизненно важной необходимости 
рыпочпо-капиталистических реформ. 
Эти реформы должны предусматри-
вать дальнейшее снижение конкурен-
тоспособности национальных эконо-
мик переходных стран перед лицом и 
без того всемогущих западных мегакор-
Iгораций (ТНК и ТНБ) путём дробле-
ния крупных предприятий и народно-
хозяйственных комплексов под благо-
видным предлогом создания рыночной 
конкурентной среды и па фоне всемер-
ного восхваления живительных свойств 
малого, милли- и микробизнеса. 

Рыночно-капиталистические ре-
формы под столь же благовидным 
предлогом борьбы с главным врагом 
народа — инфляцией — и под соот-
ветствующим научно-теоретическим 
прикрытием либерального монетариз-
ма должны «сжать» денежную массу 
настолько, чтобы предприятия реаль-
ного сектора экономики, задохнувшись 
от физической нехватки финансовых 
ресурсов, либо попросту прекратили 
существование, либо через процеду-
ры банкротства сменили хозяина [под-
робнее об этом см.: 2, с. 13—15]. При 
этом провозглашённый «локомотивом 
экономики» банковский сектор в ус-
ловиях тотального дефицита финан-
совых ресурсов должен развернуть 
грандиозную спекуляцию и оконча-
тельно обескровить народное хозяй-
ство, взвинтив процентные ставки по 
кредитам до уровня, кратно превыша-
ющего рентабельность в реальном сек-
торе экономики. 
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В результате этого действа интер-
национальная олигархия выиграет 
трижды. Во-первых, сгинувшие в пла-
мени рыночио-капиталистических ре-
форм предприятия усилят монополь-
ную власть западных мегакорнораций. 
Во-вторых, искусственный дефицит 
денег приведёт к масштабной долла-
ризации страны, которая, потеряв воз-
можность самостоятельно определять 
свою кредитно-денежную политику, 
делегирует это право иностранным и 
международным, афиллировапиым с 
интернациональной, и прежде всего 
американской, олигархией финансовым 
институтам. Неслучайно влиятельный 
американский политик 36. Бжезинский 
в своей широко известной книге «Ве-
ликая шахматная доска. Господство 
Америки и его геостратегические им-
перативы» цинично указывал на то, ч то 
«...следует считать частью американс-
кой системы глобальную сеть специа-
лизированных организаций, особенно 
"международные" (кавычки 36. Бже-
зинского! — В. Б.) финансовые инсти-
туты. Международный валютный фонд 
(МВФ) и Всемирный банк, можно ска-
зать, представляют глобальные инте-
ресы и их клиентами можно назвать 
весь мир. В действительности, однако, 
в них доминируют американцы, и в их 
создании прослеживаются американс-
кие инициативы (и, разумеется, ин-
тересы. — В. Б.)» (с. 40). И, наконец, 
в-третьих, новыми хозяевами обанкро-
тившихся и приобретённых по дешёв-
ке предприятий, равно как и учреди-
телями «локомотивов экономики» ста-
нут опять-таки «свои», назначенные и 
прокредитованные интернациональной 
олигархией люди, а не рядовые граж-
дане переходных стран, предусмотри-
тельно лишённые в 1991 г. даже мизер-
ных накоплений за советский период. 

Один из наиболее распространён-
ных рыночных мифов о чудотворной 
силе иностранных инвестиций позво-
лит всепожирающему западному капи-
талу беспрепятственно проникать в 
любую страну мира для приобретения 
практически даром наиболее эффек-
тивных национальных активов, пред-
приятий сырьевого и энергетического 
секторов, инфраструктуры. Разумеет-
ся, «свои» новоиспечённые собствен-
ники и назначенные ими менеджеры, 
отрабатывая оказанное доверие и пре-
доставленные для колонизации пере-
ходных стран финансовые средства, 
организуют массовую переброску па 
Запад ресурсов из развивающихся 
стран, а заодно и выручки от её про-
дажи (в виде, например, печально из-
вестного российского стабилизацион-
ного фонда или 13 млрд USD, легаль-
но вывезенных в 2005 г. в Великобри-
танию одним известным российским 
бизнесменом). По замыслу «пятой ко-
лонны» в пауке, единственная сила, 
которая может помешать выполнению 
этих планов — «зримая рука» Прези-
дента, должна быть методически, шаг 
за шагом, вытеснена из сферы управ-
ления экономикой великим учением о 
чудотворной силе «невидимой руки» 
рынка, для чего достаточно ежегодно 
выпускать в народное хозяйство спе-
циалистов, уверенных в том, что само-
регулирующийся рынок вполне само-
достаточен и не нуждается в чьей-либо 
помощи. 

«Своя» экономическая наука дол-
жна убедительно /(оказать обществен-
ности, что снижение и без того зани-
женного в 3~5 раз курса националь-
ной валюты — только в интересах оте-
чественного товаропроизводителя, 
который благодаря этому должен «за-
давить» всех конкурентов па зарубеж-
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пых рынках [подробнее об этом см.: 
2, с. 15—16]. На деле же, в условиях 
несравненно более низкой заработной 
платы населения переходных стран и 
такого же платежеспособного спроса 
стоимость входящего в состав конеч-
ной продукции сырья, цепа на кото-
рое в условиях либерализма и откры-
тости уже давно стала мировой, пре-
восходит ту цепу, по которой эту про-
дукцию возможно продать внутри 
страны. И действительно, если из-за 
соответствующего платежеспособного 
спроса, например, кастрюля стоит на 
внутрироссийском рынке максимум 
300 руб., а стоимость входящего в её 
состав алюминия соответствует миро-
вой и составляет 10 USD, то при ис-
кусственно заниженном курсе нацио-
нальной денежной единицы 30:1 (про-
тив реального 10:1) стоимость одного 
только металла в составе этой каст-
рюли достигает 10x30 = 300 руб., вме-
сто реальной 10x10 = 100 руб. Следо-
вательно, искусственно заниженный 
курс национальной валюты губит оте-
чественного товаропроизводителя, 
вследствие чего дважды выигрывает 
опять-таки интернациональная оли-
гархия, поскольку, во-первых,запад-
ные мегакорпорации постепенно мо-
нополизируют даже внутренние рын-
ки переходных стран со всеми выте-
кающими из монополизма последстви-
ями, а во-вторых, сырьё вместо глу-
бокой переработки па ставших 
нерентабельными отечественных пред-
приятиях, масштабно сбывается в раз-
витые страны, что прочно приковы-
вает население переходных стран к 
«сырьевой тачке». 

Кроме того, «свои» учёные в эко-
номической пауке, как это уже отме-
чалось, призваны окончательно «за-
болтать», недофинансировать, до пре-

дела забюрократизировать и тем самым 
девальвировать значимость по-насто-
ящему актуальных проблем и научных 
направлений, решение и развитие ко-
торых способно привести к научно-
технологическому прорыву развиваю-
щихся и переходных стран. А «свои» 
чиновники в правительствах переход-
пых стран за право «красиво тусовать-
ся» где-нибудь в Давосе и в перспек-
тиве стать совладельцами (разумеется, 
наряду с западными ТНК) «скромных» 
пакетов акций в бывшей общенарод-
ной собственности должны активно 
реализовывать все вышеперечисленные 
«научно обоснованные» экономические 
решения, а заодно недофинансировать 
пауку, по уже в национальном масш-
табе. В итоге переходная к рынку стра-
на под знаменем снятого дела борьбы 
с инфляцией и рыночного табу на уча-
стие государства в экономике до пре-
дела «сжимает» бюджетные расходы 
па науку и образование, а также дру-
гие жизненно важные для технологи-
ческого прорыва отрасли. А чтобы 
весь мир не хохотал над и без того 
гигантским профицитом, либерал-ре-
форматоры прибегают к активно кри-
тикуемой «технологии» искусственно-
го занижения ВВП и доходной части 
государственного бюджета. При этом 
важно упомянуть, что в отдельные 
«ключевые» периоды развития неко-
торые переходные к рынку страны 
едва ли не с гордостью за оказанную 
им честь представляли проекты своих 
госбюджетов для одобрения Конгрес-
сом США... 

Лишь отдельные страны (Беларусь, 
к счастью, в их числе), но тем или 
иным причинам не поддавшиеся на 
внешне привлекательную пропаганду 
рыпочно-капиталистической глобали-
зации по правилам «вашингтонского 
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консенсуса» (т. е. интернациональной 
олигархии), все еще сохраняют спо-
собность к проведению более или ме-
нее самостоятельной промышленной, 
научно-технической, бюджетной, кре-
дитно-денежной и т. д. политики. 
Однако против непокорных у гумани-
стического Запада припасено еще одно 
действенное средство, которое, кста-
ти говоря, является одним из наибо-
лее веских аргументов в пользу интег-
рационных процессов на постсоветс-
ком пространстве в рамках, прежде 
всего, Союзного государства. Сегод-
ня мы все являемся очевидцами того, 
как так называемые развитые страны, 
опираясь на военную мощь планетар-
ного «держиморды» в лице воинству-
ющих США и НАТО, сообща присту-
пили не только к рыночно-идеологи-
ческой, но и к прямой военной агрес-
сии и оккупации («демократизации») 
несговорчивых стран, обладающих 
ресурсами, столь необходимыми по-
требительско-эгоистичному Западу. 
Иными словами, рыночный капита-
лизм вступил в экстремальную стадию 
— стадию глобального империализма, 
обусловленного невозможностью под-
держания привычного для развитых 
стран чрезмерно высокого уровня по-
требления из-за нарастающего исто-
щения собственных ресурсов и связан-
ного со стремлением сохранить этот 
уровень за счёт доступа любой ценой 
к сырьевой базе менее разви тых стран, 
которым она досталась лишь по «не-
доразумению». 

Разумеется, воеппо-демокрагичес-
кие меры будут применяться лишь пос-
ле исчерпания всех возможных при-
ёмов идеологической агрессии, важным 
направлением которой является рас-
пространение силами «пятой колонны» 
идей либерализма и рыночно-капита-

листической паучно-образовательпой 
парадигмы, которые призваны нанес-
ти сокрушительный удар, прежде 
всего, по научно-техническому, обра-
зовательному и индустриальному по-
тенциалу переходных к рынку стран, 
навсегда приковав их население к «сы-
рьевой тачке». Судя по статистичес-
кой информации, указанная идеологи-
ческая борьба сегодня находится в са-
мом разгаре. Отнюдь не случайно в 
начале данной статьи мы говорили о 
диаметрально противоположных тен-
денциях развития научно-технической 
и инновационной сферы стран СНГ но 
сравнению с лидерами мировой эко-
номики. Так, если даже официальная 
оценка происходящих в научно-иппо-
вационной сфере, например, России 
процессов характеризует их как «ос-
лабление научно-технического и тех-
нологического потенциала страны, со-
кращение исследований па стратеги-
чески важных направлениях развития, 
отток за рубеж специалистов и интел-
лектуальной собственности... увеличи-
вающийся технологический отрыв от 
ряда ведущих держав» (Концепция  па -
циональной безопасности РФ), то оцен-
ки самих российских ученых менее 
сдержанны и звучат примерно так: 
«стремительная деградация научно-
производственного потенциала стра-
ны... разгром отечественной фундамен-
тальной и прикладной пауки... движе-
ние истории вспять» [7, с. 167]. 

В частности, но мнению директора 
Института Европы РАН академика 
Н. Шмелёва, за прошедшие 10—15 лет 
2 / 3 научно-исследовательского потен-
циала России было либо полностью, 
либо частично разрушено, а перед 
страной возникла перспектива превра-
титься в «интеллектуальное и техно-
логическое захолустье». При этом, 
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считает академик, расходы на фунда-
ментальную науку, НИОКР и образо-
вание были преднамеренно и целе-
направленно (несомненно,стараниями 
неоднократно упоминавшейся «пятой 
колонны») сокращены более чем на 
порядок [13, с. 17]. И хотя, по словам 
заместителя председателя Государ-
ственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации Л. Слис-
ки, «в бюджете 2006 г. заложено уве-
личение расходов на пауку, однако 
этого всё равно недостаточно для 'того, 
чтобы достичь хотя бы уровня 1980 г.» 
(из интервью программе «Воскресный 
вечер» па НТВ от 25 сентября 2005 г.). 

Наивная вера в чудотворную силу 
«невидимой руки» привела к тому, что 
все без исключения страны СНГ за 10— 
15 лет перехода к рынку резко сокра-
тили объемы финансирования НИР и 
НИОКР но отношению к ВВП. По 
оценкам российских учёных, в Арме-
нии, Грузии, Кыргызстане, Молдове, 
Таджикистане в 2000 г. этот показа-
тель составил в среднем от уровня 
1990 г. лишь 16—18%, в Казахстане, 
России, Узбекистане — 30—33 %. От-
носительно лучшее положение сложи-
лось в Азербайджане, Беларуси и Ук-
раине, где этот показатель достиг со-
ответственно 40, 51 и 56 % от уровня 
1990 г. В итоге, если в 1991 г. по пока-
зателю доли в ВВП расходов на НИР 
и НИОКР страны Содружества нахо-
дились на среднем уровне по сравне-
нию со странами ОЭСР, то в процес-
се рыночных реформ в этой системе 
классификации они оказались в груп-
пе государств с малым научным по-
тенциалом па уровне Новой Зеландии 
и ниже [8, с. 339]. 

В противоположность базовым по-
ложениям либерально-рыночной док-
трины, разработанной в метрополиях 

для активно колонизируемых стран, в 
развитых государствах сознают, что 
наиболее важный (если не сказать — 
решающий) фактор повышения науко-
ёмкости ВВП и борьбы за рынки нау-
коёмкой и высокотехнологичной про-
дукции — финансирование научно -ин-
новационной сферы. И действительно, 
статистика свидетельствует о методич-
ном и целенаправленном наращивании 
объёмов финансирования, прежде все-
го государственного, научных иссле-
дований и разработок практически во 
всех развитых странах. Так, за пери-
од 1994—2000 IT. затраты на эти цели 
в государствах ОЭСР увеличились с 
416 до 552 млрд USD, что соответству-
ет росту средней наукоёмкое™ с 2,04 
до 2,24% ВВП. Если в 1992 г. США 
па исследования и разработки потра-
тили в общей сложности 155,2 млрд 
USD, то в 1997 г. совокупные расхо-
ды па эти цели достигали уже 
183,3 млрд USD (прирост 18%), а в 
Японии рост аналогичных расходов в 
указанный период составил от 68,3 до 
73,6 млрд USD (8 %). В Швеции в те-
чение 1993—1997 гг. затраты на иссле-
дования и разработки возросли с 4,7 
до 5,9 млрд USD (прирост 26 %), а в 
Южной Корее только за два года они 
увеличились с 12,8 до 15,7 млрд USD 
(23 %). В и тоге, в 2001 г. Швеция по-
тратила па исследования и разработ-
ки, а также связанные с ними работы 
5,22 % от ВВП (внутренние + бюд-
жетные ассигнования), Финляндия — 
4,38%, Германия - 3,28%, Фран-
ция— 3,26%, Великобритания — 
2,57%, Австрия - 2,49 % от ВВП, а 
ежегодный прирост паукоёмкости 
ВВП за последние 5 лет в Финляндии 
составил 13 ,02%, Ирландии — 
10,92 %, Португалии - 10,01 %, Испа-
нии — 6,32% и т. д. Следовательно, 
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рост расходов па научно -инновацион -
ную сферу и, как следствие, увеличе-
ние наукоёмкости ВВП  — магист -
ральная тенденция развития стран 
мировой экономической элиты в после -
дние десятилетия. 

Подсчитано, что на рубеже веков 
ёмкость мирового рынка наукоёмкой 
и высокотехнологичной продукции 
составила от 1,5 до 2,5 трлн USD в 
год, и именно за этот рынок идёт наи-
более жёсткая конкурентная борьба. 
Аспекты этой борьбы проявляются, 
например, в стремлении развитых 
стран обеспечить наукоёмкость ВВП 
на уровне 3 % (в Японии сегодня это 
значение составляет 2,99 %, в США — 
2,7%, в ЕС - 1,95%). В частности, 
ЕС поставил задачу довести к 2010 г. 
уровень наукоёмкости совокупного 
ВВП до 3 % и предпринимает весьма 
энергичные усилия для её решения. 
Однако следует признать, что конку-
ренция, содержащая генетически 
встроенный механизм неизбежной 
монополизации любого рынка, уже 
сегодня обеспечила беспрецедентный 
уровень концентрации производства 
наукоёмкой и высокотехнологичной 
продукции в нескольких ведущих дер-
жавах мира, в то время как около 90 % 
остальных стран практически пе ве-
дут самостоятельных научных иссле-
дований и разработок. Так, по неко-
торым оценкам, сегодня па долю семи 
высокоразвитых стран мира, имеющих 
наиболее высокие значения наукоём-
кости ВВП, приходится, по разным 
оценкам, от 80 до 90 % поставок нау-
коёмкой продукции на мировой ры-
нок, причём доля США па данном 
рынке — около 36 %, Японии — 32 %, 
Германии — 17 %. 

Только жесточайшей глобальной 
эксплуатацией (глобализацией), осно-

ванной па дифференциации научно-
технологического развития, можно 
объяснить и без того вопиющее, но 
при этом быстро растущее социаль-
но-экономическое неравенство как 
отдельных людей, так и стран, их 
групп и целых континентов [подроб-
нее об этом см.: 2, 3, 5]. В частности, 
по данным за 2001 г. (табл. 1), на долю 
держав «большой семёрки» (2,7 % 
общего числа стран), где проживает 
лишь 11,4 % населения Земли, прихо-
дилось до 68 % ВВП мировой эконо-
мики. Доля же ОЭСР (11,7 % числа 
стран и 18,5 % населения планеты) 
составила почти 9/10 ВВП планетар-
ного хозяйства. Среднедушевой ВВП 
в государствах «большой семёрки» и 
ОЭСР превосходил аналогичный по-
казатель стран остального мира в 47,4 
и 38,6 раза соответственно [5, с. 5]. 

Сегодня, благодаря восторжество-
вавшему в планетарном масштабе ры-
ночному капитализму, который «не-
видимой рукой» беспощадно делит 
людей (пароды, страны, континенты) 
па капиталистов и тружеников, соб-
ственников и наёмников, богатых и 
бедных, баснословно богатых и чудо-
вищно нищих, вполне обыденным яв-
лением стал тот факт, что в подавля-
ющем большинстве из более чем 250 
стран мира люди получают за тот же 
самый по количеству и качеству труд 
заработную плату в десятки и сотни 
раз меньшую, чем в нескольких гак 
называемых развитых странах. В ито-
ге, если в отдельных странах «золо-
того миллиарда» среднестатистический 
житель более 2 USD ежедневно тра-
тит только па коррекцию фигуры, то, 
по данным ООН, 2,8 млрд землян, 
имея меньший дневной заработок, эле-
ментарно недоедают, а более 80 тыс. 
человек (из них 50 тыс. — дети) ежед-
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ненно умирают от голода. И все это 
происходит в то время, когда, напри-
мер, американский миллиардер 
Д. Трамп приценивается к серьгам 
стоимостью 5 млн USD для своей воз-
любленной, американские поп-звёзды 
только па макияж ежедневно тратят 
более 10 тыс. USD (информация MTV 
от 04.12.2005 г. и 08.02.2006 г.), но-
воиспечённые российские капиталис-
ты на ярмарке миллионеров едва ли 

не оптом скупают искусственные ост-
рова в Красном море и приобретают 
персональные авиалайнеры по цене, 
превышающей стоимость президентс-
кого самолета Дж. Буша, а учёные-
экономисты получают нобелевские 
премии за теоретическое обоснование 
и легитимацию сложившейся на пла-
нете столь «эффективной» и «справед-
ливой» р ы п о ч и о-ка п итал и ст и ч еской 
системы хозяйствования. 

Таблица 1 
Распределение стран по численности населения и ВВП в 2001 г. 

Группа 
стран 

Количество 
входящих в 

группу стран 

Численность 
населения 

ВВП ВВП в расчете 
на душу 

населения 

ед. % млрд 
чел. % млрд 

USD % USD/ 
разы в 

сравнении с 
остальным 

миром 

млрд 
чел. 

млрд 
USD чел. 

разы в 
сравнении с 
остальным 

миром 
Весь мир 256 100,0 6,16 100,0 31 075,8 100,0 5044,7 7,9 
ОЭСР* 30 11,7 1,14 18,5 27 885,7 89,7 24 547,3 38,6 
в т. ч. 
«большая 
семёрка» 7 2,7 0,7 11,4 21 104,9 67,9 30 106,8 47,4 

Остальной 226 88,3 5,02 81,5 3190,1 10,3 635,4 1 
мир 

Примечание:  *ОЭСР — организация экономического сотрудничества и развития 

Развивающиеся и переходные стра-
ны могут вырваться из цепей внешней 
эксплуатации и, соответственно, бед-
ности лишь путём форсированного 
накопления промышленного капитала, 
притом технологически передового, 
основанного на масштабном исполь-
зовании достижений самых современ-
ных научных исследований и разра-
боток. Вопреки этому очевидному ус-
ловию все государства — участггигси 
СНГ  демоггстриругот негативную ди -
ггамику развития научно-техггической 
и инновационной сфер, прежде всего по 
такому важнейшему показателю, как 
наукоёмкость ВВП,  причём кардиналь-

ное ухудшение ситуации произошло 
именно в последние 10—15 лет рыноч-
ного «оздоровления». Несмотря на то 
что при обосновании необходимости 
рыночных реформ в качестве главно-
го дефекта планово-директивной эко-
номики неизменно обозначалась низ-
кая инновационная восприимчивость 
последней, вопреки всем заверениям 
идеологов «великого перехода», все 
без исключения страны СНГ но мере 
построения рыночных систем хозяй-
ствования демонстрируют обвальное (в 
2—11 раз) снижение наукоёмкости ВВП 
(табл. 2). Как следствие, резко снизи-
лась доля стран региона па рынке на-
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укоёмкой и высокотехнологичной про-
дукции. По оценкам специалистов 
Торгово-промышленной палаты Рос-
сийской Федерации, за последние 10— 
12 лет доля наукоёмкого сектора на 
внутреннем отечественном рынке со-
кратилась с 12 до 6 %, а удельный вес 
России в мировой наукоёмкой отрас-
ли снизился в 8—9 раз и составил ме-
нее 1 %. По другим оценкам, россий-
ская доля на анализируемом рынке 
сегодня гораздо меньше и составляет 
лишь 0,3 %, причём другие страны 
региона СНГ демонстрируют далеко 
не лучшие показатели. 

При этом очень важно отметить, что 
специалисты однозначно констатиру-
ют ошибочность и даже пагубность 
распространенного (а точнее, созна-
тельно навязанного) в переходных 
странах представления о том, что в 
государствах мировой экономической 
элиты именно малый бизнес обеспе-
чивает инновационность экономичес-

кого роста в целом. К сожалению, та-
кая глобальная тенденция, как стре-
мительная монополизация мировой 
экономики ТНК и ТНБ. не обошла 
стороной и данную сферу. Согласно 
исследованиям некоторых российских 
специалистов, научные исследования и 
разработки — это область, отличаю-
щаяся исключительно высокой монопо -
лизацией и концентрацией ресурсов в 
нескольких весьма крупных корпораци -
ях. Так, всего 1 % крупных фирм из 
общего числа компаний, ведущих на-
учные исследования и разработки в 
США, контролирует 70 % всех рас-
ходуемых на эти цели средств (част-
ных и федеральных). Монополизация 
в расходовании государственных 
средств еще выше, поскольку пример-
но 0,5 % крупных компаний получа-
ют 84 % всех ассигнований на пауку в 
частном секторе [7, с. 59]. Эта гло-
бальная тенденция, выявленная в свое 
время еще Дж. Гэлбрейтом, является 

Таблица 2 
Динамика наукоёмкости ВВП в странах СНГ 
в трансформационный период 1990—2003 гг. 

Страна 
Стоимость (объём) выполненных научных исследований, 
разработок и научно-технических услуг, % к ВВП Страна 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2003 г. 
Азербайджан 1,0 0,31 0,35 0,2 
Армения 2,5 0,30* 0,26 0,3 
Беларусь 2,3 0,95 0,81 0,7 
Грузия 1,2 0,11 0,19 ОД 
Казахстан 0,7 0,27 0,17 0,3 
Кыргызстан 0,7 0,26 0,13 0,2 
Молдова 1,6 0,75 0,58 0,4 
Россия 3,0 0,81 1,28 1,5 
Таджикистан 0,7 0,11 0,07 0,06 
Туркменистан 0,7 0,26 0,10* -

Узбекистан 1,2 0,39 0,36* -

Украина 2,3 1,34 1,14 1,1 
Примечание'.  "1999 г.; составлено но данным [см.: 8, с. 340; 11, с. 164]. 
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объективной, поскольку современные 
серьёзные НИР и НИОКР являются 
весьма дорогостоящими, требуют ко-
лоссальных финансовых средств, и 
потому позволить себе такую «рос-
кошь» могут только весьма крупные и 
финансово устойчивые компании. 

В переходных же странах некото-
рые учёные, словно хорошо заучен-
ную молитву, тиражируют очередной 
рыночный миф о небывалой иннова-
ционное™ малого бизнеса, который в 
либерально-рыночных условиях, т. е. 
в отсутствие какого-либо патронажа 
и главное — финансирования НИР и 
НИОКР со стороны государства, яко-
бы способен потратить многие мил-
лиарды и даже триллионы USD на со-
здание термоядерной и водородной 
энергетики, развитие лазерных, био-
логических, микроэлектропных, авиа-
ционных, космических и т. п. техно-
логий, столь необходимых для науч-
но-технологического прорыва. Следу-
ет признать, что в инновационной ком-
петенции малого бизнеса — изменение 
цвета и формы упаковки, улучшение 
конфигурации пробки тюбика с зуб-
ной пастой, оптимизация расстановки 
мебели или меню в пивном пабе и т. п., 
но отнюдь не усовершенствование ус-
корительного элемента в синхрофазот-
роне или электронном микроскопе. 
Времена, когда закон всемирного тя-
готения можно было открыть, лёжа 
под яблоней, безвозвратно ушли. Се-
годня осуществление сколько-нибудь 
серьёзных НИР и НИОКР — это удел 
крупных и очень крупных вертикаль-
но интегрированных государственных 
либо государственно-корпоративных 
компаний, способных нести огромные 
финансовые расходы и впоследствии 
защищать интеллектуальную собствен-
ность, которая в противном случае 

мгновенно сделается всеобщим досто-
янием. 

Сокращение объёмов государствен-
ного финансирования исследований и 
разработок закономерно привело к 
«голоду» на идеи и открытия, значи-
тельному снижению результативности 
НИР и НИОКР, уменьшению числа 
патентов па открытия и изобретения, 
сокращению числа инновационно-ак-
тивных промышленных предприятий, 
оттоку специалистов из отрасли и во-
обще за рубеж, снижению авторитета 
науки стран СНГ и т. п. В частности, 
если в начале 1980-х гг. в СССР еже-
годно регистрировалось около 100 тыс. 
патентных заявок, то сегодня в стра-
нах СНГ это число снизилось более 
чем в 2,5 раза (в России в 2003 г. по-
дано 24 969 заявок, в Беларуси — 1 259 
заявок). Если в бывшем СССР около 
60% предприятий попадали в катего-
рию инновационно-активных, то в 
2003 г. в Беларуси было 314 предпри-
ятий (13,6 % от общего числа), так или 
иначе связанных с осуществлением 
инноваций, в России таких предприя-
тий насчитывалось 2 191 (10,3 %), а в 
других странах СНГ этот показатель 
был еще хуже. Для сравнения: сегод-
ня в странах ЕС доля инновационно-
активных предприятий превышает 
50 %. Если в середине 1960-х гг. сред-
ний индекс цитирования работ совет-
ских учёных в мировой научной лите-
ратуре уступал американскому пример-
но в 1,5 раза, то сегодня этот разрыв 
вырос почти в 10 раз. 

Разумеется, отмеченные негативные 
процессы очень быстро отразились и 
па социально-экономической ситуации 
в странах исследуемого региона. Так, 
если согласно сведениям, опубликован-
ным Евразийским международным на-
учно-аналитическим журналом, СССР 
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по индексу развития человеческого 
потенциала (ИРЧП) занимал 26-е ме-
сто в мире и тем самым ненамного 
уступал США (19-е место), то за годы 
«рыночного оздоровления» России, 
оказавшейся по ИРЧП па 60-м месте, 
этот разрыв увеличился почти в де-
сять раз [4, с. 65]. Указанное ухудше-
ние произошло вследствие целого ряда 
сравнимых с национальной катастро-
фой причин, среди которых [см.: 1, 
12, 16]: а) снижение в 2—3 раза реаль-
ных доходов россиян; б) сокращение 
на 6—9 лет ожидаемой при рождении 
продолжительности жизни; в) сопос-
тавимая с военной ситуацией депопу-
ляция населения па 500—900 тыс. че-
ловек ежегодно и его прогрессирую-
щая деградация (некоторые ученые 
называют депопуляцию, наблюдаемую 
с начала рыночных реформ, «рыноч-
ным экономическим геноцидом», «ры-
ночным апартеидом», «рыночным ге-

ноцидом русских» [12, с. 166; 16. 
с. 180]); г) падение обч.ёмов ВВП, про-
мышленного производства и произво-
дительности труда в 1,5—2 раза и т. д. 

Считается, что одним из наиболее 
ярких показателей регресса паучно-
ипповациоппой сферы и снижения на-
учно - и п п о на ц и о п н о го 11 оте 11 ц и ал а 
стран СНГ является сокращение чис-
ленности работников, запятых науч-
ными исследованиями и разработка-
ми, за счёт оттока в другие более до-
ходные сферы деятельности и за ру-
беж (табл. 3). При этом на фоне быс-
трого сокращения общей численности 
исследователей существенно снизилась 
и квалификация. Так, за рассмотрен-
ный период доля специалистов пауч-
по-ипповациопной сферы, имеющих 
учёные степени, по всем странам СНГ 
сократилась в среднем па 26 % (в Бе-
ларуси — на 33 %, а в России — на 
24 %). 

Таблица 3 
Динамика численности работников, выполнявших научные исследования 
и разработки в государствах — участниках СНГ, в 1991—2003 гг. 

Страна Численность работников, выполнявших научные 
исследования и разработки (исследователи и техники без 
учёта вспомогательного и прочего персонала), тыс. чел. 

Страна 

1991 г. 1995 г. 2000 г. 2003 г. 
Азербайджан 16,4 13,1 11,6 12,7 
Армения 17,2 6,7 6,5 5,0 
Беларусь 59,3 26,9 22,3 20,0 
Грузия 24,9 18,9 11,1 13,5 
Казахстан 27,6 18,0 10,2 11.2 
Кыргызстан 5,7 3,6 2,3 2,2 
Молдова 12,9 5,8 4,1 3,1 
Россия 1079,0 620,1 501,0 481,5 
Таджикистан 4,4 1,8 2,1 1,8 
Туркменистан 5,7 4,0 - -

Узбекистан 41,3 16,9 - -

Украина 295,0 179,8 120,8 104,8 

Источники:  [8, с. 343; 11, с. 165]. 
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Примечательно, что, по мнению 
российских учёных, чиновники от па-
уки самого высшего ранга (например, 
экс-министр науки и технологий 
Б. Салтыков, вероятно, гот самый 
«свой» чиновник) уверяли, что Рос-
сии в наследство досталась слишком 
большая (!) да и в кадровом отноше-
нии «избыточная» наука. При этом 
позиция чиновника разительно совпала 
с мнением иностранных экспертов, 
«благодаря» чему самый сильный удар 
по науке нанесло собственное государ-
ство, резко сократив бюджет и почти 
лишив государственного заказа. Ины-
ми словами, пауку просто поставили в 
такие жёсткие финансовые условия, 
что люди сами стали из неё уходить 
[10, с. 28]. Достаточно сказать, что при 
законодательно закрепленном уровне 
финансирования отрасли на отметке 
4 % ВВП это значение ни разу за все 
["оды рыночных реформ не было вы-
полнено хотя бы наполовину. 

При этом откровенное мнение дру-
гого либерал-реформатора — министра 
экономического развития России 
Г. Грефа о ненужности для страны 
Российской академии наук, озвученное 
ям летом 2005 г. [14, с. 21], позволяет 
сделать прогноз о перспективах раз-
вития научно-технического и, соответ-
ственно, инновационного секторов 
страны в условиях дальнейшего ры-
ночного «оздоровления». Структура 
инвестиций в основной капитал, кот-
ла в отрасли машиностроения и ме-
таллообработки инвестируется в 6 раз 
меньше (3,1 %), чем в топливно-энер-
гетический комплекс (19%), а в сек-
тор «наука и научное обслуживание» 
•направляется в 4,5 раза меньше 
средств (0,7 %), чем даже па машино-
строение и металлообработку, нагляд-
но иллюстрирует выбранные приори-

теты развития страны [6, с. 20]. И дело 
здесь, вероятно, не только в стремле-
нии выполнить задание интернацио-
нальной олигархии но деиндустриали-
зации страны и её превращению в ис-
точник сырьевых ресурсов для про-
свещённого Запада. Проблема в том, 
что, как справедливо отмечает жур-
нал «Экономист», «паука, которая уже 
не только открывает и прокладывает 
путь вперёд, по и всё больше высту-
пает прямой производительной силой, 
реформаторам не нужна, ибо безжа-
лостно обнажает лженаучпость и ре-
акционность затеянных рыночных ре-
форм. Обрабатывающая промышлен-
ность, которая материализует научные 
достижения и высокие технологии, им 
также не нужна, поскольку создает не 
только высокотехнологичную и кон-
курентоспособную продукцию, но и 
организованное рабочее движение во 
главе с высококвалифицированными 
работниками, сознающее свои интере-
сы и цели, способное добиваться их, 
как демонстрирует, к примеру, тру-
дящееся большинство ЕС» [6, с. 25], 
что содержит в себе реальную угрозу 
для реализации пеоколониального 
проекта Запада. 

В результате вышеуказанных про-
счётов в области научно-технической 
и инновационной политики государ-
ства — участники СНГ закономерно 
понесли огромные потери, во многом 
«сдав» конкурентные позиции па рын-
ках наукоёмкой и высокотехнологич-
ной продукции другим странам. На-
пример, за годы построения рынка 
общая доля стран СНГ на мировом 
рынке наукоёмкой продукции сокра-
тилась в 12—15 раз и сегодня не пре-
вышает 1 %, в то время как в регионе 
сосредоточено 10—12 % интеллекту-
ального потенциала планеты. Вместе 
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с тем сегмент сырьевой продукции в 
общем объёме, например, российско-
го экспорта значительно возрос, по-
скольку в 2004 г. в его структуре па 
топливно-энергетические ресурсы 
пришлось 56,8 %, металлы и простые 
изделия из них — 16,9%, продукцию 
химической промышленности — 6,6 %, 
в то время как доля машин и обору-
дования за годы реформ сократилась 
более чем вдвое — до 7,5 %. Следова-
тельно, сырьём и полуфабрикатами с 
минимальной величиной добавленной 
стоимости заполняется более 80 % 
годового вывоза товаров. Исходя из 
приведённых пропорций легко подсчи-
тать, что доля сектора сырья и полу-
фабрикатов в товарном производстве 
России достигла 58—60 % [6, с. 16]. 

В итоге, некоторые учёные прямо 
констатируют, ч то, несмотря па «при-
личный» сырьевой рост, «экономика 
России (равно как и многих других 
стран СНГ. - В. Б.) в 90-е гг. XX в. 
двигалась в направлении, противопо-
ложном общемировым тенденциям. 
В развитых и многих средне- и слабо-
развитых странах наблюдались техно-
логический прогресс и экономический 
рост. В России же это годы спада и 
разрушения высокотехнологичных от-
раслей, обнищания населения и ослаб-
ления из-за недостатка государствен-
ного финансирования пауки и образо-
вания. К концу десятилетия (за время 
рыночно-капиталистического «взлёта». 
— В. Б.) Россия по уровню производ-
ства, об'ьёму ВВП, производительно-
сти труда, средней продолжительнос-
ти жизни и многим другим показате-
лям переведена ООН из ка тегории раз-
витых в число среднеразвитых стран 
современного мира» [10, с. 32]. 

Важно отметить, что па протяже-
нии 2001—2005 гг. чиновники в целом 

ряде переходных стран хором твердят 
об «укреплении» национальных валют 
и впечатляющем росте ВВП, однако 
агрегированная инфляция, например, 
российского рубля в этот период, по 
данным журнала «Экономист», достиг-
ла 81 %. Хотя в сопоставимых ценах 
ВВП России и увеличился за 2004 г. 
на 7,1 %, однако темп инфляции был 
гораздо выше — 18,8 %. В связи с этим 
индикатор качества экономического 
роста оказался по-прежнему отрица-
тельным, что свидетельствует как о 
poctne отсталости, так и об о тс талое -
ти сырьевою экономического роеггга в 
целом (табл. 4). В условиях деградации 
научно-технической и инновационной 
сферы, когда, но мнению экспертов, 
доля инновационного капитала в эко-
номике России 2004 г. составила лишь 
1,96% (/(ля сравнения: в Китае — 
8,4 %, США - 27 %) [15, с. 197], ино-
го роста быть и не может. 

Разумеется, существенные потери 
понесла и Беларусь, экспорт высоких 
технологий I! которой в 2002 г. соста-
вил лишь 4 % против 23 % в среднем 
для стран ОЭСР. При этом за период 
1995—2002 гг. доля машин и оборудо-
вания в объёме белорусского экспор-
та упала с 30,6 до 25,7 %, а доля ми-
неральных продуктов возросла с 12,5 
/(о 20,7 %. В результате недофинанси-
рования научно-технической сферы 
сегодня в Беларуси 13,6 %, а в России 
лишь 10,3 % промышленных предпри-
ятий являются инновационно-активны-
ми, хотя в 1990 г. это значение уве-
ренно превышало 60 % для обеих стран 
(сегодня в ЕС таких предприятий — 
более 50 %, а в США - около 60 %). 

Здесь очень важно отметить, что в 
Беларуси снижение стоимости НИР и 
НИОКР, а также наукоёмкости ВВП 
в отличие, например, от России (см. 
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Таблица 4 
Сравнительная приростная конкурентоспособность России в 2004 г. 

Прирост Инфля- Сальдо Безрабо- Приростная 
Страна ВВП, % ция, % платёжного тица, % конкурентоспо-Страна 

баланса, % собность, ед. 
США 4,6 2,6 -5,7 5,5 47,24 
Германия 1,2 1,7 3,3 10,5 47,31 
Япония 3,2 0,0 3,5 . 4,7 124,88 
Великобритания 3,2 1,3 -2,2 4,8 77,05 
Россия 7,1 18,8 -7,1 7,6 -1,64 

Источник-.  [6, с. 21]. 

табл. 2) обусловлено вполне объектив-
ными причинами. Дело в том, что в 
условиях колоссальной стоимости со-
временных исследований и разработок 
их осуществление экономически целе-
сообразно только в крупных странах 
с достаточно большим числом потреб-
ляющих научно-техническую продук-
цию предприятий, поскольку только 
в этом случае затраты окупятся в мас-
штабе всей национальной экономики. 
Если же малая или даже средняя стра-
на будет инвестировать ресурсы в до-
рогостоящие НИР и НИОКР, резуль-
таты которых все равно рано или по-
здно будут скопированы во всем мире, 
в условиях малого числа отечествен-
ных потребителей эффективность этих 
затрат будет весьма низкой или вооб-
ще окажется отрицательной. Именно 
по этой причине Беларусь, высокий 
интеллектуальный потенциал которой 
в свое время обслуживал весь огром-
ный СССР, сегодня вынуждена быст-
ро снижать стоимость выполняемых 
НИР и НИОКР и концентрировать 
ограниченные ресурсы на наиболее 
важных направлениях (например, по 
состоянию иа ноябрь 2004 г. во все-
мирном перечне 500 наиболее быст-
рых ЭВМ белорусская машина заняла 
весьма почётное 89-е место, в то вре-

мя как российская — лишь 271-е [6, 
с. 22]). Отсюда следует чрезвычайно 
важный вывод о том, что для сохране-
ния высочайшего научно -технического 
и интеллектуалыгою потенциала наша 
страна просто обязана иггтегрировать -
ся в единое экономическое, образова-
тельное, научгю-техническое и тех-
нологическое пространство с Россией и 
другими странами ЕврАзЭСи  СНГ.  Не 
в последнюю очередь по этой причи-
не всяческого одобрения и поддерж-
ки весьма заслуживает прагматичный 
и дальновидный курс высшего бело-
русского руководства па построение, 
прежде всего, Союзного государства, 
а также па активное участие в других 
и I rrerpai 1,11 ониы х npoi i,eccax. 

В остальных странах СНГ ситуация 
по мере продвижения к рыночному 
капитализму оказалась вообще крити-
ческая, что обусловлено быстрой де-
индустриализацией и примитивизаци-
ей («заиризацией») национальных эко-
номик. Специалисты отмечают, что «в 
базовых отраслях промышленности 
происходило свертывание производ-
ства наукоёмких видов продукции, 
определяющих технический и техно-
логический уровень производства. 
Так, в странах Содружества с исполь-
зованием современной техники добы-
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вается лишь 10 % нефти, а потому сте-
пень извлечения ее запасов не превы-
шает 40—50 %. В химической промыш-
ленности доля прогрессивных матери-
алов и продуктов в общем объёме вы-
пуска в 2—3 ниже, чем в экономичес-
ки развитых странах, а удельный вес 
продукции, выпускаемой по устарев-
шей технологии, достигает 60%. В 
машиностроении только 20% выпус-
каемой продукции соответствует ми-
ровому уровню. В чёрной металлур-
гии на устаревшем оборудовании про-
изводится более 60 % стали. Ухудши-
лась и структура промышленности, 
гипертрофировано выросла доля топ-
ливно-энергетических отраслей. Си-
туация в машиностроении сложилась 
просто критическая: его доля в про-
мышленном секторе экономики госу-
дарств — членов СНГ сократилась в 
1,5—2 раза, а доля машиностроитель-
ной продукции в общем объёме экс-
порта упала с 17,5 в 1990 г. до 4—5 % 
в 2000 г.» [8, с. 338]. 

Итог сопоставимого с национальной 
катастрофой рыночного разгрома на-
учно-технической сферы и наукоёмкой 
индустрии па постсоветском простран-
стве сводится к тому, что па рубеже 
веков почти все страны СНГ (за ис-
ключением Беларуси и Молдовы) име-
ли ярко выраженную сырьевую ори-
ентацию экспорта, поскольку в боль-
шинстве из них на долю 3—5 видов 
сырьевых продуктов и полуфабрика-
тов приходилось от 57,5 (Украина) до 
85,0 % (Туркменистан) стоимости вы-
возимых за границу товаров [8, с. 338— 
339]. Как говорится, либерально-ры-
почные реформы по рецепту «вашин-
гтонского консенсуса», нацеленные на 
превращение переходных стран в сы-
рьевую провинцию западной цивили-
зации, в действии! Отнюдь не случай-

но, что из всех стран региона первой 
смогла выйти па дореформенный уро-
вень производства и жизни лишь «не-
рыночная» Беларусь, где «невидимой 
руке» рынка, бдительно охраняющей 
интересы одного лишь крупного (зна-
чит, западного) капитала, не было доз-
волено вытеснить из сферы управле-
ния экономикой «зримую руку» Пре-
зидента, неукоснительно соблюдаю-
щую интересы белорусского парода. 

Представленный в данной статье 
анализ глобальных и региональных 
(относящихся к региону СНГ) тенден-
ций и проблем развития паучпо-ин-
повациоппой сферы позволяет наме-
тить общую для стран Содружества 
стратегию преодоления трансформа-
ционного кризиса как в научпо-инпо-
вациопной сфере, так и в реальном 
секторе экономики в целом. Прежде 
всего, в странах СНГ необходимо ре-
шительно отказаться от либерально-
рыночной доктрины развития, веду-
щей к формированию рыночного ка-
питализма со всеми недостатками и 
противоречиями (чудовищная эконо-
мическая дифференциация индивиду-
умов, народов, стран и целых конти-
нентов; стимулирование безграничного 
потребительства и чрезмерной нагруз-
ки па окружающую среду; превраще-
ние в товар всего, что приносит при-
быль — человека, его тела, внутрен-
них органов, достоинства, совести, 
жизни и т. д.). В условиях стремитель-
ной монополизации мировой экономи-
ки западными ТНК и ТНБ, финансо-
вые обороты которых сегодня много-
кратно превышают ВВП абсолютного 
большинства стран мира, всерьёз вес-
ти речь о чудотворной силе рынка, его 
«невидимой руке», конкуренции и 
прочих рыночных рудиментах могут 
либо наивные чудаки, либо люди, тем 
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или иным образом заинтересованные 
в подчинении переходных экономик 
странам «золотого миллиарда», где, 
собственно, и базируется большинство 
ТНК и ТНБ. В системе экономичес-
кого образования необходимо как 
можно скорее отказаться от повсеме-
стной трансляции отвечающего инте-
ресам крупного (значит, западного) 
капитала неоклассического «мейпстри-
ма». абсолютизирующего всесилие 
-невидимой руки» рыночного капита-
лизма и тем самым методологически 
вытесняющего из сферы управления 
экономикой «зримую руку» Президен-
та. олицетворяющую безусловный 
приоритет общественных и нацио-
нальных интересов страны. 

Кроме того, важно всегда и всюду 
помнить слова нобелевского лауреата 
В. Леонтьева о том, что экономика — 
это яхта, у которой надуваемые вет-
ром паруса — личная заинтересован-
ность. а руль — государственное ре-
гулирование. Сегодня, когда западные 
супергиганты (ТНК и ТНБ) не только 
обладают колоссальной экономичес-
кой силой, но и действуют в условиях 
-> 'Т-алыюго фипапсово-экопомическо-
~\> к лаже военно-политического пат-
-• -ажа национальных правительств, 
ч гъ как-то противостоять всепогло-
.„-.• ::си монопольной власти западных 

иегакорпораций и конкурировать с 
-имя способна только высоко иптег-
г.т« ванная экономика с сильным го-
сударством в основе, не только не 
•'•р«-«сившим штурвал управления эко-

v,'noi! на произвол рыночной сти-
. но и усиливающим свою роль но 

secy направлениям — и как регулиру-
«даего органа, и как глобального пред-

гинимателя. Все это означает, что 
v. хавать на всесилие рынка, который 
лиг.«'ы способен сам собой, автомати-

чески, без вмешательства государства 
всё расставить по своим местам и нор-
мализовать процессы в научно-инно-
вационной сфере, в реальном секторе 
экономики, в социальной сфере, бес-
смысленно и даже преступно. 

Таким образом, очевидно, что се-
годня для стран СНГ и ЕврАзЭС в 
целях обеспечения ответа па указан-
ные глобальные вызовы современно-
сти весьма актуальна проблема выра-
ботки чёткой, продуманной, исходящей 
исключительно из национальных инте-
ресов государственной научно -техгги -
ческой и инновационно -промышленной 
политики, причём особую актуаль-
ность эта задача приобретает для Бе-
ларуси и России в рамках союзного 
строительства. 

Непременные условия эффективно-
сти данной политики [15, с. 168—170]: 

а) безоговорочный отказ от разру-
шительной либерально-рыночной док-
трины развития, основанной па оши-
бочной вере в самодостаточность «не-
видимой руки» рынка (но словам но-
белевского лауреата Дж. Стиглица, 
«рука может быть невидимой лишь по 
той причине, что ее попросту не су-
ществует»); 

б)восстановление (укрепление) 
практики средне- и долгосрочного 
планирования развития народнохозяй-
ственного комплекса, как это сегодня 
имеет место во всех наиболее разви-
тых странах мира; 

в) значительное усиление (восста-
новление) регулирующей и планиру-
ющей роли государства в научно-тех-
нической и инновационной сферах и 
других наукоёмких и высокотехноло-
гичных отраслях национальной эконо-
мики; 

г)ориентация па инновационный 
потенциал крупных и очень крупных 
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вертикально интегрированных государ -
ствеггггых и государственно -корпора -
тивггых компаггий, связывающих в еди-
ную технологическую цепочку процес-
сы добычи и первичной переработки 
сырья, превращения в продукцию ко-
нечного потребления и организован-
ный сбыт [6, с. 18] (в условиях стре-
мительного удорожания НИР и НИ-
ОКР, а также быстрой монополиза-
ции мировой экономики и, особенно, 
научно-технической сферы западны-
ми мегакорпорациями уповать на кон-
курентные преимущества малого биз-
неса глупо и бесперспективно); 

д) кратное увеличение государствен-
ного финансирования НИР и НИОКР, 
прежде всего по естественно-научным 
и инженерно-техническим направлени-
ям, а также вузовской науки и образо-
вания, что неизбежно послужит ката-
лизатором инновационной активности 
в предпринимательском секторе; 

е) как альтернатива активно крити-
куемому учёными стабилизационному 
фонду создание Российского иннова-
ционного фонда, призванного по при-
меру Белорусского инновационного 
фонда (создан в 1999 г. и уже профи-
нансировал более 35 инновационных 
проектов па сумму не менее 2,1 млн. 
USD [9, с. 90—93]) осуществлять ре-
альную финансовую поддержку инно-
вационных проектов, что, несомнен-
но, будет более рационально, чем ин-
вестировать ресурсы стабфопда в эко-
номику США; 

ж)углубление интеграции паучпо-
ипновационпой сферы с реальным сек-
тором экономики, в том числе восста-
новление сознательно уничтоженной 
в процессе рыночного «оздоровления» 
отраслевой науки — системы отрасле-
вых НИИ и КБ [15, с. 190-192], а так-
же разработка и совершенствование 

теоретико-методологических основ 
инновационно-промышленной поли-
тики; 

з) реализация интеграционного эф-
фекта от межгосударственной (преж-
де всего в рамках Союзного государ-
ства и ЕврАзЭС) научно-технической 
и инновационно-промышленной поли-
тики, включая создание Союзного ин-
новационного фонда, что позволит 
снизить ущерб от одного из наиболее 
нерациональных на фоне мировых тен-
денций it интеграции явлений XX века, 
связанного с социально-экономичес-
ким размежеванием на постсоветском 
пространстве. 
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