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Белорусского государственного университета 
(г.  Минск,  Республика Беларусь) 

О ЗНАЧЕНИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ 
В РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СТРАН 

СНГ И МИРОВОГО СООБЩЕСТВА В ЦЕЛОМ 
Минувший век развернул перед человечеством столь масштабную картину 

переломных, а порой и драматических событий в развитии нашей цивилизации, 
что их осмысление, несомненно, еще потребует от ученых немало времени и 
интеллектуальной энергии. К сожалению, наряду с впечатляющими успехами 
научно-технического прогресса к основным итогам ушедшего тысячелетия не-
обходимо причислить и предельное обострение порожденных им глобальных 
противоречий цивилизации, к которым традиционно относят сырьевую, энерге-
тическую, экологическую и другие связанные с дефицитом жизненно важных 
ресурсов проблемы. 

Однако примерно со второй половины прошлого века мировое сообщество 
в лице Организации Объединенных Наций (ООН) обеспокоено другой пробле-
мой, которую сегодня также без сомнения можно причислить к разряду гло-
бальных. Эта проблема связана с чудовищным экономическим неравенством н 
кричащей бедностью как отдельных людей, так и целых стран, регионов пла-
неты и даже континентов. И все это происходит на фоне безграничного, порой 
бездумного потребительства, свойственного отдельным странам и людям, вхо-
дящим в так называемый «золотой миллиард». Разумеется, столь вопиющая эко-
номическая дифференциация ассоциируется у «не золотой» части человечества с 
аналогичной по масштабам социальной несправедливостью. Данное обстоятель-
ство в свою очередь порождает целый комплекс новых проблем, таких как соци-
альная апатия и агрессия, работорговля, наркобизнес, проституция, эпидемия 
ВИЧ, деградация и депопуляция населения и т. п., являясь благодатной пита-
тельной средой для терроризма, который в беднейших странах очень часто ассо-
циируется с активной формой протеста против глобального неравенства и не-
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справедливости. 
Сознавая всю сложность этой новой и в то же время «старой как мир» про-

блемы, ООН в Декларации Тысячелетия (г. Нью-Йорк, США, 2003 г.) объявило 
уничтожение бедности в качестве своей главной приоритетной цели в XXI веке. 
Поскольку постичь истинные, надежно скрытые от непросвещенного взора при-
чины столь кричащего глобального имущественного расслоения и порожденной 
им бедности сегодня может не просто грамотный, а только хорошо образован-
ный человек, в качестве тактического средства достижения данной стратегиче-
ской цели была обозначена борьба за всеобщую грамотность и равный для всех 
доступ к качественному образованию. И хотя программе ООН «Образование для 
всех» был дан старт уже более полутора десятков лет назад на Всемирной кон-
ференции по вопросам образования для всех (г. Джомтьен, Таиланд, 5-9 марта 
1990 г.), весьма скромные результаты ее реализации заставили мировую обще-
ственность значительно усилить внимание к проблемам бедности, грамотности и 
образования. 

Так почему же столь энергичные усилия ООН по построению гармоничного 
мира через сокращение бедности и обеспечение равного доступа жителей плане-
ты к качественному образованию наталкиваются на столь труднопреодолимые 
преграды? Есть все основания считать, что главная причина этому - фундамен-
тальные дефекты теоретико-методологической платформы (парадигмы) совре-
менной экономической науки и, соответственно, образования, которая лежит в 
основе развития мировой экономики. Именно эти недостатки, на наш взгляд, 
порождают глобальные проблемы цивилизации и обеспечивают противоречи-
вость ее развития, не позволяя последнему быть устойчивым и по-настоящему 
созидательным. 

Так, по мнению целого ряда весьма авторитетных ученых на протяжении 
вот уже как минимум целого столетия актуальнейшей проблемой экономическо-
го образования и экономической науки в целом является их «романтизм», свя-
занный с отрывом теории от практики и острой потребностью в «материализа-
ции» теоретических знаний [1, 2, 3]. И действительно, именно в XX веке наибо-
лее отчетливо обозначилась явная неадекватность идеализированных теоретиче-
ских моделей, призванных описывать и изменять экономическую практику, объ-
ективным реалиям социально-экономических процессов. Сегодня, в отсутствие 
на планете штатной «империи зла» в лице СССР и даже не смотря на безраз-
дельное господство в экономической теории либерально-рыночной идеологии, 
воспевающей «чудотворное всесилие» рынков и являющейся теоретической 
платформой буквально захлестнувшего всю планету рыночного реформирова-
ния, указанные противоречия проявили себя в особо острой, изощренной форме. 

В частности, эти проблемы обозначились в виде: а) глубоких и затяжных 
социально-экономических кризисов в целом ряде стран, не относящихся к «зо-
лотому миллиарду»; б) вопиющего экономического неравенства как отдельных 
людей, так и целых государств, регионов и даже континентов; в) повсеместного 
обострения экологической, энергетической, сырьевой и т. п. проблем; 
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г) взрывного роста уровней безработицы, наркомании, заболеваемости СПИДом, 
преступности, международного (в том числе обусловленного вооруженной 
борьбой отдельных государств за ограниченные ресурсы) терроризма и т. д. На-
конец, в качестве еще одного закономерного результата функционирования ры-
ночного механизма, который благодаря глобализации и повсеместному рыноч-
ному трансформированию приобрел поистине планетарный характер, необхо-
димо отметить возникновение и распространение тоталитаризма принципиаль-
но нового, доселе невиданного типа, планетарного по своим масштабам. На 
актуальность данной проблемы указывают, например, недвусмысленные выска-
зывания некоторых влиятельных политиков о том, что сегодня «Америка стоит в 
центре взаимозависимой вселенной... (она) стала необходимым для всего мира 
государством» [4, с. 40, 231]. 

Разумеется, осознание перечисленных и ряда других не менее важных про-
тиворечий заставило здравомыслящую часть экономической научной элиты вы-
двинуть на передний план проблему взаимодействия теоретического и приклад-
ного экономического знания. Иначе говоря, общеизвестный тезис «практика-
критерий истины» нашел свое подтверждение в высказывании известного аме-
риканского экономиста У. Баумоля о том, что сегодня среди экономистов 
«...нарастает степень недовольства теорией, которая не вооружает нас инстру-
ментарием для анализа фактов и не поддается эмпирическому тестированию» 
[1,с, 95]. 

К сожалению, наиболее остро ощутили (и продолжают ощущать до сих пор) 
«материальное бесплодие» и «романтизм» экономической науки и, соответст-
венно, образования страны так называемого постсоветского пространства. 
Именно здесь вместо обещанного советской политэкономией изобилия благ це-
лые народы получили их тотальный дефицит, а два десятилетия воплощения 
идей сменившей ее западной, обожествляющей рынок, экономике заставили 
большинство людей напрочь забыть свои прежние мечты о «жизни как в Шве-
ции» и вести речь об элементарном выживании. Не случайно лауреат Нобелев-
ской премии в области экономики, профессор Колумбийского университета 
(США) Дж. Стиглиц, характеризуя термином «провал» итоги построения рынка 
в некоторых переходных странах, отмечал, что рыночные реформы вопреки 
всем прогнозам и ожиданиям привели «к разбазариванию активов и уничтоже-
нию богатства», значительному снижению доходов населения, взрывному росту 
бедности и нищеты [5, с. 396]. 

В целом ряде переходных к рынку стран, на себе испытавших катастрофи-
ческие последствия глобального «либерального эксперимента» по рецепту ва-
шингтонского консенсуса (обвальная приватизация, огульная либерализация, 
массированные иностранные заимствования на фоне искусственного сжатия де-
нежной массы), из-за затяжных экономических кризисов, сопровождающихся 
беспрецедентным спадом производства и деиндустриализацией, бегством капи-
талов и растущей долговой кабалой, утечкой мозгов и безработицей, деградаци-
ей и депопуляцией населения, длительными межэтническими конфликтами и 
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кровопролитными войнами, былая вера во всесилие свободных рынков также 
сильно пошатнулась. Например, по мнению некоторых известных российских 
ученых, в результате рыночных реформ контраст между экономической теорией 
и практикой оказался куда более разительным чем в советскую эпоху, в резуль-
тате чего «...даже либерально мыслящие экономисты заговорили о формирова-
нии новой идеологической схоластики, ...ничуть не более близкой к реальной 
жизни, чем старая советская политэкономия» [2, с. 97]. И действительно, именно 
либеральные рыночные реформы, которые известный американский журналист, 
доктор наук П. Хлебников сравнил с «коллективным самоубийством» - главная 
причина превращения некогда на равных соперничавшей с США (хотя бы по 
отдельным направлениям) и имевшей второй в мире ВВП сверхдержавы в ин-
теллектуальное и технологическое захолустье, население которого по замыслу 
прорабов мировой перестройки сперва должно быть оптимизировано по числен-
ности (что, кстати, методично реализуется с момента начала реформ), а затем 
навсегда приковано к «сырьевой тачке» [6, с. 10, 105, 320-323]. Оказалось, что 
дорога в светлое рыночное будущее, выстланная «общечеловеческими ценно-
стями» и «либерально-рыночными идеями» привела к колонизации (порабоще-
нию) переходных стран западными транснациональными корпорациями, что 
фактически равносильно национальной катастрофе. 

В конечном счете, по обе стороны Атлантического океана даже в странах с 
развитой рыночной экономикой крупнейшие ученые-экономисты во весь голос 
заговорили о том, что до недавнего времени считавшийся непогрешимым «либе-
ральный капитализм, который сегодня характерен для Запада, фактически показал 
ряд дефектов» [7, с. 13], а по мнению Дж. Стиглица, «недостатки неоклассической 
(либерально-рыночной) парадигмы, такие как явное противоречие прогнозов дей-
ствительности, иногда настолько вопиющие, что едва ли нуждаются в утонченном 
тестировании» [5, с. 402]. 

Строго говоря, фундаментальные недостатки либерально-рыночной идеоло-
гии, ставшие сегодня очевидными даже неспециалистам, сводятся к ряду положе-
ний, здравое осмысление которых неизбежно приводит к заключению о том, что 
рыночный путь развития мирового сообщества принципиально несовместим 
с концепцией устойчивого развития цивилизации. 

1. Рыночная система хозяйствования содержит генетически заложенный в нее 
механизм воспроизводства тотального экономического неравенства (расслоения, 
дифференциации) как отдельных людей, так и регионов, стран и целых континен-
тов. Этот фундаментальный дефект глобального рынка порождает регионализа-
цию - выделение обширных регионов планеты, где миллиарды людей за тот же 
самый по количеству и качеству труд получают заработную плату, в десятки и 
сотни раз меньшую по сравнению с несколькими странами «золотого миллиарда». 
Действительно, по данным ООН сегодня более 2,8 млрд людей земного шара, 
имея доход менее 2 USD в день [8, с. 131], элементарно голодают, в то время как 
среднестатистический американец ежедневно аналогичную сумму тратит только 
на коррекцию фигуры. Данное обстоятельство дает все основания воспринимать 
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активно навязываемую сегодня всему миру глобализацию в качестве механизма 
глобальной экстуатации центром периферии (странами «золотого миллиарда» -
остальной части человечества) [9]. К тому же вполне очевидно, что столь чудо-
вищное социально-экономическое неравенство является не только основной при-
чиной напряженности в отношениях между людьми, странами и их группами, но 
и благодатной питательной средой для международного терроризма как формы 
активного протеста против столь вопиющей несправедливости. 

2. В свободной рыночной экономике все без исключения «правила игры» 
устанавливает только крупный капитал, что фактически позволяет вести речь о 
безграничной диктатуре денег в рыночной системе хозяйствования. В связи с 
этим далеко не праздным является вопрос: что опаснее для общества и его ус-
тойчивого развития - диктатура власти, которую в разных странах мира с разной 
степенью иллюзии люди хоть как-то избирают, или диктатура денег, которая 
вообще никому неподотчетна и никак неподконтрольна? 

Рыночная диктатура (рыночный тоталитаризм), в свою очередь, порождает 
целый спектр производных негативных явлений и процессов. Во-первых, благо-
даря ей рыночный механизм, словно гигантский насос, обеспечивает устойчи-
вое, однонаправленное, масштабное перераспределение ресурсов в пользу вла-
дельцев крупных капиталов от прочих «неспособных к бизнесу» (второсортных, 
«не золотых») людей, народов и стран. Тем самым создаются предпосылки для 
неограниченной концентрации финансовых ресурсов, что неизбежно ведет к по-
степенной монополизации национальной, а затем и мировой экономики. В то 
время как в развивающихся и переходных к рынку странах наивно верят в такие 
рыночные рудименты, как конкуренция и «невидимая рука» рынка, практически 
вся мировая экономика уже давно монополизирована несколькими огромными 
западными транснациональными корпорациями (ТНК) и банками (ТНБ), функ-
ционирующими в условиях тотального финансово-экономического и военно-
политического патронажа своих государств. Действительно, в условиях, когда 
финансовые обороты крупнейших западных ТНК и ТНБ в десятки и даже сотни 
раз превосходят ВВП абсолютного большинства стран мира, всерьез вести речь 
о конкуренции и рыночном характере мировой экономики могут лишь наивные 
чудаки. 

На фоне этих глобальных процессов лживая экономике призывает нас к 
окончательному изгнанию государства из экономики (государство — «ночной 
сторож с монетаристской колотушкой»), лукаво воспевая преимущества инди-
видуальных, малых и прочих принципиально неэффективных форм бизнеса, 
упование на которые неизбежно ведет к снижению конкурентоспособности, ут-
рате экономической самостоятельности и порабощению стран, вставших на путь 
построения либерального рынка. Очевидно, что сегодня противостоять всепо-
глощающей монопольной силе современных экономических гигантов способно 
лишь сильное государство, не только не бросившее штурвал управления эконо-
микой на произвол рыночной стихии, но и всемерно, по всем направлениям 
усиливающее свою роль и как регулирующего органа, и как глобального пред-
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принимателя. Несомненно, только этим фактором можно объяснить устойчивый 
экономический рост в Беларуси, где «невидимой руке» рынка, действующей ис-
ключительно в интересах крупного (западного) капитала, не было дозволено за-
менить или хотя бы оттеснить на второй план некоснительно соблюдающую на-
циональные интересы страны руку белорусского Президента. 

Во-вторых, функционирование рыночного .механизма, предопределяя уско-
ренную концентрацию капиталов, создает смертельную угрозу не только кон-
куренции, но и институту демократии в целом. Не случайно сегодня ООН офи-
циально выражает серьезные опасения по поводу постепенной подмены демо-
кратических институтов глобальной рыночной диктатурой (экономическим то-
талитаризмом). При этом ООН отмечает, что в данном процессе «особенно важ-
ную роль играют деньги, поскольку они могут подрывать устои демократиче-
ских институтов на любом уровне: и парламентскую практику, и функциониро-
вание судебной и исполнительной власти... они обращают неравную экономи-
ческую силу в неравное политическое преимущество и подрывают демократиче-
ский принцип «один человек - один голос» [8, с. 137]. 

3. Свободный рынок принципиально не содержит в себе механизма самоог-
раничения в потреблении. Более того, он всячески стимулирует, поощряет не-
ограниченные, превышающие разумную достаточность потребности. Дейст-
вительно, бизнесмен, осуществляющий перелет на персональном авиалайнере 
стоимостью в миллиард долларов и сжигающий при этом десятки тонн горюче-
го, с точки зрения рынка несравненно более успешен, чем рядовой предприни-
матель, пока только мечтающий о подобном успехе и потому решающий свои 
транспортные проблемы на общих основаниях. Все это неизбежно стимулирует 
безграничный рост и без того колоссальной нагрузки на природную среду, по-
рождая множество глобальных конфликтов между человеком и природой. Со-
всем неслучайно в недавно вышедшей книге «Земля на чаше весов» вице-
президент США А. Гор высказывает мнение о тупике, в который завела общест-
во «рыночно-потребительская цивилизация», подводящая сейчас всю планету к 
опасной черте. 

4. В либерально-рыночной системе, ориентированной на максимальную и 
быструю прибыль, все что может приносить быструю прибыль - человек, его 
тело, жизнь, свобода, здоровье, честь, совесть, достоинство и т. п. - рассматри-
вается рынком в качестве товара. Для иллюстрации справедливости этого тезиса 
достаточно напомнить о таких высокоэффективных (разумеется, только с точки 
зрения основного рыночного критерия успеха) сферах деятельности как терро-
ризм, торговля оружием, сутенерство, работорговля, купля-продажа человече-
ских органов и детей, игорный и наркобизнес, порноидустрия, «неподкупные» 
СМИ и правосудие и т. п. Несомненно, процветание этих достижений современ-
ного либерального капитализма есть прямой результат функционирования ры-
ночного механизма, признающего единственным критерием успеха максималь-
ную и быструю прибыль. Таким образом, именно рыночное мировоззрение явля-
ется главной причиной падения нравов, отрицания морали, попрания этических 
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норм и христианских заповедей (достаточно вспомнить о легализации богопро-
тивных однополых браков в таких странах с высокоразвитой рыночной эконо-
микой, как Голландия, Бельгия и др.), что, в конечном счете, ведет к неизбежной 
деградации всего человечества. 

5. Свободный рынок и его основной критерий эффективности - максималь-
ная прибыль — вопреки догмам либерально-рыночной идеологии принципиально 
не способны адекватно оценить общественную полезность товаров, услуг, про-
изводств, видов деятельности и т. п. Действительно, с точки зрения либерально-
го рынка, сверхприбыльная наркоторговля или порноиндустрия гораздо более 
эффективна, нежели, например, внедрение экологически безопасных техноло-
гий, хотя и не сулящих дополнительной прибыли, но по-настоящему полезных 
обществу. Кроме того, рыночная философия, ориентирующая предпринимателя 
на индивидуальный успех, в целом отрицает такие базовые для славянских на-
родов ценности, как дух товарищества и коллективизма, государственность, 
державность, патриотизм. Действительно, индивид, максимизирующий собст-
венную прибыль (полезность), принципиально не способен броситься под танк с 
гранатой или закрыть амбразуру своим телом, спасая жизни товарищей, кото-
рые, с точки зрения рыночной философии, являются для него всего лишь конку-
рентами в жесткой борьбе за ограниченные ресурсы. 

При этом очень важно пояснить, что классический тезис о «невидимой руке» 
рынка, которая якобы направляет стремящийся к прибыли и индивидуальному 
успеху частный бизнес в сторону удовлетворения общественных потребностей, 
сегодня всерьез уже никем не воспринимается даже в странах с развитой рыноч-
ной экономикой, поскольку, по словам Дж. Стиглица, «рука может быть невиди-
мой лишь по той причине, что просто не существует» [5, с. 337]). Более того, со-
гласно известной теореме К. Эрроу о возможности, в рыночной системе, ориенти-
рованной на индивидуальный успех, «понятие групповых (общественных) инте-
ресов является химерой» [9, с. 29]. Иными словами, ценовой механизм рынка дает 
серьезные сбои, посылая ложные сигналы о величине (и даже полярности) обще-
ственной полезности реализуемых на рынке благ, что идет вразрез с догмами «не-
погрешимой» либерально-рыночной идеологии. 

7. Современная экономическая наука обнаружила и достаточно детально 
исследовала ряд явлений, которые убедительно опровергают многие, казавшиеся 
незыблемыми, фундаментальные постулаты экономике. В частности, анализ ин-
сайдерской (агентской) проблемы ставит под сомнение центральный тезис ры-
ночной идеологии об эффективном частном собственнике, доказывая, что не-
редко именно частный собственник экономически заинтересован в нанесении 
умышленного ущерба своему же собственному предприятию. В конечном счете, 
наличие инсайдерской проблемы существенно снижает эффективность функ-
ционирования рыночного механизма в целом [10]. Дж. Стиглиц стал нобелев-
ским лауреатом, доказав, что считавшиеся до недавнего времени всемогущими 
«рынки при наличии асимметричной информации и других информационных 
несовершенств являются далеко неэффективными» [5, с. 378]. 
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Известный американский экономист М. Блауг, критикуя формализм не-
оклассической либерально-рыночной концепции, писал, что благодаря ей «мы 
превратили экономику в своеобразную разновидность социальной математики, 
которая использует понятия «цена», «рынок», «товар». Она выглядит как эконо-
мика... в которой все взаимосвязи математические, все выводы получены мате-
матически, и нет ни единой мысли о том, а имеют ли эти математические пере-
менные, концепции, функциональные связи какое-либо отношение к реальному 
миру» (цит. по: [11, с. 117]). Во многом солидарен с данной точкой зрения и 
другой крупный западный экономист Ф. Хайек, указывающий на то, что господ-
ствующий сегодня в экономической теории рыночный подход окончательно 
«превратил экономику в разновидность чистой логики, набор самодостаточных 
предпосылок, которые, подобно математике или геометрии, не подлежат ника-
кой иной проверке, кроме проверки на внутреннюю непротиворечивость» (цит. 
по: [11, с. 118]). Лауреат Нобелевской премии 1991 г. Р. Коуз, характеризуя «ро-
мантическую» оторванность от практики современного неоклассического 
«мейнстрима», писал: «Еще одна черта современной экономической теории спо-
собствовала столь пренебрежительному отношению к другим аспектам системы: 
растущая абстрактность анализа, которая, похоже, не требует детализированно-
го знания реальной экономической системы, или, по крайней мере, позволяет 
обойтись без такого знания... Исследуемая система существует не на земле, а в 
умах экономистов. Я назвал такой результат «экономической теорией классной 
доски», где термины «фирма» и «рынок» фигурируют, но без какого-либо со-
держательного направления» [12, с. 342]. 

Таким образом, XX век ознаменован тем, что концепция свободных рынков 
(впрочем, как и идеология бесклассового общества) потерпела сокрушительное 
поражение. Практика убедительно доказала, что ориентация вектора реформ на 
теоретические модели рыночного либерализма, которые давно уже не соответ-
ствуют реальности и потому сознательно навязываются нам желающими упро-
чить свое господство державами, является главной причиной кризисных про-
цессов в большинстве стран, не относящихся к «золотому миллиарду». Напри-
мер, характеризуя роль просвещенного Запада в организации экономической 
катастрофы своих в недалеком прошлом весьма могущественных конкурентов, 
лауреат Нобелевской премии профессор Дж. Тобин писал, что «профессиональ-
ные западные советники по вопросам управления переходом посткоммунисти-
ческих государств к рыночному капитализму - экономисты, финансисты, руко-
водители бизнеса, политики - способствовали появлению ложных ожиданий... 
Советы давались в одном направлении: демонтируйте инструменты контроля и 
регулирования, приватизируйте предприятия, стабилизируйте (методами либе-
рального монетаризма - В. Б.)  финансы, уберите с дороги правительства и на-
блюдайте, как рыночная экономика вырастет из пепла. Оказалось, что все не так 
просто...», поскольку необоснованная «вера в оптимальность саморегулирую-
щихся рыночных механизмов отличает структуры, которые развитый мир навя-
зывает развивающимся странам и странам с переходной экономикой» (цит. по: 
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[13, с. 95]). Во многом благодаря такому внешнему вмешательству, помножен-
ному на неумение наших ученых-экономистов критически осмысливать и созда-
вать экономическое знание, а способных лишь слепо транслировать его, на сме-
ну марксизму пришло другое не менее «правильное» и «единственно верное» ве-
ликое учение о чудотворной силе рынков и либерапьного капитализма. Справед-
ливости ради необходимо отметить, что у этих антагонистических «великих» 
учений диаметрально разные результаты их воплощения - если на основе пер-
вой парадигмы была создана держава со второй в мире экономикой, первой за-
пустившая в космос человека и за четыре года победившая Гитлера (который, 
кстати, без особых усилий поработил всю либерально-демократическую Евро-
пу), то всего лишь полтора десятилетия реализации второй концепции преврати-
ли эту же самую державу в государство с вымирающим населением и «дого-
няющей Португалию» экономикой, которое на протяжении десяти лет не может 
справиться на своей территории с «непобедимой армией» Басаева. 

Не смотря на это многие отечественные ученые и чиновники от образова-
ния, возложившие на себя лидерство в подготовке образовательных стандартов, 
учебных программ, учебников и учебных пособий по экономическим дисципли-
нам, по-прежнему делают основной упор на либерально-рыночный неокласси-
ческий «мейнстрим». Складывается впечатление, что они либо вообще не зна-
комы с работами современных, в том числе крупных западных ученых, либо 
умышленно игнорируют достижения мировой экономической мысли, а вместе с 
ними и весьма печальный, нередко катастрофический практический опыт либе-
рально-рыночного реформирования. Мы глубоко убеждены, что, по меньшей 
мере, недопустимо, чтобы система образования продолжала тиражировать ото-
рванные от реальности, «романтизирующие» рынок знания, которые: 

а) послужили теоретико-методологическим базисом для монтажа и запуска 
механизма глобальной эксплуатации, что привело к распространению на планете 
глобального рыночного тоталитаризма; 

б) позволили вовлечь в систему глобальной эксплуатации бывшие 
социалистические государства в качестве доноров сырьевых, финансовых и 
интеллектуальных ресурсов; 

в) по сути и факту явились основой саморазрушения национальных эконо-
мик и деградации населения целого ряда стран; 

г) способствовали предельном}' обострению глобальных проблем цивилизации. 
К сожалению, приходится признать, что ни белорусские, ни российские, ни 

украинские и т. д. ученые до сих пор не создали стройной, хорошо структуриро-
ванной и логически выверенной (как, например, навязываемый Западом всему 
миру неоклассический «мейнстрим») экономической теории, которая не только 
отвечала бы интересам относящихся к «золотому миллиарду» стран, но и учи-
тывала бы национальные интересы и элементарные права других народов. Веро-
ятно, и это имел в виду Президент Республики Беларуси, справедливо утвер-
ждая, что мы - экономисты в долгу перед своим народом... 

Для заполнения существующего теоретического вакуума считаем жизненно 
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важным в экстренном порядке сосредоточить все силы ведущих экономистов 
Беларуси, России, Украины  и других испытывающих аналогичные проблемы 
стран на разработке концептуальных основ экономической теории, которая, 
во-первых, адекватно отражала бы реальные, сегодня уже далеко неконку-
рентные (т.  е. нерыночные) экономические условия современного глобально-
го олигархического капитализма, а во-вторых, давала бы нам реальные шансы 
активно воздействовать на экономическую практику в соответствии с наши-
ми национальными интересами, оказывая достойное противодействие глобаль-
ным вызовам современности. 
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