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Системный стиль научного мышления 
в философской концепции обоснования математики
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Работа посвящена философской концепции обоснования математики в контексте системного стиля научно-

го мышления, разработанного в современной философии науки. Выявляются наиболее существенные черты 

математического и системного стилей мышления, а также необходимость последнего в анализе философско-

методологической проблемы обоснования современной математики. В математике выделяют аналитиче-

ский и интуитивный стили мышления. Аналитический стиль мышления в математике отличается от инту-

итивного тем, что он принимает выверенную форму дедуктивного рассуждения. Своеобразие системного 

стиля мышления связано с природой системных исследований, так как в них обобщаются элементы всех 

прежних стилей, интегрируемых в системную целостность.
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System style of scientific thinking 
in the philosophical concept of the foundations of mathematics

N. V. Michailova, PhD in Philosophy, Assosiate Professor

The paper is devoted to the philosophical concept of the foundations of mathematics in the context of a system scientific 

thinking style, developed in contemporary philosophy of science. The most important features of mathematical and of a 

system thinking styles and the necessity of the latest to analyze the philosophical and methodological problem of 

justification of contemporary mathematics are revealed. Analytical and intuitive styles of thinking are distinguished in 

mathematics. Analytical style of thinking in mathematics is different from the intuitive because it takes an adjusted form 

of deductive reasoning. The peculiarity of the system way of thinking is connected with the nature of systematic research, 

as they have compiled all the previous elements of styles that can be integrated into the system integrity.

Key words: justification of mathematics, the system way of thinking, the idea of integrity.

При философском анализе стиля научного 

мышления, например в современной математике, 

неизбежно обращение к истории формирования 

научных теорий в контексте научно-познаватель-

ной деятельности с учетом единства смыслового 

пространства научного сообщества в тот или иной 

исторический период. Размышляя о природе ма-

тематического умозаключения, Анри Пуанкаре 

писал: «Самая возможность математического по-

знания кажется неразрешимым противоречием. 

Если эта наука является дедуктивной только по 

внешности, то откуда у нее берется та совершен-

ная строгость, которую никто не решается подвер-

гнуть сомнению? Если, напротив, все предложе-

ния, которые она выдвигает, могут быть выведены 

одни из других по правилам формальной логики, 

то каким образом математика не сводится к бес-

конечной тавтологии?» [1, с. 11]. Это противоре-

чие актуализируется, например, при прочтении 

какой-нибудь математической книги, на каждой 

странице которой автор выражает намерение 

обобщить уже известные и доказанные теоремы. 

Можно ли предположить тогда, что математиче-

ский стиль мышления ведет от частного к общему, 

то есть является индуктивистским? Если да, то 

тогда почему, говоря о математическом методе, 

принято называть его дедуктивным? Философ-

ско-методологический анализ математического 

стиля мышления показывает, что математическое 

умозаключение заключает в себе особый род твор-

ческой силы. 

Благодаря проведенному философскому анали-

зу можно утверждать, что понятие стиля научного 

мышления содержит в себе следующие две ключе-

вые идеи. Во-первых, это идея целостности позна-

ния, которая характеризуется в стиле с помощью 

специфической характеристики языка для раз-

личных периодов развития науки, а во-вторых, 

это идея поливариантности, которая предполагает 

стилистическое многообразие для выражения зна-

ния. Идеи целостности и поливариантности от-

крывают новые возможности перед философско-

методологической рефлексией над проблемой 

обоснования математики. Но эти философские 
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идеи, акцентирующие и концептуализирующие ме-

тодологический смысл понятия стиля научного 

мышления, например в сложноорганизованном 

математическом знании, обнаруживают его не не-

посредственно, для чего требуется специальная 

математическая подготовка, а в контексте анализа 

социально-психологических аспектов математи-

ческого мышления. С точки зрения проблемы 

обоснования математики и в плане конкретиза-

ции стиля математического мышления особую эпи-

стемологическую значимость представляет смы-

словая целостность познавательной деятельности, 

которая фиксируется стилем научного мышления. 

Математический стиль мышления, согласно опре-

делению философа математики В. Э. Войцехови-

ча, «это целостное единство содержания и формы 

математического творчества и его результата — 

научного произведения; это единство идеи и ее 

доказательства (обоснования и изложения). Стиль 

является неотъемлемой характеристикой лично-

сти автора и его математического творчества (под 

личностью здесь понимается отдельный ученый, 

сообщество, научная школа)» [2, с. 495]. Суще-

ственные отличия математического стиля мышле-

ния от «повседневного» стиля мышления обуслов-

лены прежде всего абстрактностью математиче-

ских объектов и конструкций, а также повышен-

ными требованиями, предъявляемыми к языку 

математики. 

Например, постепенное расширение натураль-

ного ряда последовательно приводит к появлению 

отрицательных, рациональных, а с помощью идеи 

непрерывности — вещественных чисел. Действи-

тельные числа необходимы вовсе не для матема-

тических вычислений. Их главная методологиче-

ская роль состоит в том, что они делают работо-

способными многие теоретически важные ин-

струменты математического познания, глубинная 

философская суть которых — придание строгости, 

точности и «законности» предельным переходам, 

что практически обеспечивает возможность диф-

ференцирования, интегрирования и использова-

ние многих функций, поскольку, несколько упро-

щая ситуацию, можно сказать, что весь математи-

ческий анализ базируется на понятии предела. 

Процесс методологического расширения понятия 

числа происходит под контролем философской 

идеологии выполнимости алгебраических опера-

ций и заканчивается на комплексных числах. 

А что будет, если начинать не с натурального ряда, 

а с чего-то другого? Правда, при этом становится 

неясно, что понимать под сложением и умноже-

нием, но именно при таком прорыве в другую 

нишу понимания рождается абстрактная алгебра, 

в частности, векторное исчисление. Могут быть 

и потери — так, для векторного произведения не 

выполняются свойства ассоциативности и комму-

тативности, но зато справедлив дистрибутивный 

закон. В чем же тогда реальные перспективы тако-

го стиля мышления? Например, в том, что многие 

теоремы, доказательство которых в «довекторные 

времена» занимало десятки страниц математиче-

ского текста, стали доказываться в одно касание. 

Как следствие, появилась обозримость доказа-

тельства, а также открылись широкие возможно-

сти для решения новых задач. Благодаря этому 

возникло громадное поле для исследований, что спо-

собствовало новому притоку результатов. Именно 

такие факторы и определяют поворотные пункты 

развития математики, которые рождаются на ос-

нове создания новых категорий математического 

мышления. Они не обязательно зависят от реше-

ния математически сложных задач типа великой 

теоремы Ферма. Следует отметить, что сложная 

задача может стать вехой в развитии математики 

лишь в том случае, когда ее решение приводит 

к появлению новых методологий, открытие кото-

рых, как правило, имеет источником не одну, а це-

лую совокупность причин, как, например, при от-

крытии исчисления бесконечно малых в истории 

математики. 

Математики уже сталкивались с такой фило-

софской проблемой, когда длительное неприятие 

неевклидовых геометрий было обусловлено не на-

личием математических ошибок, а определенны-

ми философскими представлениями. Следует от-

метить, что значение математики для философии 

вообще и философии науки в частности связыва-

ют в основном с фундаментальным открытием не-

евклидовых геометрий. Критиков смущало не от-

сутствие доказательства непротиворечивости не-

евклидовой геометрии, а прежде всего то, что они 

привыкли к геометрии, имеющей дело с реальным 

пространством, которое описывалось евклидовой 

геометрией. С одной стороны, хотя евклидова гео-

метрия является непротиворечивой в самой себе 

системой понятий, отсюда еще не следует, что она 

имеет «законную силу» в действительности. Но 

с другой стороны, например, неевклидова геоме-

трия Лобачевского реально показала, что матема-

тические теории не определены исключительно 

одним физическим опытом и нуждаются в особом 

обосновании. Очевидно, что неевклидовы геоме-

трии являлись абстрактными теоретическими 

конструкциями математиков, а их непротиворе-

чивость была доказана математиками в предполо-

жении, что непротиворечива классическая евкли-

дова геометрия. Позднее вопрос об истинности 

определенной геометрической теории оказался 

перенесенным в плоскость физического рассмо-
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трения. В действительности физика, а не математи-

ка решает сейчас, какая из геометрий истинна 

в смысле соответствия реальности. С точки зрения 

философского обоснования математики более кор-

ректное утверждение состоит в том, что разно-

образные геометрии только доказывают возмож-

ность существования логически непротиворечивых 

систем, которые могут найти применение в фи-

зических теориях. Следует отметить, что станов-

ление неевклидовых геометрий способствовало 

концептуальному оформлению философской идеи 

релятивизации сознания, которая по существу ре-

презентирует тенденции переосмысления класси-

ческого стиля мышления в математике. 

Знание современных стилей мышления облада-

ет определенной философской и эвристической 

ценностью. Для реального стиля математического 

мышления характерно то, что оно не выражает ис-

тину о внешнем мире, а связано с нашими способ-

ностями к умственным построениям. Чувствен-

ные интуиции, в том числе и математического 

знания, идентифицируются прежде всего как ис-

точник познания случайных истин, а концепции, 

вообще говоря, в своем большинстве ассоцииру-

ются по необходимости с неизменными истина-

ми. Не случайно в связи с открытыми в начале ХХ в. 

парадоксами теории множеств Давид Гильберт 

в докладе «О бесконечном» (1925) говорил: «По-

думайте, в математике — этом образце надежно-

сти и истинности — понятия и умозаключения, 

как их всякий изучает, преподает и применяет, 

приводят к нелепостям. Где же тогда искать на-

дежность и истинность, если само математическое 

мышление дает осечку?» [3, с. 438]. Но существует 

вполне удовлетворительный путь, следуя по кото-

рому, можно избежать парадоксов. Он основыва-

ется на философском анализе плодотворных спо-

собов образования математических понятий, годя-

щихся к дальнейшему использованию, и на уста-

новлении уровня надежности умозаключений, 

имеющегося в тех разделах математики, в которых 

никто не сомневается. Но достижение этой цели 

в современной математике возможно лишь на пу-

ти философского выявления сущности бесконеч-

ности. Следует заметить, что к математической 

истине как готовому результату понятие истины 

неприменимо, поскольку истина лежит в конце, 

а не в начале математического исследования. Хотя 

это не исключает того, что математические исти-

ны нуждаются в коррективах, так как истинное 

знание должно сочетать в себе фундаментальную 

глубину с комплексной широтой охвата подчас 

весьма отдаленных фактов, влияющих на объекты 

теоретических математических исследований. Но 

всякая научная интеллектуальная деятельность, 

в том числе математическое рассуждение, наряду 

с логической аргументированностью характеризу-

ется еще и особым стилем. Поэтому нет смысла 

противопоставлять эти два аспекта или искать 

между ними компромисс. 

Все же представляется вполне уместным зафик-

сировать, что, говоря о современном стиле мате-

матического мышления в контексте обоснования 

решений научных проблем, мы имеем в виду не-

что гораздо более сложное, определяемое общими 

чертами современного состояния философии на-

уки в целом. С точки зрения философии науки 

важно понять, что можно прояснить с помощью 

характеристики понятия стиля. Несмотря на раз-

личие стилей между отдельными математиками 

и математическими школами, они стремятся к стро-

гости и обоснованности, поэтому именно матема-

тика остается наиболее последовательной и ус-

пешной интеллектуальной попыткой создать эф-

фективное мышление, а огромные достижения 

современной математики показывают, на что спо-

собен человеческий разум. В любых ситуациях по-

прежнему востребованы рационально обоснован-

ные нормы и принципы методологии математиче-

ского познания. В качестве типичного примера 

можно рассмотреть удивительный знакочередую-

щийся ряд Лейбница, заменяющий беспорядоч-

ное чередование цифр в десятичном разложении 

числа π на регулярную последовательность чле-

нов бесконечного числового ряда. Такие ряды 

смогли сделать рациональной ту математическую 

реальность, которая казалась исключительно ир-

рациональной. Нельзя не согласиться также с тем, 

что результатом математической работы вне зави-

симости от стиля, которого придерживаются про-

фессиональные математики, являются доказа-

тельные рассуждения. Если рассматривать доказа-

тельство как процесс, то независимо от стиля 

мышления он не обходится без релятивизации не-

рациональных аспектов познания. В связи с этим 

философ математики Л. Б. Султанова выделяет 

аналитический и интуитивный стили мышления. 

Можно сказать, считает она, что «математик об-

ладает интуитивным стилем мышления, когда, ра-

ботая долго над проблемой, он неожиданно полу-

чает решение, которое еще формально не обосно-

вал» [4, с. 67]. При интуитивном ответе на вопрос 

плохо осознается сам процесс его получения, ос-

нованный на восприятии проблемы в целом, так 

как интуитивное мышление осуществляется в ви-

де скачков с пропусками последовательных зве-

ньев решения. Это отличает его от аналитического 

стиля мышления, поскольку аналитическое мыш-

ление позволяет выразить отдельные этапы в про-

цессе решения задачи, то есть оно принимает вы-
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веренную форму дедуктивного рассуждения, ко-

торое, в отличие от интуитивного мышления, тре-

бует проверки выводов аналитическими средства-

ми, хотя они по существу дополняют друг друга. 

Аналитический язык математики добился боль-

ших успехов в теории познания, но поскольку не 

существует общепринятого подхода к теории по-

знания, то аналитический стиль мышления не яв-

ляется единственным методом научного познания 

в философии науки. 

Для понимания взаимосвязи направлений обо-

снования современной математики необходим 

новый образ мышления, отличный от анализа, 

а именно — системное мышление. Прежде всего 

обратим внимание на отличие аналитического 

и системного подходов к проблеме обоснования. 

Аналитическое мышление в проблеме обоснова-

ния представляет собой трехступенчатый мысли-

тельный процесс, в котором сначала объект иссле-

дования разбивается на части, затем ученый пыта-

ется анализировать поведение каждого элемента 

в отдельности, а после этого наконец происходит 

синтез полученных суждений для объяснения це-

лого. Системное мышление в обосновании мате-

матики изучает ее с философской точки зрения 

многомерности, открытости, целостности и рас-

сматривает роль системы обоснования в функци-

онировании единого математического знания. 

В основе концепции системной методологии на-

ряду с активным участием субъекта исследования, 

реагирующего на последствия культурных устано-

вок, лежит моделирование, которое состоит из 

двух отдельных стадий — идеализации и реализа-

ции. Системная методология трудно поддается 

полной и четкой спецификации, поскольку в си-

стемном моделировании, образно говоря, столько 

же философии, сколько и науки. Поэтому фило-

софски целесообразнее иногда говорить о не столь 

строго определенном предмете, как системная ме-

тодология, а, например, о «системном мышлении» 

как совокупности методов и способов исследова-

ния, а также описания и способов конструирова-

ния систем. Интуитивные представления о си-

стемном мышлении могут быть конкретизирова-

ны при обращении к его истории. «Как хорошо 

известно, — напоминает философ науки В. Н. Са-

довский, — историческая последовательность на-

учных событий — открытий, формулирования ги-

потез, построения теорий и т. д. — часто не совпа-

дает с последовательностью влияния этих собы-

тий на научное сообщество. Именно такая 

ситуация имела место с системным мышлением» 

[5, с. 26]. Поэтому на становление и развитие си-

стемного мышления с точки зрения обоснова-

тельной деятельности в философии математики 

целесообразно посмотреть в аспекте организаци-

онных принципов системного мышления. 

Во-первых, необходимо отделить процесс фор-

мулировки гипотезы при разработке адекватной 

предпринятому исследованию модели от конкре-

тизации и выработки решения. Наибольшие труд-

ности создает способ формулировки гипотезы ис-

ходя из имеющихся в нашем распоряжении пусть 

неадекватных, но уже готовых решений. Учитывая 

многообразие различных подходов к обоснова-

нию математики, существующие подходы — это 

весьма удобная защита от реальности, точнее, от 

реальных проблем современного математического 

знания. Во-вторых, чтобы обеспечить формули-

ровку гипотезы исследования безвредного влия-

ния готовых решений, следует независимо от дру-

гих заниматься контекстом, проблемой и решени-

ем. Американский специалист по системному 

проектированию Джамшид Гараедаги выделяет 

исходные посылки системного мышления, кото-

рые тезисно кратко можно сформулировать c по-

мощью следующих положений. Во-первых, «с си-

стемной точки зрения ни проблему, ни ее решение 

рассматривать вне контекста бессмысленно». Во-

вторых, «с точки зрения системного мышления 

именно решение должно подгоняться под пробле-

му, а не наоборот». Поэтому, в-третьих, «следует 

разрабатывать новые схемы, а не полагаться на 

ряд одних и тех же давно известных решений» 

[6, с. 288]. То есть можно уже зафиксировать, что 

философской спецификой системного стиля 

мышления является разделение трех стадий ис-

следования — понимания контекста, формули-

ровки проблемы и выработки решения. 

Конкретизация этих подходов с точки зрения 

системного стиля мышления состоит в том, что 

увидеть, например, целостность новой концепции 

обоснования математики можно только при одно-

временном философском восприятии структуры, 

функции и процесса, которые как три стороны од-

ного и того же явления определяют целое или 

дают возможность его понять. В частности, струк-

тура выявляет компоненты и их связи, функция 

обуславливает полученные результаты, а процесс 

в явной форме описывает последовательность тех 

действий и технологий, которые необходимы для 

получения искомого результата. К этому можно 

добавить, что, согласно принятой в философии 

науки классификации типов научной рациональ-

ности, классическая рациональность занимается 

вопросами структуры, вокруг которой строится 

объяснение и которая задается в математическом 

мышлении как целостность, то есть занимается 

анализом. Неклассическая рациональность кон-

центрирует внимание на функциях, которые 
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в контексте философского исследования не обя-

зательно должны быть детально расчлененными, 

то есть по существу занимается синтезом. Постне-

классическая рациональность выделяет сам про-

цесс, с одной стороны, дающий возможность 

установить обоснованность целостного восприя-

тия системы, включающего все эти три составля-

ющие или направления исследования, а с другой 

стороны, представление о целостности, например 

программы обоснования математики, которое 

в значительной степени контролирует сам про-

цесс познания. 

С точки зрения проблемы обоснования систем-

ная постановка проблемы предполагает ряд мето-

дологических требований. Рассматривая систем-

ный подход как методологическое направление 

научного исследования, Э. Г. Юдин считает: «Во-

первых, это должна быть новая постановка про-

блемы, позволяющая по-новому увидеть объект 

и очертить реальность, подлежащую исследова-

нию. Во-вторых, должен быть выполнен минимум 

условий, делающих последующее исследование 

системным» [7, с. 147]. К этим условиям можно 

отнести целостность объекта исследования, выч-

ленение системообразующих связей и выявление 

структурных характеристик. Если говорить о си-

стемном подходе в обосновании математики, то 

следует отметить, что процесс внедрения новых 

методологических идей в научное познание под-

чиняется в конкретно-научном знании своим осо-

бым, пока еще полностью не исследованным за-

кономерностям. Так при заметных успехах извест-

ных систем научного поиска, таких как анализ, 

синтез и бихевиоризм, ориентирующийся на по-

ведение и процесс, они по-разному пытаются уви-

деть целое. Напомним, что анализ был основой 

классической науки, полагающей, что целое есть 

сумма частей, поэтому для его понимания необхо-

димо и достаточно понять его структуру. Синтез 

признавал основной философской характеристи-

кой системы ее конечный результат, то есть был 

главным методологическим инструментарием 

функционального подхода. Бихевиоризм, акцен-

тирующий внимание на вопросе «как?», ориенти-

ровался на процесс, чтобы найти подход к опреде-

лению целого. 

Структурная и функциональная стороны си-

стемного типа мышления обладают относитель-

ной самостоятельностью. Их характерные отли-

чия в интерпретации Э. М. Сороко проявляются 

в следующем: «Структурная организация есть тип, 

порядок и т. п. распределения составляющих си-

стемы как частей в целом, способ их связи, сопод-

чиненности, характер иерархии. <…> Функцио-

нальная же организация по существу представляет 

собой известный порядок и последовательность 

в выполнении системой необходимых ей дей-

ствий, направленных на достижение ближайших 

и долговременных целей» [8, с. 132]. Несмотря на от-

носительную самостоятельность структуры и функ-

ции как двух противоположных сторон системы, 

можно говорить об их единстве в стратегии си-

стемного стиля мышления. Поскольку структур-

ная организация системы формируется таким об-

разом, чтобы наилучшим способом отвечать вы-

полняемым системой функциям. Поэтому функ-

циональную организацию системы можно интер-

претировать как структурную ее организацию в про-

цессе ее развития с точки зрения целесообразной 

деятельности и способов ее самоорганизации. 

В таком контексте структура репрезентирует «мо-

ментальную фиксацию» состояния системы в про-

цессе ее развития. Добавим к этому, что среди ос-

новных свойств систем, связанных со структурой, 

можно выделить целостность, то есть первичность 

целого по отношению к частям. Кроме того, 

к свойствам систем, связанных с функциями, от-

носится синергичность, то есть взаимодействие 

компонентов, усиливающих эффективность функ-

ционирования системы. Наконец, к свойствам си-

стем, связанным с особенностями процесса их раз-

вития, можно отнести адаптивность, то есть стрем-

ление к состоянию устойчивого равновесия. Сле-

довательно, можно заключить, что с точки зрения 

системного стиля мышления процесс становления 

математических теорий призван объяснить, каким 

образом математические структуры выполняют 

при их взаимодействии функцию целостного вос-

приятия, основанного на надежности всей сово-

купности современного математического знания. 

Многообразие употребления понятия «стиль 

мышления», фиксирующего внимание на устой-

чивых тенденциях познавательного процесса на 

конкретном историческом этапе, приводит к сле-

дующему вопросу: в чем проявляется своеобразие 

системного стиля мышления? При ответе на этот 

вопрос сошлемся на мнение специалиста в этой 

области И. Б. Новика: «Думается, что эта специ-

фичность прежде всего связана с обобщающе-

синтетической природой системных исследова-

ний: в них аккумулируются элементы всех преж-

них стилей, интегрированных в целостное мето-

дологическое общенаучное и междисциплинарное 

образование» [9, с. 7]. С точки зрения методоло-

гии системного стиля мышления основной мето-

дикой его изучения служит вычленение из реаль-

ного познавательного процесса, например, обо-

снования математики, обобщающих тенденций, 

которые, во-первых, констатируют реальное со-

стояние математики, а во-вторых, намечают мето-
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дологически возможные пути ее прогресса. В кон-

тексте проблемы обоснования единство современ-

ной математики в виде «расчлененной целостно-

сти» пока что в философии математики не реали-

зовано. Но можно предположить, что мера един-

ства математического знания, которая доступна 

современному этапу развития математики, фило-

софски фиксируется в системном стиле мышле-

ния. Известно, что любой серьезный шаг в про-

грессе познания зависит от философско-методо-

логической разработки новых стилей мышления. 

Наиболее фундаментальной особенностью систем-

ного стиля мышления в проблеме обоснования ма-

тематики можно считать его ориентацию на инте-

грацию системного и синергетического движения 

мысли, реализуемого в компьютерной математике. 

Следует также отметить, что хотя системный стиль 

мышления обладает высокой степенью общности, 

это не превращает его в особую философскую ме-

тодологию, поскольку системный стиль мышле-

ния, например в подходе к решению проблемы 

обоснования математики, дает лишь инструмента-

рий решения сложных философских проблем. От-

сюда следует важный вывод о том, что стратегия 

исследования проблемы обоснования современ-

ной математики должна включать анализ как акту-

ального, так и потенциального состояния этой 

сложной системы знания.

Философско-теоретические правдоподобные 

построения не являются единственным подходом 

к обоснованию. Другой путь — это математиче-

ская интерпретация или понимание проблемы 

обоснования изнутри, то есть непосредственное 

знание, совершенно отличное от философского 

знания, поскольку понятие обоснованности мате-

матического мышления охватывает не только до-

казательные, но и вероятностные рассуждения. 

Практическая эффективность современной мате-

матики, развивающейся в своей основной части 

в рамках программы формализма, требует также 

философского переосмысления методологических 

установок гильбертовой метаматематики и выявле-

ния нового смысла процессуальности системы со-

временного математического знания с упором на 

практический способ его самоорганизации. Внеш-

не этот переход выглядит как отказ от представле-

ния о математике как интегративной совокупности 

аксиоматических структур, но расширение фило-

софских смыслов процедур обоснования связано 

как раз с новым пониманием сути внутреннего ма-

тематического обоснования теорий. 
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