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Научная рациональность в гендерной проекции: 
«женский взгляд» в химии
Е. И. Янчук, кандидат философских наук, доцент*

Статья посвящена рассмотрению феномена рациональности не только как сущностной характеристики че-

ловека, но и как важнейшего достижения европейской культуры. Особое внимание в понимании науки как 

одного из носителей рациональности в культуре уделяется анализу субъекта научно-исследовательской дея-

тельности, значение которого по мере развития науки возрастает. Обосновывается необходимость более 

широкого подхода к анализу науки за счет включения в число влиятельных культурных факторов гендерной 

проекции. Вводится особый концепт — «женский взгляд», подразумевающий совокупность познавательных, 

когнитивных, поведенческих стратегий, носителями которых выступают женщины. Данный концепт рас-

сматривается на материале современной химии. 
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he article is devoted to the consideration of rationality phenomenon not only as intrinsic characteristic of the person, but 

also as major achievement of the European culture. Special attention in understanding of a science as one of rationality 

carriers in culture, it is given to the analysis of the research activity subject which value of which in process of science 

development increases. Necessity of wider approach to the analysis of a science at the expense of inclusion in number of 

influential cultural factors of a gender projection is proved. It is entered special concept — «women’s look», meaning set 

informative, cognitive, the behavioral strategies as which carriers women act. Given concept is considered on a material 

of modern chemistry. 
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Рациональность является величайшим дости-

жением европейской культуры. Это особая х арак-

теристика мысли и действий человека, связанная 

с такими параметрами, как целесообразность, яс-

ность, определенность, законосообразность. Ра-

циональность подразумевает способность к ос-

мысленному восприятию действительности и яв-

ляется необходимой предпосылкой для достиже-

ния оптимальных и эффективных форм ее по-

знания и преобразования. В классической фило-

софии такую характеристику сознания связывали 

со способностью обеспечивать понятийно-дис-

курсивное и логически обоснованное отражение 

действительности, дающее установку на разум-

ность и естественную упорядоченность мира; ут-

верждающую наличие в мире внутренней логики 

и гармонии; формирующую убежденность в спо-

собности разума постичь этот мир и обустроить 

его на разумных основаниях. Рациональность обе-

спечивает возможность обобщенного, опосредо-

ванного, сущностного постижения действитель-

ности, которое выражено в вербально-понятий-

ной форме. Рациональное знание характеризуется 

наличием концептуального аппарата, с помощью 

которого осуществляется моделирование реаль-

ности, надстраиваемое над обыденными пред-

ставлениями о мире и недоступное неспециализи-

рованному сознанию. 

В современной культуре именно наука наибо-

лее полно репрезентирует рациональность как 

сущностную способность человека. Научную ра-

циональность можно рассматривать с различных 

точек зрения; наиболее популярной и широко 

представленной в философско-методологической 

литературе является историко-генетическая кон-

цепция научной рациональности [1]. В ней наряду 

с общим пониманием научной рациональности 

как феномена выделяются три основных ее типа 

и соответственно им три этапа в развитии науки 
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в современном ее понимании: классический, не-

классический, постнеклассический. 

Следует особым образом подчеркнуть, что для 

научной рациональности в любом формате ее осу-

ществления характерны стремление к объективно-

истинному знанию; надличностность, надсубъект-

ность, что выражает отличие научного знания от 

личного мнения; системность и систематизирован-

ность; стремление к доказательству и обоснова-

нию; необходимость проникнуть к скрытым от про-

стого наблюдения качествам и тем самым к сущно-

сти изучаемых явлений; стремление расширять го-

ризонты видения и понимания мироздания, осу-

ществлять тем самым своеобразный пробег в бу-

дущее, вовлекая в поле своего интереса такие фраг-

менты реальности и/или технико-технологичес-

кие достижения, которые не представлены на теку-

щий момент в общественной практике. 

В рамках указанной концепции при рассмотре-

нии научного познания как деятельности обраща-

ется внимание на основные составляющие струк-

туры деятельности: объект и субъект деятельности, 

а также способы и средства реализации деятельно-

сти и достижения результата. Соответственно «кри-

териями типов рациональности выступают: 1) осо-

бенности системной организации исследуемых 

объектов и типов картины мира; 2) особенности 

средств и операций деятельности, представленных 

идеалами и нормами науки; 3) особенности цен-

ностно-целевых ориентаций субъекта деятельно-

сти и рефлексии над ними, выраженные в специ-

фике философско-мировоззренческих оснований 

науки» [2]. Специфика системной организации ис-

следуемых каждой дисциплиной и наукой в целом 

объектов представлена в дисциплинарных и обще-

научной картинах мира соответственно. К изуче-

нию объектов различных уровней системно-струк-

турной организации материального мира должен 

быть приложен соответствующий инструментарий, 

представляющий собой совокупность средств и опе-

раций деятельности, применимость которых регу-

лируется идеалами и нормами научного исследова-

ния: объяснения и описания, доказательности 

и обоснования, строения и построения научного 

знания. В свою очередь, ценностно-целевые струк-

туры научной деятельности детерминированы как 

системно-структурной организацией интересую-

щих науку объектов, так и принятыми в культуре 

определенной эпохи конвенциями. Другими сло-

вами, становится значимым тот социокультурный 

контекст, на фоне которого происходит развитие 

научного знания. 

Наибольший интерес для современного, акту-

ального видения науки представляет наука в пост-

неклассическом ее понимании, ориентированная 

на рассмотрение сложных иерархически органи-

зованных систем, способных не только к саморе-

гуляции, но и к саморазвитию. Это разнообразные 

социально-природные комплексы, включающие 

в себя не только некоторый фрагмент объектив-

ной реальности и технико-технологические со-

ставляющие его освоения, но также экологиче-

скую и культурную среду, в которую «вписана» эта 

реальность и ценностные установки которой су-

щественно влияют на организацию и осуществле-

ние научных исследований. 

К важнейшим характеристикам науки в ее пост-

неклассической форме следует относить: стремле-

ние охватить все сферы мироздания как результат 

саморазвития универсума; рассмотрение универ-

сума в целом и отдельных его подсистем, как при-

родных, так и, учитывая присутствие человека, со-

циальных, как саморазвивающихся, нередко уни-

кальных, систем; стирание граней между есте-

ственным и искусственным, фундаментальным 

и прикладным; необходимость в движении по 

предмету исследования учитывать особенности 

культурных традиций, свойственных ей обычаев 

и норм в силу их регламентирующего характера, 

особенно при обращении к «человекоразмерным» 

объектам, требующих вовлечения в исследование 

гуманистических ценностей; междисциплинар-

ность и проблемную ориентированность научного 

знания, в том числе связанную с разнообразными 

общественными потребностями.

Немаловажными в понимании современной 

науки становятся и трактовки субъекта научного 

исследования, реализуемые в рамках различных 

типов научной рациональности. Классическая ра-

циональность, имеющая дело с объектами, пони-

маемыми как простые системы, главное внимание 

уделяет разделенности объекта и субъекта позна-

ния, стремится постичь объект как он есть «сам по 

себе» и элиминировать из контекста научного ис-

следования все то, что так или иначе связано 

с субъектом и социокультурным контекстом ис-

следования. Неклассическая рациональность де-

лает субъекта важным звеном исследования, опре-

деляющим, какими способами, средствами, путя-

ми и методами осуществляется процесс познания. 

Еще большее внимание на субъекта и факторы 

культуры начинает обращать постнеклассическая 

рациональность, расширяя границы анализа науки. 

Одна из проекций, которая вырисовывается 

в указанном направлении, складывается в рамках 

феминистской критики культуры. Она затрагива-

ет вопросы, касающиеся гендерной дифференци-

ации социальных практик, в том числе связанных 

с исследовательской научно-познавательной дея-

тельностью.
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Положенные в основу культуры универсалии 

в классической философии представлены в виде 

ряда бинарных оппозиций, среди которых присут-

ствует также «мужское» и «женское». Однако в рас-

смотрении данного противопоставления чаще 

всего имеет место асимметричное его понимание, 

выводящее «мужское» на роль доминанты и опре-

деляющее «женское» как вторичное, зависимое 

и в целом второстепенное, а следовательно, мало-

значимое для культуры. Как следствие, различные 

аспекты культуры, так или иначе связанные с по-

лом, разрешались «по умолчанию» не в пользу фе-

минности, но в пользу маскулинности. Тем самым 

в сохранивших патриархатный характер куль-

турах важнейшие достижения также несут на себе 

печать патриархатности: в них отражается муж-

ская доминанта культуры — целеустремленность, 

активность, сила, власть. Мир культуры сконстру-

ирован мужчинами и для мужчин: «Мы читаем 

книги, написанные мужчинами, изучаем их исто-

рию (his(s)tory в противоположность herstory. — 

Е. Я.), видим и слышим проявления их творчества, 

исследуем, поскольку живем в ней, цивилизацию 

и общество, которые создали мужчины» [3]. Жен-

щине здесь отводится роль «инфернального» Дру-

гого, медиатора между Культурой и Природой. 

Мойра Гатенс (Moira Gatens) называет женщи-

ну — в концептуальном и буквальном смысле — 

«мостом» для мужчины между Природой и Куль-

турой, между разумом и телом, между приватной 

и публичной сферами общественной жизни. Но, 

являясь «мостом», женщина сама не может выйти за 

рамки Природы в Культуру, из тела к разуму, из 

приватного в публичное [4]. Такая разделенность 

культуры обусловливает возможность гендерного 

ее рассмотрения. При этом носителями различ-

ных социальных практик могут быть как мужчи-

ны, так и женщины. 

Как следствие, рефлексии с феминистской точ-

ки зрения подвергаются история философии, 

эпистемология, наука. Один из аспектов этой кри-

тики связан с рациональностью и объективностью 

знания как образца научности. Классическая фи-

лософия настаивает на принципиальной оппози-

ции тела и разума с доминированием одной из 

сторон, а именно той, которая отвечает маскулин-

ности в культуре и характеризует в первую очередь 

мужчину как носителя рациональных способно-

стей. В то же время тело, телесность, чувствен-

ность, эмоциональность вместе с соответствую-

щими им практиками воспринимаются как ис-

ключительно феминные и обусловливают вклю-

ченность женщины в репродукцию и домашний 

труд: женщины, как утверждается во многих кон-

цепциях, лишены рациональных способностей или 

же эти способности выражены недостаточно. Тем 

самым оппозиция мужского и женского в рассмо-

трении познавательных практик оборачивается 

противопоставлением рационального и иррацио-

нального, интеллектуального и чувственного и, как 

следствие, мужского и женского типов мышле-

ния, знания, понимания [5]. Для мужского образ-

ца характерны аналитичность, рациональность, 

абстрактность, объективность, что хорошо из-

вестно как «cogito» в декартовском смысле и со-

ставляет гносеологическое ядро научной рацио-

нальности как в классическом, так и современном 

ее понимании. Женский образец — это иррацио-

нальное поле смыслов, это эмоциональность 

и эмпатическая сопричастность природе — объек-

ту научного анализа. Нередко такая позиция ведет 

и вовсе к отождествлению мужского и научного 

мышления: в абстрактности науки многие авторы 

видят проявление мужского отчуждения от при-

роды и главный инструмент отчуждения от жен-

щин. Женская же культура — скорее кооператив-

ная, нежели конкурентная, воспитывающая, а не 

эксплуатирующая, ориентированная на общее 

выживание, а не на партикулярный интерес со 

стремлением к доминированию. 

Как следствие, такие концепты, как «феми-

нистская эпистемология» и «женская наука», ста-

новятся все более употребимыми в литературе, 

особенно англоязычной [6, 7]. Нередко их опреде-

ляют как «оксюморон», в котором сочетается не-

сочетаемое, соединяется несоединимое. Как под-

черкивает Хелен Лонжино (Helen E. Longino), 

«феминистская эпистемология в одно и то же вре-

мя и парадоксальна, и необходима» [8]. С одной 

стороны, она выходит за пределы традиционных 

представлений о познавательной деятельности 

и инструментах ее реализации, а с другой — рас-

ширяет горизонты познавательной активности 

субъекта и дополняет традиционную, стандарт-

ную модель. Тем самым различные познаватель-

ные стратегии не исключают друг друга, а являют-

ся комплементарными. «Феминистская эписте-

мология», или, что более корректно, «женская 

эпистемология», является важным достоянием 

культуры, имеет полное право на существование 

и существует. Этого нельзя сказать о «женской на-

уке». Ее нет, но есть феминистская критика науки, 

направленная на преодоление разного рода дис-

криминативных практик (в чем бы они ни выража-

лись) по отношению к женщинам в науке. Приме-

нимость указанных концептов вполне оправдана 

относительно не столько результата научных изы-

сканий, сколько самого познавательного процесса.

Можно лишь предполагать, какой могла бы 

быть «женская наука». Она не должна делать раз-
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личия между объектом и субъектом познания, 

между мышлением и чувствами, между производ-

ством знания и его использованием. На этом пути 

предполагается интеграция всех аспектов челове-

ческого опыта в понимании природного мира. 

Как следствие, классические идеалы науки, как 

мы привыкли их понимать, все более размывают-

ся, «пропуская» к рассмотрению науки факторы 

культуры и субъективности.

Тем самым науку как современный культурный 

феномен невозможно рассматривать безотноси-

тельно присутствия в ней женщины. Степень уча-

стия женщин в науке, конечно же, может быть 

различной. Это и матери, сестры, подруги и жены 

ученых, вовлеченные в решение бытовых проблем 

и тем самым обеспечивающие «тылы» научно-ис-

следовательской деятельности своих близких. Без 

их невидимого на первый взгляд участия судьбы 

ученых-мужчин могли сложиться по-иному. Не-

редко женщины принимали активное участие 

в научных изысканиях, становились верными со-

ратниками своих мужей, оказывали активную по-

мощь и поддержку в их научной деятельности, вы-

растая на этом поприще в самостоятельных иссле-

дователей. Мария Склодовская-Кюри (Marie 

Sklodowska-Curie) являет собой такой пример. 

Мария стала первой дважды: и первой современ-

ной женщиной-ученой, и первой женщиной — 

ученой-химиком среди нобелевских лауреатов. Но 

у нее есть предшественницы. Это, например, Ма-

рия Анн Лавуазье (Marie Anne Lavoisier), супруга 

и соратник известного французского ученого, за-

ложившего в XVIII в. основы современной химии. 

Если же смотреть на его научную деятельность со-

временным взглядом, то легко заметить присут-

ствие Марии, которая не просто проявляла живой 

интерес к научной работе своего именитого супру-

га, но и была активной его помощницей, перевод-

чиком, секретарем и ассистентом в лабораторной 

практике, дизайнером и оформителем написан-

ных им книг по химии. Являясь правой рукой Ла-

вуазье, отца современной химии, Мария стала, по 

мнению ряда авторов, «матерью современной хи-

мии» [9].

Однако настоящим прорывом женщин в науку 

ознаменовал себя ХХ век, особенно его вторая по-

ловина. Многие авторы связывают этот факт с вли-

янием на различные социальные практики со сто-

роны феминизма как общественного движения, 

существенно трансформировавшего самосозна-

ние женщин [10]. По мнению Лонды Шибингер 

(Londa Schiebinger), наибольших успехов феми-

низм добился в области клинической и биомеди-

цины, обратив внимание на различные аспекты, 

касающиеся здоровья женщины, и потребовав их 

изучения. Однако настоящий триумф, с точки 

зрения автора, достигнут в приматологии. Л. Ши-

бингер приводит сведения о получении американ-

скими женщинами-учеными в данной исследова-

тельской отрасли ученых званий (PhD): в 1960-е гг. 

их было 0 %, а к началу 2000-х гг. их стало 78 % 

ежегодно [11]. 

Такими результатами может похвастаться далеко 

не каждая научная дисциплина. Путь женщин в на-

уку тернист: им приходится преодолевать много-

численные барьеры как объективного, так и субъ-

ективного характера [12], считаться как с природ-

ными, так и с социальными факторами, которые 

создаются членами научных сообществ. Гита Таасо-

обширази (Gita Taasoobshirazi) и Марта Кар (Martha 

Carr) ссылаются на данные Американского научно-

го сообщества и подчеркивают тот факт, что в по-

следние годы магистерские дипломы получены 

женщинами в разных науках в следующих отноше-

ниях: 34 % — в компьютерных науках, 21 % — в фи-

зике, 41 % — в химии, 21 % — в инженерных дис-

циплинах. С докторскими званиями наблюдается 

аналогичная картина: 19 % — в компьютерных нау-

ках, 13 % — в физике, 32 % — в химии, 17 % — в ин-

женерных дисциплинах [13]. Публикация о гендер-

ных различиях в науке указанных авторов преследу-

ет цель отразить печальную в целом картину, скла-

дывающуюся в рамках профессиональных научных 

сообществ с позиции рассматриваемой проблемы. 

Однако к этим сведениям можно подойти с другой 

стороны и выделить химию как дисциплину, в кото-

рой успех женщин на исследовательском поприще 

в сравнении с другими науками очевиден. 

Концепт «женский взгляд» («women’s look») сле-

дует рассматривать как прямое следствие гендерно-

го видения культуры в целом и науки в частности. 

Он подразумевает совокупность познавательных, 

когнитивных, поведенческих стратегий, носителя-

ми которых чаще всего являются женщины. 

Не случайно речь идет именно о химии, а не 

о естествознании или науке в целом. Химия зани-

мает особое положение среди естественнонаучных 

дисциплин. Именно в ней, во многом в силу амби-

валентной природы химического знания и соответ-

ствующих ему практик, становится возможным ор-

ганичное переплетение различных познавательных 

стратегий. Будучи эмпирически нагруженной, она 

как точная наука опирается на теоретический аппа-

рат современной физики и математики. С его по-

мощью осуществляется рациональная обработка 

эмпирических данных и построение теоретических 

моделей. Тем самым в химическом исследовании 

сложным образом переплетаются различные спо-

собы изучения веществ и их превращений, что тре-

бует комплексного использования различных по-
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знавательных способностей человека. Одни из 

них, рациональные, традиционно связываются 

с мужскими познавательными практиками. Дру-

гие, основанные на чувственности, интуиции, наи-

тии, — с женскими. 

В химии высока доля поисковых исследований, 

в которых много черновой работы. И хорошим ги-

дом в них может быть женская интуиция. Хими-

кам хорошо известно, что из одного и того же 

можно получить разное, а нередко и вовсе неиз-

вестно, что получится. В таких условиях только 

часть работы может быть осуществлена по плану 

и организована в соответствии с рациональным 

анализом познавательной ситуации. В таких слу-

чаях наиболее отчетливо проявляется тот факт, 

что успешность исследования может зависеть не 

только от опыта и зрелости исследователя, но и от 

счастливой случайности и готовности и умения 

ею воспользоваться. Женская стратегия тем са-

мым открывает новые возможности, способствует 

принятию оригинальных решений, отчего про-

дуктивность исследования возрастает. 

Исследователь в химии — в первую очередь экс-

периментатор, и важную роль даже в век информа-

ционных и компьютерных технологий играет его 

умение работать руками и, следовательно, усидчи-

вость, кропотливость, аккуратность, тщательность, 

терпеливость. Перечень такого рода качеств может 

быть продолжен. И статистически чаще они демон-

стрируются женщинами-исследователями. 

Таким образом, сочетание различных исследо-

вательских стратегий, обеспечение гендерного 

диалога (gender dialogue) исследователей является 

залогом успеха химической науки. Возможно, 

именно с этой ее особенностью связано относи-

тельно широкая представленность женщин в хи-

мическом научном сообществе. 
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