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БЕЙРУТСКАЯ ИНИЦИАТИВА
ЛИГИ АРАБСКИХ ГОСУДАРСТВ 2002 г.

 Анна Москаленко

Бейрутская мирная инициатива, приня-
тая на саммите Лиги арабских государств 

(ЛАГ) в 2002 г., занимает важное место в 
попытках разрешения ближневосточного кон-
фликта, отражая единую позицию арабского 
мира по отношению к вопросу о нормализации 
отношений с Государством Израиль. Отноше-
ние арабских стран к Израилю претерпело су-
щественные изменения: от полного отрицания 
государства, что было выражено в Хартумской 
резолюции 1967 г., до готовности нормализо-
вать отношения при условии выполнения Из-
раилем определенных требований, что нашло 
отражение в Фесской декларации 1982 г. и Бей-
рутской мирной инициативе ЛАГ 2002 г.

Целью данной статьи является анализ пози-
ций арабских государств в отношении урегули-
рования конфликта с Израилем, выраженных 
в Бейрутской декларации ЛАГ 2002 г. При на-
писании статьи были изучены документы двух 
саммитов ЛАГ: Бейрутская декларация 2002 г. 
[10] и Фесская декларация 1982 г. [13], Коммю-
нике заседания ЛАГ от 28 марта 2002 г. [12]); а 
также официальные заявления глав государств, 
арабских и израильских политических деяте-
лей, публиковавшиеся в газетах «Аш-Шарк ал-
Аусат» [2; 4; 8], «Ал-Ахрам Ал-Яумийа» [6] и 
«Га-арец» [11] в период с 27 марта по 1 апреля 
2002 г. История принятия Бейрутской инициа-
тивы ЛАГ кратко изложена в мемуарах короля 
Иордании Абдаллы II [14].

Научные работы, посвященные проблема-
тике Бейрутского саммита ЛАГ в 2002 г., мож-
но разделить на две категории. Во-первых, это 
исследования, где арабская мирная инициати-
ва 2002 г. рассматривается в контексте регио-
нальной политики Королевства Саудовской 
Аравии (Е. С. Мелкумян) [5]; во-вторых, это ра-
боты преимущественно израильских авторов, 
где мирная инициатива ЛАГ 2002 г. приво-
дится как часть региональной политики араб-
ских государств в период обострения арабо-
израильского конфликта в начале 2000-х гг. 
(А. Эпштейн, Б. Мадди-Вейцман, Дж. Тейтель-
баум) [9; 15; 17].

Проект документа, содержащего общеараб-
скую позицию в отношении урегулирования 
арабо-израильского конфликта, был предло-

жен в марте 2002 г. наследным принцем Сау-
довской Аравии Абдаллой бен Абдель Азизом. 
Появление данного документа именно в нача-
ле 2002 г. по инициативе руководства Саудов-
ской Аравии можно объяснить воздействием 
как внутрирегиональных, так и международ-
ных факторов. Во-первых, в 2001 г. безрезуль-
татно закончились палестино-израильские пе-
реговоры о постоянном статусе Западного бе-
рега реки Иордан и сектора Газа, а начавше-
еся 28 сентября 2000 г. палестинское восста-
ние — «интифада Аль-Акса» — сделало невоз-
можным их возобновление. Во-вторых, на кри-
зис в переговорном процессе влияли напря-
женные отношения между лидерами Палести-
ны и Израиля. В 2001 г. премьер-министром 
Израиля стал Ариэль Шарон, занимавший 
жесткую позицию в отношении урегулирова-
ния конфликта с арабскими странами и имев-
ший плохую репутацию в арабском мире. Гла-
ва Палестинской национальной автономии 
(ПНА) Ясир Арафат обвинялся израильским 
руководством в неспособности контролиро-
вать палестинские территории, а с декабря 
2001 г. находился под «домашним арестом» 
[14, p. 202]. В-третьих, после террористических 
актов 11 сентября 2001 г. в США и начала меж-
дународной антитеррористической кампании 
стала возрастать дипломатическая активность 
отдельных арабских стран, направленная на 
решение региональных проблем, в частно-
сти урегулирование арабо-израильского кон-
фликта. Проект резолюции ЛАГ по нормали-
зации отношений с Израилем, предложен-
ный руководством Саудовской Аравии в мар-
те 2002 г., стал попыткой приобрести имидж 
страны — «инициатора мира в регионе» [17]. 
В-четвертых, активизация региональных го-
сударств в области арабо-израильского урегу-
лирования была обусловлена некоторым сни-
жением роли США в этом процессе, что на-
блюдалось в 2001—2002 гг. На протяжении 
1990-х гг. США выступали в роли главного по-
средника и организатора переговоров меж-
ду Израилем и арабскими странами. Однако 
после 2001 г. интересы американской регио-
нальной политики сконцентрировались на 
проблемах Афганистана и Ирака.
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Наследный принц Саудовской Аравии Аб-
далла бен Абдель Азиз представил проект ре-
золюции относительно урегулирования арабо-
израильского конфликта на саммите ЛАГ, кото-
рый прошел в Бейруте 27—28 марта 2002 г. Пер-
воначально план Абдаллы содержал три усло-
вия, предъявляемых арабскими странами Госу-
дарству Израиль: 1) вывод войск с оккупирован-
ных территорий до линии 4 июня 1967 г.; 2) при-
знание палестинского государства на оккупиро-
ванных территориях Западного берега и сектора 
Газа; 3) разрешение проблемы беженцев в соот-
ветствии с международными резолюциями [1].

Предварительное обсуждение проекта ре-
золюции ЛАГ, составленного руководством 
Саудовской Аравии, выявило разногласия 
арабских стран по некоторым проблемам, ка-
сающимся арабо-израильского урегулирова-
ния. Арабские страны можно разделить на две 
группы: страны первой группы заявили о пол-
ной поддержке мирного плана Абдаллы (стра-
ны Персидского залива, Египет и Иордания); 
второй — заняли наиболее жесткую позицию 
(Сирия, Ливан). Подобное отношение к мир-
ному плану можно объяснить разной степе-
нью вовлеченности арабских стран в конфрон-
тацию с Государством Израиль. Так, Сирия и 
Ливан, чьи территории до сих пор находятся 
под израильской оккупацией, в вопросах нор-
мализации отношений с Израилем занимают, 
как правило, более жесткую позицию по срав-
нению с другими арабскими странами. Ожида-
лось, что позиции Иордании и Египта — араб-
ских стран, заключивших мирные договоры 
с Государством Израиль и выполнявших до 
2001 г. роль посредников в ближневосточном 
урегулировании, — будут наиболее лояльны-
ми. Ирак, несмотря на отсутствие общей гра-
ницы с Израилем, участвовал в военных акци-
ях против последнего и в 1990 г. наносил уда-
ры по его территории. Однако в 2002 г., с на-
растанием конфликта с США, антиизраиль-
ская активность Ирака несколько снизилась. 
Остальные арабские страны поддерживали па-
лестинский народ в реализации права на са-
моопределение и создание государства, а так-
же декларативно поддерживали «интифаду». 
Однако они были наименее вовлечены в кон-
фликт по сравнению со странами, имеющими 
общую границу с Израилем, и, соответственно, 
были готовы нормализовать отношения с Го-
сударством Израиль при выполнении им опре-
деленных условий.

Для согласования проекта резолюции были 
организованы специальные встречи президен-
тов Сирии, Ливана и наследного принца Сау-
довской Аравии Абдаллы. 3 марта 2002 г. пре-
зиденты Сирии Башар ал-Асад и Ливана Эмиль 
Лахуд встретились в Бейруте с целью согласо-
вания позиций по предложенному Абдаллой 
тексту резолюции. 5 марта 2002 г. состоялась 
встреча президента Сирии Башара ал-Асада и 
наследного принца Саудовской Аравии Абдал-

лы в Джидде. Президент Сирии выразил со-
гласованное с ливанским президентом мнение 
относительно некоторых положений проекта 
резолюции. Во-первых, оба руководителя на-
стаивали на том, чтобы в основу решения про-
блемы палестинских беженцев была положена 
только резолюция № 194 Генеральной Ассамб-
леи ООН, в соответствии с которой «бежен-
цам, желающим вернуться к своим очагам и 
мирной жизни со своими соседями, такая воз-
можность должна быть предоставлена в крат-
чайший срок, с уплатой компенсации за иму-
щество тех, кто предпочитает не возвращать-
ся» [7]. Президент Сирии также настаивал на 
том, чтобы в тексте резолюции было зафик-
сировано «право [палестинских беженцев] на 
возвращение». Во-вторых, сирийский прези-
дент выразил требование относительно того, 
чтобы в тексте инициативы фраза «полная 
нормализация [отношений]» была заменена 
фразой «нормальные мирные отношения». 
В-третьих, по настоянию сирийской стороны в 
тексте резолюции появилось упоминание Го-
ланских высот среди оккупированных Израи-
лем территорий, а также было зафиксировано 
требование вывода израильских войск «до ли-
нии 4 июня 1967 г.» [17]. Предложенная Сири-
ей формулировка относительно Голанских вы-
сот и «линии до 4 июня 1967 г.» объясняется 
тем, что в тексте резолюции № 242 Совета Без-
опасности ООН говорится о «выводе войск с 
оккупированных территорий», без уточнения, 
какие именно территории должны быть осво-
бождены, что на переговорах с Израилем вы-
звало двоякое толкование.

Как видно, для Сирии наиболее важным 
аспектом урегулирования конфликта с Изра-
илем является именно территориальная проб-
лема. Для Ливана же наиболее уязвимым во-
просом стало возвращение палестинских бе-
женцев. На саммите в Бейруте министр ино-
странных дел Ливана Махмуд Хамуд заявил, 
что Ливан ожидает «возвращения палестин-
ских беженцев в свои дома и к своей собствен-
ности, а не натурализации их в странах, кото-
рые приняли их» [8]. В результате в мирной 
инициативе появился отдельный пункт, содер-
жащий отказ палестинцам в натурализации в 
странах пребывания, в силу того, что это «про-
тиворечит... особым обстоятельствам прини-
мающих арабских стран» [10, p. 311].

В окончательном варианте резолюции ЛАГ, 
принятой на саммите в Бейруте, были выра-
жены следующие требования арабских стран к 
израильскому правительству: 1) «полный вы-
вод войск с оккупированных в 1967 г. терри-
торий, включая сирийские Голанские высо-
ты до линии 4 июня 1967 г., а также оставшие-
ся оккупированные территории Ливана на юге 
страны»; 2) «достижение справедливого реше-
ния проблемы палестинских беженцев в соот-
ветствии с резолюцией ООН № 194» (с упомя-
нутой выше оговоркой об отказе палестинцам 
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в натурализации в арабских странах); 3) «при-
знание создания независимого суверенно-
го палестинского государства на палестин-
ской территории Западного берега реки Иор-
дан и сектора Газа, оккупированной с 4 июня 
1967 г., со столицей в Восточном Иерусали-
ме» [10, p. 311]. В такой формулировке араб-
ская мирная инициатива, основанная на плане 
наследного принца Абдаллы, была утверждена 
Бейрутским саммитом ЛАГ как единая согла-
сованная позиция арабских стран по проблеме 
нормализации отношений с Израилем и урегу-
лирования арабо-израильского конфликта.

Бейрутская инициатива ЛАГ получила одо-
брение всех арабских стран. Однако необхо-
димо указать, что на заседании отсутствова-
ли 12 арабских лидеров: король Иордании Аб-
далла II, президент Египта Хосни Мубарак, 
глава Палестинской национальной админи-
страции Ясир Арафат, президент Объединен-
ных Арабских Эмиратов шейх Зейд бен Султан 
ал-Нахьян, султан Султаната Оман Кабус бен 
Саид, глава Ливийской Джамахирии Муаммар 
Каддафи, президент Ирака Саддам Хусейн, 
эмир Кувейта шейх Джабер ал-Сабах, боль-
шинство из которых покинули зал заседания 
сразу после открытия саммита [4]. Заявления 
этих арабских стран о поддержке данной резо-
люции последовали уже после ее принятия.

Глава ПНА Ясир Арафат не смог приехать 
на саммит из-за ограничения свободы передви-
жения, наложенного израильскими властями. 
Предполагалось, что его речь будет транслиро-
ваться в прямом эфире на заседании ЛАГ. Од-
нако трансляция не состоялась, что вызвало не-
довольство палестинской делегации, которая в 
знак протеста покинула зал заседания. Как от-
мечает обозреватель израильской газеты «Га-
арец» Цви Бар’эль, только под большим давле-
нием арабских лидеров палестинскому предста-
вителю Фаруку Каддуми было разрешено вы-
ступить на втором заседании [11].

Несмотря на ключевую роль Египта и Иор-
дании в урегулировании арабо-израильского 
конфликта, президент Египта Хосни Мубарак 
и король Иордани Абдалла II отсутствовали на 
саммите в Бейруте. Официально было объяв-
лено, что Хосни Мубарак не прибыл на сам-
мит в знак солидарности с Ясиром Арафатом, 
а король Абдалла II отсутствовал по болезни. 
В мемуарах короля Абдаллы II приводится 
иное объяснение: иорданская разведыватель-
ная служба узнала о готовившемся покушении 
на короля Иордании и президента Египта, по-
сле чего оба лидера договорились не присут-
ствовать на саммите [14, p. 204]. Однако руко-
водство этих стран поспешило заявить о под-
держке саудовской инициативы и резолюции 
саммита ЛАГ в Бейруте.

Политические силы Палестины по-разному 
оценили Бейрутскую мирную инициативу 
арабских стран. Официальные представите-
ли Палестины заявили о поддержке Бейрут-

ской декларации ЛАГ. Так, Ясир Арафат в вы-
ступлении отметил: «Мне хотелось бы от име-
ни палестинского народа и палестинского ру-
ководства подтвердить, что мы приветству-
ем смелую инициативу, предложенную на-
следным принцем Саудовской Аравии» [16, 
p. 308]. Его политические оппоненты под-
вергли критике резолюцию ЛАГ. Наибольшее 
недовольство вызвало отсутствие в тексте ре-
золюции следующих положений: 1) поддерж-
ки «интифады» и палестинского сопротивле-
ния оккупации; 2) четко выраженного положе-
ния о праве палестинских беженцев на возвра-
щение и об ответственности Израиля за воз-
никновение этой проблемы; 3) указания на то, 
какие действия предпримут арабские страны 
в случае отказа Израиля выполнить арабские 
условия. Хасан Юсуф, один из лидеров дви-
жения ХАМАС на Западном берегу, задал во-
прос: «Если Израиль откажется принять ини-
циативу, а это то, что случится на самом деле, 
то каким будет арабский ответ?» [2]. Стоит от-
метить, что президент Сирии Башар аль-Асад 
также критиковал инициативу за то, что в ней 
не говорилось об ответных действиях арабских 
стран в случае непринятия мирной инициати-
вы Израилем [8].

Палестинское движение «Исламский джи-
хад» также осудило решения Бейрутского сам-
мита ЛАГ и обвинило руководителей араб-
ских стран в «бездействии в отношении угроз 
премьер-министра Израиля Ариэля Шарона 
о нанесении удара по Рамалле». По мнению 
руководства движения «Исламский джихад», 
Бейрутская декларация ЛАГ лишь повторяла 
позиции арабских стран и ООН. Оно указало 
также на «слабость» пункта о праве беженцев 
на возвращение, который может трактоваться 
по-разному [2].

Израильские политические силы в целом 
приветствовали идею нормализации отноше-
ний с арабскими странами. Вместе с тем, мно-
гие положения резолюции ЛАГ вызвали кри-
тику, особенно в отношении пунктов о вы-
воде войск и проблеме палестинских бежен-
цев. Премьер-министр Израиля А. Шарон за-
явил, что возврат к линии 4 июня 1967 г. «бу-
дет обозначать смерть Израиля» [3]. Один из 
представителей израильского политическо-
го истеблишмента заявил: «Несмотря на под-
держку саудовской инициативы, мы не соглас-
ны с каждым пунктом самой инициативы» [3]. 
К тому же в период принятия инициативы си-
туация в Израиле была напряженной: 27 мар-
та 2002 г. произошел теракт в Нетании, ответ-
ственность за который взяло на себя движение 
ХАМАС. Израильские власти обвинили Яси-
ра Арафата в неспособности остановить наси-
лие. Рамалла была окружена израильской ар-
мией, а всем иностранцам было рекомендо-
вано покинуть город. 30 марта 2002 г. Изра-
иль начал антитеррористическую операцию 
«Защитная стена». В такой обстановке было 
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сложно надеяться на то, что Израиль примет 
условия, содержащиеся в резолюции Бейрут-
ского саммита ЛАГ.

Бейрутская декларация, принятая на сам-
мите ЛАГ в 2002 г., — это вторая арабская ини-
циатива по урегулированию конфликта с Из-
раилем. Первая мирная инициатива арабских 
стран была принята на саммите ЛАГ в 1982 г. в 
Фесе. Можно отметить некоторое сходство со-
держания и условий принятия этих докумен-
тов. Во-первых, обе декларации принимались 
ЛАГ в период обострения конфликта: воен-
ной операции Израиля «Мир Галилее» (июнь 
1982 г.) и второй «интифады», начавшейся в 
сентябре 2000 г. Во-вторых, проекты обеих ре-
золюций были предложены руководством Са-
удовской Аравии. В-третьих, с 1982 г. суще-
ственно не изменились требования, предъяв-
ляемые арабскими странами Государству Из-
раиль. Согласно текстам Фесской и Бейрутской 
деклараций ЛАГ, они заключаются в следую-
щем: 1) уход Израиля со всех территорий, ок-
купированных в 1967 г.; 2) признание прав па-
лестинских беженцев на возвращение и мате-
риальные компенсации в соответствии с резо-
люцией Генеральной Ассамблеи ООН № 194; 
3) признание независимого и суверенного па-
лестинского государства на оккупированных 
с 1967 г. палестинских территориях Западного 
берега реки Иордан и сектора Газа со столицей 
в Восточном Иерусалиме [см.: 10; 13].

Однако Фесская и Бейрутская инициати-
вы ЛАГ преследовали несколько разные цели. 
Так, в 1982 г., во время принятия Фесской резо-
люции, основной задачей, которая стояла пе-
ред арабским миром, было признание Орга-
низции освобождения Палестины в качестве 
единственного законного представителя пале-

стинского народа и, соответственно, самостоя-
тельного участника урегулирования палестин-
ской проблемы. В 2002 г. — в период острого 
кризиса палестино-израильского переговор-
ного процесса и попыток международных по-
средников его возобновить — арабские страны 
столкнулись с необходимостью сформировать 
общую позицию в отношении урегулирования 
конфликта с Израилем с целью стать более ак-
тивными участниками этого процесса. 

Таким образом, Бейрутская декларация 
ЛАГ появилась в период обострения ближ-
невосточного конфликта, а также в условиях 
сложной обстановки в регионе в целом. Бей-
рутская декларация ЛАГ 2002 г., с одной сто-
роны, продемонстрировала готовность араб-
ских стран активизировать деятельность в 
ближневосточном урегулировании и норма-
лизовать отношения с Государством Изра-
иль, а с другой — выявила разногласия меж-
ду арабскими странами по основным пробле-
мам арабо-израильского урегулирования. Ак-
тивную дискуссию и критику вызвали положе-
ния Бейрутской декларации ЛАГ относитель-
но поддержки палестинской «интифады», ре-
шения проблемы палестинских беженцев, от-
ветной реакции арабских стран на возможный 
отказ Израиля принять требования, изложен-
ные в инициативе. Требования, предъявляе-
мые арабскими странами к Государству Изра-
иль, существенно не изменились с 1982 г. Они 
сводятся к уходу Израиля со всех территорий, 
оккупированных в 1967 г., решению проблемы 
палестинских беженцев в соответствии с поло-
жениями резолюции № 194 Генеральной Ас-
самблеи ООН и признанию независимого па-
лестинского государства со столицей в Восточ-
ном Иерусалиме.
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«Бейрутская инициатива Лиги арабских государств 2002 г.» (Анна Москаленко)

Целью данной статьи является анализ позиций арабских государств в отношении урегулиро-
вания конфликта с Израилем, выраженных в Бейрутской декларации ЛАГ 2002 г. Автором были 
рассмотрены предпосылки появления в 2002 г. инициативы арабских стран по урегулированию 
конфликта с Израилем; выявлены различия в позициях арабских стран по проекту резолюции, а 
также определены проблемы, вызвавшие наибольшую критику и дискуссию.

«The 2002 Beirut Initiative of the Arab League» (Anna Moskalenko)

The article aims to analyze the positions of Arab States in the attempts to end the Arab-Israeli confl ict, 
that are expressed in the 2002 Beirut Declaration of the Arab League. The author analyzed the background 
of the 2002 Arab Peace Initiative that tried to resolve the confl ict with Israel. The author also indicated the 
differences in the positions of the Arab countries on the draft of the resolution and the problems that caused 
criticism and debate.

Статья поступила в редакцию в июне 2013 г.


