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В настоящее время в законодательстве мно-
гих государств содержится определе-

ние недобросовестной конкуренции (unfair 
competition, concurrence déloyale, competencia 
desleal), которое позволяет установить, явля-
ется совершаемое действие (бездействие) та-
ковой либо нет. Вместе с тем, наличие только 
легального определения данной экономико-
правовой категории создало бы для правопри-
менителя значительные трудности, поскольку 
зачастую для констатации существования не-
добросовестной конкуренции ему пришлось 
бы оценивать поведение ответчика с точки 
зрения субъективных понятий «добросовест-
ности», «разумности», «добропорядочности» 
и т. п.

С целью разрешения данной проблемы 
на международно- и национально-правовом 
уровне наряду с соответствующими определе-
ниями закрепляются перечни типичных про-
явлений недобросовестной конкуренции. В за-
конодательстве Республики Беларусь они на-
зываются формами недобросовестной конку-
ренции (ст. 142 Закона Республики Беларусь от 
10 декабря 1992 г. «О противодействии моно-
полистической деятельности и развитии кон-
куренции», далее — антимонопольный Закон) 
[20]. 

В юридической литературе соответствую-
щие формы анализируются немногими авто-
рами: С. С. Лосевым [7], Д. А. Невмержицким 
[8], И. В. Поповой [23]. При этом предлагают-
ся лишь корректировки некоторых из них. 

Вместе с тем, с момента закрепления в бе-
лорусском законодательстве форм недобросо-
вестной конкуренции прошло более 10 лет и 
на сегодняшний день они не в полной мере от-
вечают объективной реальности, международ-
ным договорам нашего государства, не учиты-
вают прогрессивные теоретические наработ-
ки в данной сфере и положения нормативных 
правовых актов, принятых позднее. Целью на-
стоящей статьи является выработка предло-
жений, направленных на комплексный пере-
смотр форм недобросовестной конкуренции.

Основными правовыми источниками, за-
крепляющими формы недобросовестной кон-
куренции, являются Гражданский кодекс Рес-
публики Беларусь (п. 2 ст. 1029, далее — ГК) 
[2] и антимонопольный Закон (ст. 142). От-
метим, что первые три из форм практиче-
ски полностью совпадают с содержащимися в 
п. 3 ст. 10-bis Парижской конвенции по охра-
не промышленной собственности от 20 марта 
1883 г. (далее — Парижская конвенция) [22]. 
К ним относятся следующие формы (посколь-
ку они сформулированы в пунктах 1—3 ста-
тьи 142 антимонопольного Закона несколь-
ко иначе, чем в пункте 2 статьи 1029 ГК, отли-
чия, содержащиеся в данных нормах антимо-
нопольного Закона, указаны путем зачеркива-
ния и в скобках):

1) все действия, способные каким бы то ни 
было способом вызвать смешение в отноше-
нии юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей (хозяйствующих субъек-
тов), товаров, работ, услуг (товаров) или 
предпринимательской деятельности конку-
рентов (далее — смешение) (В соответствии с 
абз. 18 ст. 1 антимонопольного Закона товар — 
все виды объектов гражданских прав, могу-
щие быть предметами сделок купли-продажи, 
мены, а также не запрещенные законодатель-
ством работы и услуги, которые выполняют-
ся, оказываются, могут быть выполнены, ока-
заны или обычно выполняются либо оказыва-
ются потребителям на возмездной основе.);

2) ложные утверждения при осуществле-
нии предпринимательской деятельности, спо-
собные дискредитировать юридическое лицо, 
индивидуального предпринимателя (хозяй-
ствующий субъект), товары, работы, услу-
ги (товары) или предпринимательскую дея-
тельность конкурента (далее — дискредита-
ция);

3) указания или утверждения, использова-
ние которых при осуществлении предприни-
мательской деятельности может ввести (, ко-
торые могут ввести) в заблуждение относи-
тельно характера, свойств способа и места 
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изготовления, пригодности к применению 
или количества товаров, работ, услуг (това-
ров) конкурента (, в том числе осущест-
вляемые посредством некорректного 
сравнения производимого хозяйствую-
щим субъектом товара с товаром кон-
курента путем распространения хо-
зяйствующим субъектом в любой фор-
ме и любыми способами сведений, со-
держащих ложные или неточные сопо-
ставительные характеристики соб-
ственного товара и товара конкурен-
та, способные повлиять на свободу вы-
бора потребителя при приобретении 
товаров или заключении сделки) (да-
лее — введение в заблуждение).

Однако рассмотренные положения ГК и ан-
тимонопольного Закона используют иную, чем 
в статье 10-bis Парижской конвенции, терми-
нологию. Так, в них вместо терминов «продук-
ты», «промышленная или торговая деятель-
ность», «коммерческая деятельность», «пред-
приятие» используются термины «товары, ра-
боты, услуги» («товар»), «предприниматель-
ская деятельность», «юридические лица, ин-
дивидуальные предприниматели» («субъек-
ты хозяйствования»). На наш взгляд, данные 
различия не выявляют противоречия соответ-
ствующих норм ГК, антимонопольного Закона 
и Парижской конвенции.

Следует отметить, что в статье 142 антимо-
нопольного Закона, по сравнению с пунктом 2 
статьи 1029 ГК, приведены конкретные дей-
ствия, которые могут быть отнесены к смеше-
нию, дискредитации или введению в заблуж-
дение. Кроме того, в пункте 4 данной статьи ан-
тимонопольного Закона содержатся и не пред-
усмотренные пунктом 2 статьи 1029 ГК формы 
недобросовестной конкуренции (будут рассмо-
трены ниже).

В данной связи, а также с учетом того, что 
антимонопольный Закон является специаль-
ным в отношении ГК, проанализируем поло-
жения статьи 142 антимонопольного Закона.

1. Смешение (п. 1 ст. 142 антимонополь-
ного Закона). В качестве примеров смешения 
в данном пункте приводятся:

1.1) введение в гражданский оборот това-
ров с незаконным использованием результа-
тов интеллектуальной деятельности, средств 
индивидуализации участников гражданского 
оборота или их товаров (абз. 3);

1.2) введение в гражданский оборот то-
варов другого хозяйствующего субъекта с ис-
пользованием собственных средств индивиду-
ализации товара, если иное не предусмотрено 
договором, заключенным между хозяйствую-
щими субъектами (абз. 5).

В законодательстве Республики Беларусь 
введением в гражданский оборот товара при-
знается, в частности, его изготовление, приме-
нение, ввоз, предложение к продаже, продажа 
(абз. 2 п. 3 ст. 1001 ГК; п. 3 ст. 3 Закона Респуб-

лики Беларусь от 5 февраля 1993 г. «О товар-
ных знаках и знаках обслуживания») [21]. Ре-
зультаты интеллектуальной деятельности пе-
речислены в пункте 1 статьи 980 ГК (изобрете-
ния, полезные модели, промышленные образ-
цы, топологии интегральных микросхем и др.), 
средства индивидуализации участников граж-
данского оборота, товаров, работ или услуг — 
в пункте 2 данной статьи ГК (фирменные наи-
менования, товарные знаки и знаки обслужи-
вания, географические указания).

Для установления того, какое использова-
ние результатов интеллектуальной деятель-
ности, средств индивидуализации участников 
гражданского оборота или их товаров является 
незаконным, необходимо обращаться к поло-
жениям иных, чем антимонопольный Закон, 
актов законодательства (например, в отноше-
нии товарного знака (знака обслуживания) — к 
Закону Республики Беларусь «О товарных зна-
ках и знаках обслуживания», из п. 1 ст. 20 ко-
торого следует, что незаконным является ис-
пользование товарного знака без заключения 
лицензионного или иного договора).

Исходя из изложенного, на основании аб-
заца 3 пункта 1 статьи 142 антимонопольного 
Закона недобросовестной конкуренцией мо-
жет быть признана, например, продажа хозяй-
ствующим субъектом собственного товара, 
на котором нанесен товарный знак другого 
хозяйствующего субъекта, при отсутствии 
лицензионного или иного договора; на осно-
вании абзаца 5 пункта 1 статьи 142 антимоно-
польного Закона — продажа хозяйствующим 
субъектом товара конкурента с использо-
ванием собственного товарного знака;

1.3) незаконное использование хозяй-
ствующим субъектом не принадлежащего ему 
фирменного наименования, товарного зна-
ка (знака обслуживания), наименования ме-
ста происхождения товара на товарах, их упа-
ковке, на вывесках, при демонстрации экспо-
натов на выставках и ярмарках, в рекламных 
материалах, печатных изданиях и иной доку-
ментации (абз. 2).

В данном абзаце пункта 1 статьи 142 антимо-
нопольного Закона идет речь о незаконном 
использовании хозяйствующим субъектом чу-
жих средств индивидуализации. Среди 
них не упоминается такое средство индивидуа-
лизации, как указание происхождения товара.

Согласно части 1 пункта 3 статьи 1024 ГК, 
указанием происхождения товара признается 
обозначение, прямо или косвенно указываю-
щее на место действительного происхождения 
или изготовления товара. Как отмечает бело-
русский ученый-правовед С. С. Лосев, указа-
ние происхождения товара может быть пред-
ставлено в виде как названия географическо-
го объекта (например, «Сделано в Беларуси»), 
так и изображения, однозначно ассоциируемо-
го с определенным географическим объектом 
(герб города, государственный флаг и т. п.) [6]. 
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Данное понятие было введено в национальное 
законодательство Законом Республики Бела-
русь от 17 июля 2002 г. «О географических ука-
заниях» [10]. 

Полагаем, что отсутствие в абзаце 2 пункта 1 
статьи 142 антимонопольного Закона упомина-
ния о незаконном использовании хозяйствую-
щим субъектом не принадлежащего ему указа-
ния происхождения товара не является упуще-
нием белорусского законодателя, поскольку За-
кон «О географических указаниях» не позволя-
ет говорить о принадлежности указания проис-
хождения товара какому-либо лицу.

Ответ на вопрос о том, какое использование 
является незаконным, следует искать не в ан-
тимонопольном Законе, а в других норматив-
ных правовых актах. Например, незаконным 
является использование зарегистрированно-
го наименования места происхождения товара 
лицами, не имеющими свидетельства на пра-
во пользования наименованием места проис-
хождения товара (п. 2 ст. 13 Закона Республи-
ки Беларусь «О географических указаниях».).

На основании абзаца 2 пункта 1 статьи 142 
антимонопольного Закона нельзя признать 
недобросовестной конкуренцией законное, 
но самовольное использование указанных 
средств индивидуализации, например исполь-
зование без разрешения владельца товарно-
го знака, срок правовой охраны которого ис-
тек. Это возможно лишь при полном соответ-
ствии данного действия определению недо-
бросовестной конкуренции, что не согласуется 
с абзацем 5 подпункта 3 пункта 2 статьи 3 До-
говора о проведении согласованной антимо-
нопольной политики от 25 января 2000 г. [4] 
(далее — Договор об антимонопольной поли-
тике), который прямо относит его к недобросо-
вестной конкуренции. (В Договоре об антимо-
нопольной политике не разъяснено, что пони-
мается под «самовольным использованием» 
соответствующих объектов. Полагаем, что тол-
кование данного термина может быть осуще-
ствлено с учетом общеупотребительного зна-
чения слова «самовольный» в русском языке, 
под которым понимается «поступающий толь-
ко по своему усмотрению, прихоти; совершае-
мый без разрешения, произвольно» [31].)

В абзаце 2 пункта 1 статьи 142 антимоно-
польного Закона установлен закрытый пе-
речень способов незаконного использования 
фирменного наименования, товарного знака 
(знака обслуживания), наименования места 
происхождения товара.

Вместе с тем, средства индивидуализации 
участников гражданского оборота, товаров, ра-
бот, услуг могут на практике использоваться и 
другими способами, что отражено в иных зако-
нодательных актах Республики Беларусь. Так, 
согласно пункту 1 статьи 20 Закона Республики 
Беларусь «О товарных знаках и знаках обслу-
живания», использованием товарного знака 
(знака обслуживания) признается его исполь-

зование, в частности, на этикетках и в глобаль-
ной компьютерной сети Интернет (в том чис-
ле в доменном имени). Так как эти способы ис-
пользования товарного знака (знака обслужи-
вания) не закреплены в абзаце 2 пункта 1 ста-
тьи 142 антимонопольного Закона, то для того, 
чтобы отнести соответствующие действия к 
недобросовестной конкуренции, необходи-
мо установить наличие в них всех конститу-
тивных элементов ее определения, в том чис-
ле противоречие требованиям добросо-
вестности и разумности. Однако, полагаем, 
что сам факт незаконности использования 
хозяйствующими субъектами средств индиви-
дуализации участников гражданского оборота, 
товаров, работ, услуг должен признаваться до-
статочным для отнесения этих действий к ак-
там недобросовестной конкуренции, посколь-
ку данные субъекты должны обладать необ-
ходимой правовой осведомленностью в отно-
шении характера и последствий совершаемых 
ими действий. Поэтому оценка последних с 
точки зрения добросовестности и разумности 
представляется излишней.

В связи с изложенным, а также ввиду по-
стоянного появления на практике новых спо-
собов незаконного использования упомяну-
тых объектов интеллектуальной собственно-
сти, которые по объективным причинам (дли-
тельность процесса внесения в законы измене-
ний) не могут быть оперативно учтены в анти-
монопольном Законе, полагаем, что из абза-
ца 2 пункта 1 статьи 142 антимонопольного 
Закона слова «на товарах, их упаковке, на вы-
весках, при демонстрации экспонатов на вы-
ставках и ярмарках, в рекламных материалах, 
печатных изданиях и иной документации» не-
обходимо исключить;

1.4) незаконное копирование внешнего 
вида товара другого хозяйствующего субъек-
та, за исключением случаев, когда копирова-
ние товара или его частей (узлов, деталей) обу-
словлено исключительно их техническим при-
менением (абз. 4).

Абзац 4 пункта 1 статьи 142 антимонополь-
ного Закона относит к недобросовестной кон-
куренции незаконное копирование внешне-
го вида товара другого хозяйствующего субъ-
екта. Определение того, какое копирование 
внешнего вида товара другого хозяйствующе-
го субъекта является незаконным, должно осу-
ществляться, исходя из иных актов законода-
тельства. Так, например, с учетом абзаца 2 ста-
тьи 9 Закона Республики Беларусь от 16 дека-
бря 2002 г. «О патентах на изобретения, по-
лезные модели, промышленные образцы» та-
ким копированием является изготовление без 
согласия патентообладателя копии товара, из-
готовленного с применением запатентованно-
го промышленного образца [19].

Следует отметить, что абзац 4 пункта 1 
статьи 142 антимонопольного Закона не рас-
пространяется на незаконное копиро-
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вание упаковки товара конкурента. Это 
означает, что данные действия можно пре-
следовать лишь на основании определения 
недобросовестной конкуренции. Полагаем 
возможным согласиться с мнением автора 
единственной в Республике Беларусь диссер-
тации по теме, связанной с недобросовест-
ной конкуренцией, Д. А. Невмержицкого, ко-
торый считает, что это значительно услож-
няет защиту прав конкурентов [8, с. 62]. Кро-
ме того, самовольное копирование упаков-
ки товара другого хозяйствующего субъекта 
прямо указано в абзаце 5 подпункта 3 пун-
кта 2 статьи 3 Договора об антимонополь-
ной политике в качестве формы недобросо-
вестной конкуренции.

2. Дискредитация (п. 2 ст. 142 антимоно-
польного Закона).

В русском языке слово «дискредитировать» 
означает «неуместными действиями или сло-
вами вызвать (вызывать) недоверие к чему-
нибудь, умалить (умалять) чей-нибудь авто-
ритет, значение» [32]). В данной связи полага-
ем, что в пункте 2 статьи 142 антимонопольно-
го Закона идет речь о подрыве путем соответ-
ствующих утверждений доверия к хозяйствую-
щему субъекту-конкуренту, его предпринима-
тельской деятельности, умалении деловой ре-
путации данного субъекта, ценности его това-
ров в глазах потребителей.

Данные утверждения разделены на две 
группы:

2.1) ложные, недостоверные, искажен-
ные сведения о предпринимательской дея-
тельности, финансовом состоянии, научно-
технических и производственных возможно-
стях, товарах конкурента (абз. 2).

Таким образом, в соответствии с антимо-
нопольным Законом, в отличие от Парижской 
конвенции, недобросовестной конкуренцией 
в форме дискредитации может быть призна-
но распространение не только ложных, но и 
недостоверных или искаженных сведе-
ний. В то же время в подпункте 3 пункта 2 ста-
тьи 3 Договора об антимонопольной полити-
ке и пункте 1 статьи 13 Соглашения о единых 
принципах и правилах конкуренции от 9 дека-
бря 2010 г. [28] (далее — Соглашение о конку-
ренции) к недобросовестной конкуренции от-
несено, в том числе распространение неточ-
ных сведений, которые могут причинить 
убытки хозяйствующему субъекту (субъекту 
рынка) либо нанести ущерб его деловой репу-
тации. Это означает, что абзац 2 пункта 2 ста-
тьи 142 антимонопольного Закона нуждается в 
соответствующем дополнении.

Следует отметить, что в указанных 
Договоре и Соглашении, а также в актах зако-
нодательства Республики Беларусь не опреде-
лено, что необходимо понимать под ложными, 
недостоверными, неточными, искаженными 
сведениями. Нет разъяснений по этому вопро-
су и в белорусской судебной практике.

В связи с изложенным считаем, что в целях 
обеспечения правовой определенности и едино-
образия применения рассматриваемой нормы 
антимонопольного Закона желательно разъяс-
нить значение указанных терминов в Инструк-
ции о рассмотрении заявлений (обращений) о 
нарушении антимонопольного законодатель-
ства в части осуществления недобросовестной 
конкуренции, утвержденной постановлением 
Министерства экономики Республики Беларусь 
от 17 апреля 2006 г. № 61 [5], а также в поста-
новлении Пленума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь о некоторых вопро-
сах применения хозяйственными судами зако-
нодательства при рассмотрении дел о недобро-
совестной конкуренции (в настоящее время та-
кое постановление отсутствует).

При этом отметим, что в русском языке сло-
во «ложный» означает «намеренно искажа-
ющий действительность» [1, с. 503], слово «не-
достоверный» — «не обладающий достовер-
ностью, весьма сомнительный» [1, с. 620]; 
слово «искаженный» — «совершенно не-
правильный, переиначенный, извращенный» 
[32]; слово «неточный» — лишенный точно-
сти, не совсем правильный [1, с. 644].

Таким образом, полагаем, что термин «не-
достоверный» соотносится с терминами «лож-
ный», «искаженный», «неточный» как общее 
с частными. При этом искаженные и неточные 
сведения могут как иметь ложный характер, 
так и не иметь его. Изложенное должно быть 
учтено при корректировке абзаца 2 пункта 2 
статьи 142 антимонопольного Закона.

Расширение в национальном законодатель-
стве перечня дискредитирующих сведений, 
распространение которых может быть при-
знано недобросовестной конкуренцией, допу-
скается Парижской конвенцией; оно также со-
гласуется с положениями абзаца 2 подпункта 3 
пункта 2 статьи 3 Договора об антимонополь-
ной политике и пункта 1 статьи 13 Соглашения 
о конкуренции. Вместе с тем, в данных поло-
жениях Договора об антимонопольной поли-
тике и Соглашения о конкуренции, в отличие 
от абзаца 2 пункта 2 статьи 142 антимонополь-
ного Закона, не содержится никаких ограни-
чений по поводу того, чего должны касать-
ся ложные, недостоверные, искаженные 
сведения. Это означает, что нормы абзаца 2 
пункта 2 статьи 142 антимонопольного Закона 
следует сформулировать таким образом, что-
бы исключить подобны ограничения;

2.2) заявления, которые содержат инфор-
мацию, порочащую деловую репутацию хо-
зяйствующего субъекта либо его учредителя 
(участника, собственника имущества) или ра-
ботника, и могут подорвать доверие к хозяй-
ствующему субъекту как производителю това-
ров (абз. 3).

Как разъяснил Пленум Высшего Хозяй-
ственного Суда Республики Беларусь в пун-
кте 3 постановления от 26 апреля 2005 г. 
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№ 16 «О некоторых вопросах применения хо-
зяйственными судами законодательства при 
рассмотрении дел о защите деловой репута-
ции» [17], порочащими деловую репутацию 
являются, в частности, сведения о нарушении 
действующего законодательства, недобросо-
вестности при осуществлении предпринима-
тельской деятельности, нарушении этики де-
лового оборота.

Абзац 3 пункта 2 статьи 142 антимонополь-
ного Закона не требует, чтобы для установ-
ления факта недобросовестной конкурен-
ции было признано, что указанная информа-
ция тем или иным образом не соответству-
ет действительности. Таким образом, на ее 
основании недобросовестной конкуренцией 
может быть признано распространение сведе-
ний, которые являются достоверными, но но-
сят, в частности, «характер ''преувеличенных 
нападок''. Например, делается заявление о 
том, что товары конкурирующей организации 
не являются экологически безопасными, что 
их цена чрезмерно завышена и т. д.» [27, с. 45]. 

Данное положение не противоречит упо-
мянутым международным договорам Респуб-
лики Беларусь, поскольку они позволяют 
государствам-участникам самостоятельно раз-
решать в законодательстве и судебной практи-
ке вопрос о том, должно ли и при каких услови-
ях распространение дискредитирующих указа-
ний, не являющихся ложными, составлять акт 
недобросовестной конкуренции. 

В частности, Испания как государство — 
участник Парижской конвенции в части 2 ста-
тьи 9 Закона от 10 января 1991 г. «О недобро-
совестной конкуренции» закрепило, что недо-
бросовестной конкуренцией могут быть при-
знаны даже соответствующие действительно-
сти дискредитирующие заявления, предме-
том которых являются национальность, ве-
рования или идеология, частная жизнь или 
любые иные обстоятельства исключительно 
личного характера, касающиеся затронутого 
лица [33].

Вместе с тем, наличие в антимонопольном 
Законе вышерассмотренной нормы, на наш 
взгляд, не позволяет в полной мере реализо-
вывать триединую функцию данного Закона, 
заключающуюся в обеспечении необходимых 
условий для создания и эффективного функ-
ционирования товарных рынков, содействия и 
развития добросовестной конкуренции, защи-
ты прав и законных интересов потребителей 
(преамбула антимонопольного Закона). Ведь 
именно наличие максимального объема до-
стоверной информации о деятельности хозяй-
ствующих субъектов позволяет потребителям 
принимать наиболее рациональные решения 
относительно товаров (работ, услуг). В данной 
связи считаем, что в абзаце 3, как и в абзаце 2, 
пункта 2 статьи 142 антимонопольного Закона 
речь должна идти исключительно о недосто-
верных сведениях.

При этом, поскольку в абзаце 1 пункта 2 ста-
тьи 142 антимонопольного Закона уже опре-
делено, что утверждения при осуществлении 
предпринимательской деятельности должны 
быть способны дискредитировать хозяйству-
ющий субъект, товары или предприниматель-
скую деятельность конкурента, уточнение в аб-
заце 3 пункта 2 упомянутой статьи антимоно-
польного Закона того, что соответствующие 
заявления должны создавать возможность 
подрыва доверия к хозяйствующему субъекту 
как производителю товаров, является излиш-
ним и подлежит исключению. 

Для признания недобросовестной конку-
ренцией указанные в абзацах 2 и 3 пункта 2 
статьи 142 антимонопольного Закона сведения 
и заявления должны быть распространены тем 
или иным хозяйствующим субъектом либо не-
посредственно, либо посредством третьих лиц. 
При анализе данных норм выявляется некото-
рая непоследовательность законодателя, ко-
торый, указав примерный перечень способов 
распространения соответствующих сведений 
(в средствах массовой информации, реклам-
ных и иных изданиях, через любые электрон-
ные средства массовой информации), не пред-
усмотрел такого перечня для соответствующих 
заявлений. В пункте 2 постановления Плену-
ма Высшего Хозяйственного Суда от 26 апре-
ля 2005 г. № 16 применительно к распростра-
нению не соответствующих действительно-
сти сведений, порочащих деловую репутацию 
в сфере предпринимательской и иной хозяй-
ственной (экономической) деятельности, разъ-
ясняется, что оно может осуществляться, в том 
числе посредством опубликования в печатных 
средствах массовой информации, в радио-, 
теле- и видеопрограммах, размещения в гло-
бальной компьютерной сети Интернет, демон-
страции на плакатах, стендах, световых табло 
и в иной форме. Полагаем, что данные разъяс-
нения могут быть использованы правоприме-
нителем и при реализации пункта 2 статьи 142 
антимонопольного Закона. В данной связи за-
крепление в нем способов распространения 
соответствующих сведений (заявлений) пред-
ставляется излишним.

3. Введение в заблуждение (п. 3 ст. 142 
антимонопольного Закона).

Квалифицируемыми в качестве недобросо-
вестной конкуренции на основании данного 
положения антимонопольного Закона могут 
быть указания и утверждения, способные соз-
дать неверное мнение о товарах конкурента.

Вместе с тем, ни Парижская конвенция, ни 
Договор об антимонопольной политике, ни Со-
глашение о конкуренции не указывают на то, 
что вводящие в заблуждение сведения долж-
ны быть как-то связаны с конкурентом. Кроме 
того, Всемирная организация интеллектуаль-
ной собственности определяет введение в за-
блуждение как создание ложного впечатления 
о собственных продуктах или услугах или соб-
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ственных предприятиях. По ее мнению, вво-
дящие в заблуждение утверждения могут поя-
виться в связи с предприятием другого лица, 
но защиту от подобных утверждений можно 
получить на основании норм о дискредитиру-
ющих утверждениях [29, с. 30].

Исходя из пункта 3 статьи 142 антимоно-
польного Закона недобросовестной конку-
ренцией нельзя автоматически признать ука-
зания и утверждения, которые могут ввести в 
заблуждение относительно иных, кроме упо-
мянутых в нем, сведений. На наш взгляд, это 
является серьезным упущением законодате-
ля. Вводящей в заблуждение на практике мо-
жет быть информация очень широкого спек-
тра. К ней относятся, например, указания и 
утверждения, касающиеся организационно-
правовой формы предприятия хозяйствующе-
го субъекта или его имущества; права лица за-
ниматься определенной деятельностью; имею-
щихся исключительных прав на используемые 
в товаре результаты интеллектуальной дея-
тельности, в том числе технические решения, 
и средства индивидуализации; наличия и ха-
рактера дипломов, медалей, призов, квалифи-
кации специалистов и т. д. [3, с. 23]. В данной 
связи предлагается соответствующим образом 
доработать рассматриваемое положение ста-
тьи 142 антимонопольного Закона.

В пункте 3 статьи 142 антимонопольного За-
кона не указано, кто должен быть введен в за-
блуждение соответствующими указаниями 
или утверждениями. Вместе с тем, установле-
но, что они должны быть способны повлиять 
на свободу выбора потребителя. Таким обра-
зом, может возникнуть впечатление, что для 
установления на основании данной нормы За-
кона факта наличия недобросовестной кон-
куренции достаточно оценить потенциальное 
влияние указаний и (или) утверждений хотя 
бы на одного потребителя. Однако это про-
тиворечит подходам, заложенным в Париж-
ской конвенции и Договоре об антимонополь-
ной политике, которые говорят о введении в 
заблуждение соответственно общественности 
или потребителей, т. е. предполагают изучение 
мнения некоторого числа данных лиц. Такой 
же позиции придерживаются и российские ан-
тимонопольные органы. Например, Федераль-
ная антимонопольная служба для определе-
ния того, имеет ли место введение в заблуж-
дение, зачастую обращается к ОАО «Всерос-
сийский центр изучения общественного мне-
ния», который проводит социологические ис-
следования (опросы) мнения покупателей того 
или иного товара (см., например, решения Ко-
миссии Федеральной антимонопольной служ-
бы по рассмотрению дел № 1 14/25-11 [25] и 
№ 1 14/203-09 [26] о нарушении антимоно-
польного законодательства).

Отметим, что используемое в антимоно-
польном Законе определение термина «по-
требитель» значительно отличается от опре-

деления данного термина, содержащегося 
в законах Республики Беларусь от 9 января 
2002 г. «О защите прав потребителей» [12] и 
от 16 июля 2008 г. «О защите прав потребите-
лей жилищно-коммунальных услуг» [11]. 

Так, в соответствии с абзацем 16 статьи 1 ан-
тимонопольного Закона потребителем являет-
ся любой субъект гражданского права, наме-
ревающийся заказать или приобрести товар 
либо заказывающий, приобретающий или ис-
пользующий товар (если в последнем случае 
товар, в том числе составная часть другого то-
вара, является предметом совершенных и со-
вершаемых гражданско-правовых сделок).

Согласно же абзацу 14 статьи 1 Закона 
«О защите прав потребителей», потреби-
тель — физическое лицо, имеющее намерение 
заказать или приобрести либо заказывающее, 
приобретающее товар (работу, услугу) или ис-
пользующее товар (результат работы, услу-
гу) исключительно для личных, семейных, до-
машних и иных нужд, не связанных с предпри-
нимательской деятельностью. Аналогичное 
определение содержится в абзаце 4 статьи 1 За-
кона «О защите прав потребителей жилищно-
коммунальных услуг». 

Как видно, понятие потребителя, предусмо-
тренное в антимонопольном Законе, шире рас-
смотренных понятий, поскольку охватывает 
не только физических лиц, но и иных субъек-
тов гражданского права, а также не содержит 
ограничения в отношении целей заказа, при-
обретения или использования товара (работы, 
услуги). В данной связи предлагается исполь-
зовать в антимонопольном Законе не термин 
«потребитель», а термин «клиент». 

Помимо изложенного отметим, что в пун-
кте 3 статьи 142 антимонопольного Зако-
на речь идет о распространении хозяйству-
ющим субъектом ложных или неточных со-
поставительных характеристик собственно-
го товара с товаром конкурента. Данная нор-
ма сформулирована некорректно, поскольку, 
как уже было сказано выше, неточные сведе-
ния могут быть ложными. Кроме, того, непо-
нятна логика законодателя, который ограни-
чивает в данном пункте виды недостоверных 
характеристик товара. Полагаем, что в пун-
кте 3 и абзаце 2 пункта 2 статьи 142 антимо-
нопольного Закона должен использоваться 
единый подход: с учетом того, что акты недо-
бросовестной конкуренции могут совершать-
ся только хозяйствующими субъектами, от-
ветственность должна наступать за распро-
странение ими любых недостоверных све-
дений (независимо от того, являются они 
ложными или нет). 

4. Исходя из пункта 4 статьи 142 антимо-
нопольного Закона недобросовестной конку-
ренцией могут быть признаны и иные, по-
мимо предусмотренных в пунктах 1—3 
данной статьи антимонопольного За-
кона, действия, противоречащие тре-
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бованиям антимонопольного Закона и 
иных актов законодательства о конку-
ренции, при осуществлении предпри-
нимательской деятельности. К ним ука-
занный пункт статьи 142 антимонопольного 
Закона относит:

4.1) призывы, обращения к другим хозяй-
ствующим субъектам, иные действия или угро-
за действием со стороны хозяйствующего субъ-
екта непосредственно или через других лиц 
в целях бойкотирования или препятствова-
ния предпринимательской деятельности кон-
курента, действующего на данном рынке или 
стремящегося в него вступить (абз. 2).

Исходя из данной нормы недобросовестной 
конкуренцией является совершение хозяй-
ствующим субъектом любых действий, направ-
ленных на бойкотирование его реального или 
потенциального конкурента или на создание 
помех для осуществляемой или планируемой к 
осуществлению им предпринимательской дея-
тельности, а также угроза их совершения. При 
этом даже в том случае, если указанные дей-
ствия осуществлялись или угроза их осуще-
ствления высказывалась хозяйствующим субъ-
ектом не напрямую, а через посредника, ответ-
ственность за недобросовестную конкуренцию 
все равно будет нести не посредник, а сам соот-
ветствующий хозяйствующий субъект.

Понятие «бойкотирование» ни в антимоно-
польном Законе, ни в иных актах законодатель-
ства не содержится. Д. А. Невмержицкий пред-
лагает считать бойкотированием прекраще-
ние или отказ от вступления с хозяйствующим 
субъектом в деловые отношения. По его мне-
нию, в качестве бойкотирования может высту-
пать отказ от поставок своих товаров, выполне-
ния работ, оказания услуг или же отказ от за-
купок товаров конкурента [8, с. 70]. Полага-
ем, что с учетом значения термина «бойкот» 
в русском языке [30] с данным мнением мож-
но согласиться. Вместе с тем, в целях едино-
образного толкования указанного понятия сле-
дует раскрыть его в Инструкции о рассмотре-
нии заявлений (обращений) о нарушении ан-
тимонопольного законодательства в части осу-
ществления недобросовестной конкуренции, а 
также в постановлении Пленума Высшего Хо-
зяйственного Суда Республики Беларусь о не-
которых вопросах применения хозяйственны-
ми судами законодательства при рассмотрении 
дел о недобросовестной конкуренции;

4.2) распространение хозяйствующим 
субъектом в любой форме и любыми способа-
ми ложных заявлений и сведений о собствен-
ном товаре в целях сокрытия несоответствия 
его своему назначению или предъявляемым к 
нему требованиям в отношении качества, по-
требительских и иных свойств (абз. 3).

Данная форма недобросовестной конку-
ренции представляет собой ничто иное, как 
умышленное введение хозяйствующим субъ-
ектом в заблуждение в отношении своего то-

вара иных лиц путем намеренного искажения 
истины. Придерживаясь той же аргументации, 
которая высказана в поддержку расширения 
перечня упомянутых в пункте 3 статьи 142 ан-
тимонопольного Закона сведений, предлагаем 
расширить соответствующий перечень, закре-
пленный в абзаце 3 пункта 4 статьи 142 антимо-
нопольного Закона;

4.3) действия хозяйствующего субъек-
та, непосредственно или через других лиц на-
правленные на препятствование формирова-
нию деловых связей конкурента, на их нару-
шение или расторжение, в том числе в целях 
вступления в деловые отношения с его дело-
вым партнером (абз. 4).

На основании этой нормы антимонополь-
ного Закона недобросовестной конкуренцией 
должны признаваться любые действия хозяй-
ствующего субъекта по вмешательству в свя-
зи конкурента, формируемые в процессе дело-
вого общения. Для признания соответствую-
щего действия недобросовестной конкуренци-
ей правоприменитель должен установить на-
личие у хозяйствующего субъекта специфиче-
ской цели — недопущения установления соот-
ветствующих связей, либо их изменения, либо 
разрушения. При этом недобросовестная кон-
куренция имеет место в том случае, когда дей-
ствие осуществляется как им лично, так и по-
средством сторонних лиц, и независимо от того, 
наступили планируемые последствия либо нет;

4.4) действия хозяйствующего субъек-
та, непосредственно или через других лиц на-
правленные на внутреннюю дезорганизацию 
предпринимательской деятельности конку-
рента и (или) его делового партнера, в том чис-
ле на получение, использование, разглашение, 
склонение к разглашению информации, со-
ставляющей коммерческую тайну конкурента, 
без его согласия либо предоставление работ-
никам конкурента различных имущественных 
и иных благ с целью склонения этих работни-
ков к невыполнению трудовых обязанностей 
или переходу на предполагающую такие бла-
га работу (абз. 5).

Положения данного абзаца пункта 4 ста-
тьи 142 антимонопольного Закона позволя-
ют относить к недобросовестной конкуренции 
любые действия хозяйствующего субъекта, 
имеющие целью внутреннюю дезорганизацию 
предпринимательской деятельности конку-
рента и (или) его делового партнера. При этом 
недобросовестной конкуренцией соответству-
ющие действия должны признаваться и в том 
случае, если они данной цели не достигнут.

К дезорганизации предпринимательской 
деятельности конкурента и (или) его делового 
партнера абзац 5 пункта 4 статьи 142 антимо-
нопольного Закона относит, в частности, полу-
чение, использование, разглашение, склоне-
ние к разглашению информации, составляю-
щей коммерческую тайну конкурента, без его 
согласия.
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Согласно абзацу 4 статьи 1 Закона Респуб-
лики Беларусь от 5 января 2013 г. «О коммер-
ческой тайне» [13], коммерческая тайна — све-
дения любого характера (технического, произ-
водственного, организационного, коммерче-
ского, финансового и иного), в том числе се-
креты производства (ноу-хау), соответствую-
щие требованиям данного Закона, в отноше-
нии которых установлен режим коммерческой 
тайны. Исходя из части 1 статьи 5 названного 
Закона эти сведения:

— не должны одновременно: быть общеиз-
вестными или легкодоступными третьим ли-
цам в тех кругах, которые обычно имеют дело 
с подобного рода сведениями; являться объек-
тами исключительных прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности; быть отнесены 
в установленном порядке к государственным 
секретам;

— должны иметь коммерческую цен-
ность для их обладателя в силу их неизвест-
ности третьим лицам.

Частью 2 статьи 5 указанного Закона уста-
новлено, что сведения имеют коммерческую 
ценность в случае, если обладание ими позво-
ляет лицу при существующих или возможных 
обстоятельствах увеличить доходы, сократить 
расходы, сохранить положение на рынке това-
ров, работ или услуг либо получить иную ком-
мерческую выгоду.

Согласно абзацу 9 статьи 1 Закона Республи-
ки Беларусь «О коммерческой тайне», под ре-
жимом коммерческой тайны понимаются пра-
вовые, организационные, технические и иные 
меры, принимаемые в целях обеспечения кон-
фиденциальности сведений, составляющих 
коммерческую тайну.

Таким образом, на основании абзаца 5 пун-
кта 4 статьи 142 антимонопольного Закона не-
добросовестной конкуренцией можно при-
знать соответствующие действия, совершае-
мые с информацией, которая является кон-
фиденциальной и имеет коммерческую 
ценность. 

Помимо вышесказанного необходимо обра-
тить внимание на то, что в статье 142 антимоно-
польного Закона используется термин «пред-
принимательская деятельность». 

По нашему мнению, это обусловлено тем, 
что, исходя из абзаца 8 статьи 1 антимонополь-
ного Закона, недобросовестная конкуренция 
может осуществляться только хозяйствующи-
ми субъектами, а таковыми, согласно абзацу 3 
данной статьи, являются физические и юриди-
ческие лица, иные субъекты гражданского пра-
ва, осуществляющие предпринимательскую дея-
тельность или имеющие право ее осуществлять. 

Вместе с тем, существуют и иные виды эко-
номической деятельности, которые, хотя и не 
отнесены белорусским законодателем к пред-
принимательской деятельности, обладают ее 
чертами. К ним в соответствии с частью 4 пун-
кта 1 статьи 1 ГК отнесены, в частности: 

1) ремесленная деятельность;
2) деятельность по оказанию услуг в сфере 

агроэкотуризма;
3) деятельность физических лиц, осуще-

ствляемая ими самостоятельно, без при-
влечения иных лиц по трудовым и (или) 
гражданско-правовым договорам по оказа-
нию услуг по выращиванию сельскохозяй-
ственной продукции, дроблению зерна, вы-
пасу скота, репетиторству, чистке и уборке 
жилых помещений, дневному уходу за деть-
ми, сдаче внаём (поднаём жилых помещений, 
кроме предоставления мест для краткосроч-
ного проживания) и др.

Считаем, что некоторые из осуществля-
ющих данные виды деятельности субъектов 
вполне могут конкурировать между собой, в 
том числе недобросовестными методами. Об 
этом косвенно свидетельствует также тот факт, 
что используемый в закрепленном в пункте 15 
статьи 2 Соглашения о конкуренции опреде-
лении недобросовестной конкуренции термин 
«хозяйствующие субъекты (субъекты рынка)», 
согласно пункту 21 данной статьи Соглаше-
ния, охватывает, в том числе физических лиц, 
чья профессиональная приносящая доход дея-
тельность в соответствии с законодательством 
Сторон подлежит государственной регистра-
ции и (или) лицензированию. В Республике 
Беларусь к таким лицам относятся, например, 
адвокаты (ст. 7 Закона Республики Беларусь от 
30 декабря 2011 г. «Об адвокатуре и адвокат-
ской деятельности в Республике Беларусь» [9]) 
и частные нотариусы (п. 1 ст. 10 Закона Респу-
блики Беларусь от 18 июля 2004 г. «О нотариа-
те и нотариальной деятельности» [18]). 

В данной связи предлагается в статье 142 ан-
тимонопольного Закона вести речь не только о 
предпринимательской, но и о профессиональ-
ной деятельности.

Кроме того, поскольку, исходя из абзаца 8 
статьи 1 антимонопольного Закона, недобро-
совестной конкуренцией являются только 
действия, которые могут причинить или при-
чинили убытки либо нанести ущерб деловой 
репутации лишь хозяйствующих субъектов, 
состоящих в конкурентных отношени-
ях с лицом, совершающим эти действия, кон-
кретизация в статье 142 антимонопольного За-
кона того, что соответствующие субъекты яв-
ляются конкурентами, представляется из-
лишней.

Как показывает проведенный анализ, за-
конодательство зарубежных государств содер-
жит формы недобросовестной конкуренции, 
аналогичные закрепленным в антимонополь-
ном Законе. Вместе с тем, ряд государств пред-
усмотрел в своих нормативных правовых актах 
и иные формы недобросовестной конкурен-
ции, например: 

— Республика Казахстан (ст. 22 Закона от 
25 декабря 2008 г. «О конкуренции» [15]) — 
реализацию (приобретение) товара с принуди-
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тельным ассортиментом (любые действия про-
давца (поставщика) или покупателя по уста-
новлению дополнительных требований или 
условий при реализации (приобретении) то-
вара, которые ущемляют права продавца (по-
ставщика), потребителя и по своему содержа-
нию или согласно обычаям делового оборота 
не касаются предмета сделки);

— Кыргызская Республика (подп. 11 п. 1 
ст. 8 Закона от 22 июля 2011 г. «О конкурен-
ции» [14]) — оказание воздействия незакон-
ными средствами на принятие и исполнение 
хозяйственных решений конкурента с целью 
получения необоснованного превосходства 
над ним; 

— Республика Узбекистан (абз. 6 ст. 13 За-
кона от 6 января 2012 г. «О конкуренции» 
[16]) — блокирование доступа на товарный 
или финансовый рынок другому хозяйствую-
щему субъекту;

— Украина (абз. 2 и 3 ч. 1 ст. 31 Закона Укра-
ины от 16 апреля 1991 г. «О внешнеэкономи-
ческой деятельности» [24]) — осуществление 
демпингового импорта, к которому применя-
ются антидемпинговые меры, и субсидируемо-
го импорта, к которому применяются компен-
сационные меры.

Однако в связи с тем, что закрепление в 
праве зарубежных государств форм недобросо-
вестной конкуренции осуществлялось, во мно-
гом исходя из поведения хозяйствующих субъ-
ектов в условиях национального рынка, при-
нятие их во внимание при корректировке ан-
тимонопольного законодательства Республи-
ки Беларусь представляется нецелесообраз-
ным.

На основании изложенного предлагается:
1) статью 142 антимонопольного Закона из-

ложить в следующей редакции:
«Статья 142. Формы недобросовестной 

конкуренции
1. Запрещаются и признаются в уста-

новленном порядке неправомерными все дей-
ствия, способные вызвать смешение в от-
ношении хозяйствующих субъектов, их то-
варов, профессиональной или предпринима-
тельской деятельности, в том числе:

самовольное использование хозяйству-
ющим субъектом не принадлежащего ему 
фирменного наименования, товарного знака 
(знака обслуживания) или наименования ме-
ста происхождения товара;

введение в гражданский оборот товаров 
с незаконным использованием результатов 
интеллектуальной деятельности, средств 
индивидуализации участников гражданского 
оборота или их товаров;

незаконное копирование внешнего вида или 
упаковки товара другого хозяйствующего 
субъекта, за исключением случаев, когда ко-
пирование товара или его частей (узлов, де-
талей) обусловлено исключительно их тех-
ническим применением;

введение в гражданский оборот товаров 
другого хозяйствующего субъекта с исполь-
зованием собственных средств индивидуа-
лизации товара, если иное не предусмотрено 
договором, заключенным между хозяйствую-
щими субъектами.

2. Запрещаются и признаются в уста-
новленном порядке неправомерными дей-
ствия при осуществлении предприниматель-
ской или профессиональной деятельности, 
способные дискредитировать другого хозяй-
ствующего субъекта, его предприниматель-
скую или профессиональную деятельность 
или товары, в том числе в результате рас-
пространения хозяйствующим субъектом 
непосредственно или через других лиц в лю-
бой форме и любыми способами недостовер-
ных (неточных, искаженных) сведений, каса-
ющихся, в частности, предпринимательской 
или профессиональной деятельности, финан-
сового состояния, научно-технических и про-
изводственных возможностей, товаров дру-
гого хозяйствующего субъекта, или заявле-
ний, которые содержат недостоверную (не-
точную, искаженную) информацию, пороча-
щую деловую репутацию другого хозяйству-
ющего субъекта либо его учредителя (участ-
ника, собственника имущества) или работ-
ника.

3. Запрещаются и признаются в уста-
новленном порядке неправомерными ука-
зания или утверждения при осуществле-
нии предпринимательской или профессио-
нальной деятельности, которые могут вве-
сти клиентов в заблуждение относитель-
но, в частности, характера, свойств, спо-
соба и места изготовления, пригодности к 
применению или количества товаров друго-
го хозяйствующего субъекта, его права за-
ниматься определенным видом деятельно-
сти, квалификации, профессиональных на-
градах его работников, его исключитель-
ных прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, в том числе осуществля-
емые посредством некорректного сравнения 
производимого хозяйствующим субъектом 
товара с товаром другого хозяйствующе-
го субъекта путем распространения хозяй-
ствующим субъектом в любой форме и лю-
быми способами сведений, содержащих недо-
стоверные сопоставительные характери-
стики собственного товара и товара дру-
гого хозяйствующего субъекта, способные 
повлиять на свободу выбора клиентов при 
приобретении ими товаров или заключении 
сделки.

4. Запрещаются и признаются в уста-
новленном порядке неправомерными так-
же действия, противоречащие требованиям 
настоящего Закона и иных актов законода-
тельства о конкуренции, при осуществлении 
предпринимательской или профессиональной 
деятельности, в том числе:
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призывы, обращения к другим хозяйству-
ющим субъектам, иные действия или угроза 
действием со стороны хозяйствующего субъ-
екта непосредственно или через других лиц в 
целях бойкотирования или препятствования 
предпринимательской или профессиональной 
деятельности другого хозяйствующего субъ-
екта, действующего на данном рынке или 
стремящегося в него вступить;

распространение хозяйствующим субъ-
ектом в любой форме и любыми способами 
ложных заявлений и сведений, в том числе о 
характере, свойствах, способе и месте изго-
товления, пригодности к применению, коли-
честве своих товаров, праве хозяйствующе-
го субъекта заниматься определенным видом 
деятельности, квалификации, профессио-
нальных наград его работников, его исключи-
тельных прав на результаты интеллекту-
альной деятельности;

действия хозяйствующего субъекта, не-
посредственно или через других лиц направ-
ленные на препятствование формированию 
деловых связей другого хозяйствующего субъ-
екта, на их нарушение или расторжение, в 
том числе в целях вступления в деловые от-
ношения с его деловым партнером;

действия хозяйствующего субъекта, не-
посредственно или через других лиц направ-
ленные на внутреннюю дезорганизацию 

предпринимательской или профессиональной 
деятельности другого хозяйствующего субъ-
екта и (или) его делового партнера, в том 
числе на получение, использование, разгла-
шение, склонение к разглашению коммерче-
ской тайны другого хозяйствующего субъек-
та без его согласия либо предоставление ра-
ботникам другого хозяйствующего субъекта 
различных имущественных и иных благ с це-
лью склонения этих работников к невыполне-
нию трудовых обязанностей или переходу на 
предполагающую такие блага работу.»;

2) в связи с отсутствием в законодательстве 
Республики Беларусь понятия «бойкотирова-
ние» раскрыть данный термин в Инструкции 
о рассмотрении заявлений (обращений) о на-
рушении антимонопольного законодательства 
в части осуществления недобросовестной кон-
куренции, а также в постановлении Пленума 
Высшего Хозяйственного Суда Республики Бе-
ларусь о некоторых вопросах применения хо-
зяйственными судами законодательства при 
рассмотрении дел о недобросовестной конку-
ренции;

3) разъяснить в указанных нормативных 
правовых актах, что понимается в антимоно-
польном Законе под ложными, недостоверны-
ми, искаженными, а также неточными (в слу-
чае соответствующего дополнения п. 2 ст. 142) 
сведениями.
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«Формы недобросовестной конкуренции по законодательству Республики Бе-
ларусь в свете ее международных обязательств и правового опыта зарубежных 
государств» (Наталья Маскаева)

В статье детально рассматриваются формы недобросовестной конкуренции, закрепленные 
в Гражданском кодексе Республики Беларусь и Законе Республики Беларусь от 10 декабря 1992 г. 
«О противодействии монополистической деятельности и развитии конкуренции». Анализируя 
положения иных актов законодательства и международных договоров Республики Беларусь, а 
также работы некоторых ученых-правоведов, автор предлагает новую редакцию статьи 142 
антимонопольного Закона. При этом делается вывод о нецелесообразности учета при дора-
ботке антимонопольного Закона зарубежно-правовых форм недобросовестной конкуренции. 
Кроме того, высказывается мнение о необходимости разъяснений отдельных терминов анти-
монопольного Закона в ряде нормативных правовых актов Республики Беларусь.

«Unfair Competition Forms Set Forth in the Legislation of the Republic of Belarus in 
the Light of its International Obligations and Legal Experience of Some Foreign States» 
(Natalia Maskaeva)

The article considers the unfair competition forms set forth in the Civil Code of the Republic 
of Belarus and the Law of the Republic of Belarus from December 10, 1992 «On Counteraction of 
Monopolistic Activities and Promotion of Competition» (hereinafter — Antimonopoly Law). Analyzing 
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provisions of other acts of legislation and international treaties of the Republic of Belarus as well as the 
works of some law scholars the author proposes a new formulation of article 142 of the aforementioned 
Law. At the same time she makes a conclusion about the inexpediency of taking into account foreign 
legal forms of unfair competition while revising the Antimonopoly Law. In addition, she expresses an 
opinion that some terms of the Antimonopoly Law in certain legal normative acts of the Republic of 
Belarus need clarifying.

Статья поступила в редакцию в сентябре 2013 г.
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