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прыслоўяў надта, празмерна, а ў некаторых выпадках з дапамогай суфікса 

суб’ектыўнай ацэнкі -ават-: завялікі — надта вялікі, велікаваты, прамуд-

ры — надта мудры, прыўдалы — надта ўдалы, развясѐлы — надта вясѐлы. 

Ужыванне такіх прыметнікаў пераважна абмежавана размоўным стылем, 

адкуль яны пранікаюць і ў тэксты мастацкай літаратуры і маюць адценні 

іроніі і фамільярнасці: На лугу прамудрыя дзядзькі… паўздзіралі шапак 

казыркі і ўпіліся ў сінь нябѐсаў (М. Калачынскі); Кох прысеў на крэсла з 

відам самага разняшчаснага пакутніка (М. Лынькоў); Пакойчык быў 

завузкі.. (В. Мыслявец); І вось у дзень адзін прыўдалы загаманілі  перавалы 

(Я. Колас). 

Такім чынам, узмацняльнае значэнне прэфіксальных прыметнікаў 

разгледжанага семантычнага поля з рознай ступенню прадуктыўнасці 

выкарыстоўваецца ў сучаснай беларускай мове. Асабліва шырокае распаў-

сюджанне яны атрымалі ў сферы навуковай тэрміналогіі, дзе і выяўляюцца 

іх спецыфічныя адценні. Наяўнасць семантычных і стылістычных 

адценняў у прыметніках з прэфіксамі архі-, гіпер-, за-, звыш-, пра-, пры-, 

раз-, супер-, ультра-, экстра- адпаведна і стварае спецыфіку ў выбары 

матывавальных асноў. 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ СМЕХА В ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА  

И В ОБЫДЕННОМ СОЗНАНИИ (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО  

И АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВ) 

В предлагаемой статье автор следует концепции, согласно которой 

следует различать языковую картину мира (языковое сознание) и наивную 

картину мира (обыденное сознание). Данный подход представлен в рабо-

тах С.М. Толстой [5, с. 125], Ю.Д. Апресяна [1, с. 37], Н.Б. Мечковской [4, 

с. 227] и некоторых более поздних работах других авторов. В указанных 

работах языковая картина мира понимается как знания о мире, которые со-

держатся в семантике языковых единиц — в первую очередь, лексем и 

фразеологизмов, а также в словообразовательной и грамматической систе-

мах. Содержание концепта обыденного сознания представлено в первую 

очередь  в пословицах и поговорках, в популярных клише, максимах здра-

вого смысла, а также в различных ходячих фразах и расхожих сентенциях 

[4, с. 228]. 

1. Как смех представлен в русской и английской языковых кар-

тинах мира?  В русском языковом сознании концепт ‘смех’ представлен 

прежде всего словами смех, смеяться, смешной, смешно, в английском — 

существительными laugh, laughter, глаголом laugh, прилагательным laugh-

ing, наречием laughingly. Центральное место в содержании языкового кон-

цепта ‘смех’ занимают все узуальные значения данных лексем. анализ сло-

варных дефиниций этих лексем позволяет сделать некоторые  выводы.  
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1.1.Смех — противоречивый и амбивалентный феномен. так, если 

первые словарные значения перечисленных русских и английских лексем 

характеризуют смех вполне положительно (смех в 1-ом словарном значе-

нии определяется как ‘характерные прерывистые горловые звуки, вызыва-

емые короткими выдыхательными движениями при проявлении веселья, 

радости, удовольствия’ (МАС IV, 153)), то во вторых и третьих значениях 

смех представлен уже в другой ипостаси. смешной значит ‘2) вызывающий 

насмешку ироническое отношение своей нелепостью, несообразностью и 

т.п.; 3) такой, который нельзя воспринимать всерьез’ (МАС IV, 154). ср. 

также второе и третье значения глагола смеяться: ‘2) насмехаться, изде-

ваться над кем-, чем-л.; 3) говорить несерьезно, шутить’ (МАС IV, 154).  

1.2. Идея того, что смех доставляет людям эстетическое или интел-

лектуальное удовольствие, прослеживается также в семантике других де-

риватов, синонимов, а также вообще родственных слов. Например, рус. 

авантюра ‘легкомысленный поступок (или ряд поступков), совершаемый 

ради получения удовольствия, развлечения’ (МАС I, 20), баловать ‘2) || 

чем (разг) заниматься чем-л. ради удовольствия, обращать в забаву что-л. 

серьезное’ (МАС I, 58); англ. amusing ‘забавный, смешной; занимательный, 

занятный; доставляющий удовольствие’ (Oxf., 48), chortle ‘громко и с удо-

вольствием смеяться, потому что вам весело’) (Oxf., 260). 

1.3. При дальнейшем обращении к семантике синонимов, а также 

слов того же парадигматического ряда, прослеживается информация о том, 

что смех во многих случаях предполагает некоторую меру зла. Эта черта 

смешного отражена в семантике всех русских и английских глаголов с об-

щими значениями ‘насмехаться’ и ‘подшучивать’, например, рус. глумить-

ся ‘издеваться, зло насмехаться’ (МАС I, 317), подтрунить ‘подшутить, 

слегка посмеяться над кем-/чем-л.’ (МАС III, 225); англ. mock ‘зло смеять-

ся над кем-л., копируя манеру его поведения и речи’ (Oxf., 983), ridicule 

‘зло смеяться над кем-л., выставляя его в глупом виде’ (Oxf., 1307).  

1.4. Намек на то, что в объекте смеха смеющийся, как правило, обна-

руживает некоторое противоречие, несообразность есть во 2-м словарном 

значении прилагательного смешной. эта же идея получает подтверждение 

при обращении к семантике слов, называющих различные комические 

жанры и приемы. Например, рус. бурлеск ‘вид комической пародийной по-

эзии и драматургии, характерной особенностью которого является нарочи-

тое несоответствие между темой произведения и ее языковым воплощени-

ем’ (МАС I, 126), англ. caricature ‘2) описание человека или вещи, пред-

ставляющее их нелепом, смехотворном виде, преувеличивающее некото-

рые их черты, качества, характеристики’ (Oxf., 225). 

1.5. Смех, по данным языка, позволяет смеющемуся субъекту почув-

ствовать некоторое превосходство над осмеиваемым объектом. даже в сло-

ве усмешка носитель русского языка сразу же почувствует некоторый от-

тенок превосходства: «доля эмоции в соответствующем чувстве относи-

тельно мала, а велика доля интеллектуальной оценки, причем субъект 

обычно испытывает чувство интеллектуального превосходства». Идея пре-
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восходства присутствует в семантике английской лексемы smirk ‘глупая, 

неприятная, самодовольная улыбка, показывающая, что вам известно то, о 

чем не знают другие’ (Oxf., 1444). 

1.6. По данным языка порождение и восприятие смешного требует 

некоторых интеллектуальных усилий. эта черта, как необходимое условие 

смешного, находит свое отражение в семантике таких лексем как рус. ост-

рословие ‘умение острословить; остроумие’ (МАС II, 658), англ. wit ‘спо-

собность рассказывать или сочинять то, что одновременно и умно, и 

смешно’ (Oxf., 1752). идея того, что необходимо обладать умением для то-

го, чтобы видеть и понимать смешное подчеркивается также в семантике 

некоторых английских фразем, например, get the joke ‘понять шутку’ (Oxf., 

834).  

1.7. Обращение к фразеологии позволяет выделить еще одну черту 

смеха — его не всегда поддающийся контролю характер. во фразеологии 

есть указания на то, что смех может быть сильным, громким, безудерж-

ным, при этом субъект смеха не может контролировать свое физическое и 

эмоциональное состояние: рус. надорвать живот (животы, животики) 

со смеху (от хохота) (МАС II, 346), англ. laugh your head off (досл. ‘поте-

рять голову от смеха’) (Oxf., 868), piss yourself laughing (досл. ‘описаться 

от смеха’) (Oxf., 1445). В некоторых ситуациях смех можно и нужно сдер-

живать или скрывать: рус. посмеиваться в бороду (Фед., 36), англ. laugh in 

(up) one’s sleeve (досл. ‘смеяться в рукав’) (Oxf., 868). 

2. Смех по данным русского и английского обыденного сознания.  

2.1. Смех в русской паремике связан с представлениями о его гре-

ховности. по данным Т.Г. Бочиной и Р.Р. Заляловой в 10 сборниках посло-

виц и поговорок XVII–XX вв. насчитывается более 20 паремий, содержа-

щих рифму смех — грех, и еще более 10 — с ее структурно-смысловыми 

вариантами: хихи — грешки, смешно — грешно, грех — посмех, грехи — 

смехи, грехи — смешки, грешно — потешно  [2, с. 11]. Например, в чем 

живет смех, в том и грех [2, с. 337]. как отмечают вышеупомянутые ис-

следователи «народное сознание не просто объединяет смех и грех, но и 

представляет их взаимоотношения как порочный замкнутый круг, в кото-

ром смех приводит к греху, а грех, в свою очередь, вызывает смех и так 

далее» [2, с. 12]. Любопытно, что в английской паремике подобного проти-

вопоставления смеха греху нет, т.е. данная ассоциация является типично 

русской.  

2.2. К числу типично русских ассоциаций также относятся представ-

ления о связи смеха и стыда (чужой дурак смех, а свой стыд и грех), а 

также «народное мнение о том, что смех несовместим с делом, умом и 

правдой» [2, с. 18]. в подтверждение изложенного мнения в сборнике «По-

словицы русского народа» в.даля мы находим следующие пословицы: делу 

— время, потехе — час, смехом сыт не будешь, смех-волынка: надул, по-

играл, да и кинул,  из дурака и смех плачем прет, дурень и дом сожжет, 

так рад огню (Даль II, 336-337) и прочие. В заключении авторы делают 
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вывод о том, что «одобряемого смеха в русском паремическом фонде — 

считанные единицы» [2, с. 12].  

2.3. В сборниках пословиц более позднего периода отношение к сме-

ху меняется, становится одобрительным. Например, и в русском, и в ан-

глийском обыденном сознании содержится информация о том, что смех 

чрезвычайно полезен: смех вырабатывает в организме витамин С, одна 

улыбка заменяет полкилограмма тертой моркови, у смешливого зубы бе-

лые (Зим., 415); laugh and grow fat (досл. ‘смейся  и толстей’), laughter 

makes good blood (досл. ‘смех делает кровь хорошей’), laughter is the best 

medicine (досл. ‘смех — лучшее лекарство’) (peng. dict., 116).   

2.4. Люди обычно смеются над чужими недостатками или неудача-

ми, а не над собственными. такую информацию мы находим в следующих 

пословицах: чужая беда — смех, своя беда — грех, чужая беда — ха-ха-ха, 

своя беда — ох-ох-ох, чужой сын дурак — смех, свой сын дурак — смерть 

(зим., 416); everything is funny as long as it is happening to somebody else 

(досл. ‘все смешно, пока это происходит с кем-либо другим’), comedy is 

tragedy that happens to other people (досл. ‘комедия — это трагедия, которая 

происходит с другими людьми’) (Oxf. psq, 222). 

2.5. Информация о том, что иногда все же полезно замечать соб-

ственные недостатки и смеяться над ними, отражена в следующих посло-

вицах: нет лучше шутки, как над собою (Даль II, 335), he is not laughed at, 

that laughs at himself first (досл. ‘над тем не смеются, кто сам над собой 

смеется’) (quotations, 376). В обыденном сознании также есть предостере-

жение о том, что шутнику следует быть готовым самому стать объектом 

шуток: умей шутить, умей и отшучиваться (Даль II, 337).  

2.6. По данным русского обыденного сознания человек должен знать 

меру в шутках, чувствовать ту черту, за которую нельзя переходить, ведь 

шуткой очень легко обидеть человека. умей пошутить, умей и перестать, 

шутить шути, а людей не мути, шути, поколе краска в лицо не вступила 

(пока не сердишься), больше (дороже) рубля не шути, тебе смешно, а мне 

до сердца дошло, шути, да оглядывайся (Даль II, 336–337). Тема двой-

ственной природы смеха, отраженная в языковой семантике, нашла про-

должение также в обыденном сознании: всякая шутка надвое растворена: 

коту потешно, ин мышке за беду (там же). Не следует смеяться, подшучи-

вать над старым, больным, над чужой бедой, смертью, над опасными ве-

щами: не смейся чужой беде — своя на гряде, не смейся слепому (хромо-

му), чтоб самому не быть такому, над старым смеяться — грех (зим., 

415),  тем не игрют, от чего умирают (Даль II, 337), не смейся, братец, 

чужой сестрице, своя в девицах, не смейся, горох, не лучше бобов (даль ii, 

338).  

2.7. Пустой, беспричинный смех порицается в обыденном сознании: 

смешно дураку, что уши на боку, смеется, как дурак на похоронах, смех 

без причины — признак дурачины (Зим., 416). По данным английского 

обыденного сознания сходная идея может быть сформулирована несколько 

иначе: ценятся и одобряются уместные шутки, высказанные вовремя: he 
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laughs best who laughs last (досл. ‘хорошо смеется тот, кто смеется послед-

ним’), he who laughs last, laughs longest (досл. ‘тот, кто смеется последним, 

смеется дольше всего’) (Oxf. psq, 386). 

2.8. Смеяться могут старшие по возрасту, победители и богатые. так, 

по данным русского обыденного сознания молодым людям неприлично 

смеяться над старшими: молод смеяться: еще на зубах волоса не выросли 

(Даль II, 336). английская пословица гласит: let them laugh that win (досл. 

‘пусть смеются те, кто побеждает’) (quotations, 395), а также a rich man’s 

joke is always funny (досл. ‘шутка богатого всегда смешна’) (Райд., 164). 

Из сказанного можно сделать следующие выводы: 1) смех по-

разному концептуализируется в языковой картине мира и в обыденном со-

знании. Это объясняется тем, что обыденное сознание, хотя и выражается 

вербально, все же выходит за пределы языка. как отмечает Н.Б. Мечков-

ская, «коллективное обыденное сознание вырастает из языкового и содер-

жит черты, которых в их полном объеме нет в языковом сознании» [4, 

с. 464]. Так, например, идея амбивалентности смеха, присутствующая в 

языковой семантике, получает дальнейшее развитие также в обыденном 

сознании. большинство же прочих черт смеха, нашедших отражение в 

языковом сознании, не имеют даже намека в обыденном сознании. 2) пред-

ставления о смехе в русском языковом и обыденном сознании в своем по-

давляющем большинстве совпадают с представлениями о данном фено-

мене в английском языковом и обыденном сознании. это объясняется тем, 

что смех является одной из универсалий человеческой природы и важней-

шей частью национальной и общечеловеческой культуры. вместе с тем, 

можно говорить о некоторой национальной специфичности смеха: идеи о 

связи смеха и греха, смеха и стыда представлены лишь в русском обыден-

ном сознании и являются типично русскими ассоциациями. 
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С.Г. Барбук (Минск, БГЭУ) 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РУССКОГО УДАРЕНИЯ 

Русское ударение характеризуется разноместностью и подвижно-

стью и выполняет словоопознавательную (конститутивную) и словоразли-

чительную функции. Разноместность делает ударение в русском языке ин-

дивидуальным признаком каждого отдельно взятого слова. Словоопозна-

вательная функция ударения заключается в том, что оно является обяза-

тельным элементом звукового облика слова. Достаточно различия в месте 

ударения, чтобы созвучные слова различались по смыслу — в этом состоит 

словоразличительная функция ударения. В одних случаях местом ударения 

различаются два слова, каждое со всеми своими грамматическими форма-

ми (мУка и мукА, зАмок и замОк), в других случаях местом ударения раз-

личаются лишь некоторые формы двух слов (пИща и пищА, бЕлок и бе-

лОк). В некоторых случаях неизменяемое слово местом ударения отлича-

ется от одной из форм другого — изменяемого слова (пОтом и потОм, 

Уже и ужЕ). Такие пары слов называются омографами. Омографы (от др.-

греч. ὁμός — «одинаковый» и γράφω — «пишу») — слова, которые совпа-

дают в написании, но различаются в произношении (в русском языке чаще 

всего из-за различий в ударении). 

Многостороннее исследование омонимии важно для разработки 

лингвистической части теории информации, интеллектуальных систем, 

использующих естественные языки (машинный перевод, экспертные и 

другие системы). Этот вид омонимов — омографы — играет существен-

ную роль в задачах преобразования «текст — речь» (синтез речи). В дан-

ной работе, анализируя фактический материал, показаны возможности 

снятия некоторых проблем, связанных с омографами. 

Одна из классификаций омографов предложена в Словаре омогра-

фов. Согласно этой классификации пары омографов могут представлять 

слова одной части речи и разных. Эти группы, в свою очередь, разделяют-

ся по формам представления, т. е. члены пары могут представлять собой 

начальную форму разных слов (оба), словоформу (оба) одного и того же 

слова или разных слов или одно слово — начальная форма, второе — нет 

так же или одного и того же слова или разных. Также можно встретить па-

ры омографов, где один из членов является допустимым акцентным вари-

антом: бАржа — баржА, бОртом — бортОм, дОску — доскУ. 


